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EN FAIT

Madame S , Née en 1960 et ressortissante des Philippines,réside e
Suisse depuis 1996. Elle est domiciliée a Carouge.

Le 3 juillet 2007, Mme S a déposé, aupres de l'office cantolzal de
population (ci-apres : OCP), une demande d'autorisation de séjour pour motif
d'extréme gravité (permis humanitaire).

Depuis 1996, elle avait été mise au bénéfice d'une carte dien&igin
délivrée par la Mission suisse, valable jusqu'au 31 juillet 2007. Dusdte c
période, elle avait travaillé en qualité d'employée de maison, sivesessat, pour
la Mission du Japon, puis pour des fonctionnaires internationaux.

Elle n'avait pas d'enfant et était bien intégrée en Su@siedun point de
vue professionnel que personnel. Elle n'avait plus de liens avec lggpiRbs et
son centre de vie se trouvait désormais a Genéve. Elle éthree santé et
financierement autonome.

Depuis juillet 2007, Mme S a travaillé pour différents emplsysur
qualité "d'aide de ménage" au bénéfice d'autorisations provisigtiesées par
I'OCP.

Sur demande de I'OCP, Mme S a indiqué, dans un courrier recu le
26 octobre 2007, qu'elle réalisait un revenu mensuel de CHF 2'600.- en etfectua
des travaux ménagers aupres de quatre employeurs distimgte ses dépenses
mensuelles s'élevaient a environ CHF 2'300.-. Dés qu'elle le pouleaéneoyait
de l'argent a sa famille aux Philippines.

En date du 3 juin 2008, Mme S été entendue par I'OCP. Depuis
1997, elle s'était rendue a huit reprises aux Philippines pour des eschrs
emplois qu'elle occupait étaient déclarés et elle était éessauprés d'une
assurance maladie. Elle avait cinq sceurs dans son pays d:degiseiisse, elle
n‘avait pas de famille mais un "fiancé" avec lequel ellat ales projets de
mariage, mais pas dans lI'immédiat. Elle suivait des coursadeafs depuis deux
semaines. Enfin, elle ne souhaitait pas rentrer aux Philippinesdpsuraisons
économiques, la vie y étant tres difficile.

Par décision du 8 juillet 2008, I'OCP a rejeté la demande deSMime
cette derniére ne se trouvant pas dans une situation représentaatdiextréme
gravité au sens de l'art. 13 let. f de I'ordonnance limieanbmbre des étrangers
du 6 octobre 1986 (OLE). Un délai au 9 octobre 2008 lui a été imparti powr quitt
le pays.
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10.

Par acte du 8 aolt 2008, Mme S a interjeté recours contrsiandé
précitée aupres de la commission cantonale de recours de gesic&trangers,
devenue depuis I€"janvier 2009, la commission cantonale de recours en matiére
administrative (ci-apresCCRA). Elle a conclu principalement a I'annulation de
la décision de I'OCP et a I'octroi d'un permis humanitaire.a&leuligné sa bonne
intégration personnelle, sociale et économique en Suisse. Elle jdavai$ cesse
de travailler durant son séjour en Suisse et ni dépendu de l'assistarale. Elle
n'était retournée qu'a sept reprises aux Philippines depuis 1988 ebntacts
gu'elle entretenait avec ses sceurs étaient irrégulieesvizhit en concubinage
depuis dix ans avec un compatriote, Monsieur R , lui-méme titulare d
permis d'établissement. Agée de 46 ans et aprées plus de douzesaésslgiasde
son pays, elle ne pourrait plus se réinsérer sur le marché vail teax
Philippines. Son comportement en Suisse avait été irréprochad@nn’fait
l'objet d'aucune plainte pénale ni poursuites. Enfin, elle comprerait Ibi
francais et le parlait avec certains de ses employeursafee timide, elle avait
préféré parler en anglais lors de son entretien a 'OCP.

Le 25 septembre 2008, I'OCP a conclu au rejet du recours.

Le 5 février 2009, la CCRA a entendu les parties en audience de
comparution personnelle.

a. Assistée de son conseil et d'une interpréte, la recoaramdéqué qu'outre
ses cing sceurs, elle avait un fils de trente ans, lui-méme mtagu'elle voyait
quand elle se rendait dans son pays. Ses sceurs avaient leur projee rizison
pour laquelle leurs contacts n'étaient pas réguliers. Elle enwds/ééimps a autre
de l'argent a sa famille, par exemple a Noél. Depuis le dzégs parents (1997
pour sa mere et 2004 pour son pere), elle se rendait moins régutiéraumxe
Philippines. En Suisse, elle avait un fiancé depuis douze ans.rEdead peu
parlé durant la procédure car elle pensait que cela n'étaitngamtant. Elle
souhaitait étre au bénéfice d’un permis valable avant de se ntdleeparlait le
tagalog et I'anglais. Elle s’exprimait en francais aveficdifé et réticence a cause
de son accent. Elle suivait cependant des cours dans cette languethepnneis
auprés de I'Ecole Club Migros. Depuis qu'elle vivait en Suisseaedlit toujours
travaillé pour subvenir & ses besoins et n‘avait pas fait I'objedulsuites. Enfin,
elle n’envisageait pas de retourner aux Philippines, car ses etnsion fiancé
habitaient en Suisse.

b. L'OCP a campé sur ses positions.

Par décision du 5 février 2009, expédiée aux parties le 25 du méspdamoi
CCRA a rejeté le recours.

La recourante ne satisfaisait pas aux conditions requisdanpad3 let. f
OLE. Conformément a la jurisprudence, la seule durée de son spj@uisse,
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n'était pas suffisante. Son intégration, tant professionnelle quaesateétait pas
exceptionnelle. Méme si elle avait eu le mérite de subvenirashéene autonome
a ses besoins par son travail, sans jamais émarger asbtaidée ni faire |'objet de
plaintes, la recourante occupait, auprés de divers employeurs prives\ploi de
femme de ménage ne nécessitant pas de qualifications partisulidle n'avait
pas démontré s'étre particulierement bien intégrée au milieal sc culturel
genevois. Il était apparu, lors de son audition qu'elle comprenaleritahcais et
qgu'elle s'exprimait difficilement dans cette langue. Latieiaamoureuse qu'elle
entretenait avec un compatriote résidant en Suisse ne pouvaitr@astéhue
comme étant déterminante. La recourante avait vécu dans sord'pagme
jusqu'a I'age de trente-six ans. Elle y avait donc passé@dagpnde partie de son
existence et n'avait pas démontré ne plus y avoir d'attaBhesontraire, ses
sceurs ainsi que son fils y demeuraient encore. Depuis sa venue s Bllgs
était d'ailleurs retournée a plusieurs reprises aux Philippir@gtait
principalement des raisons économiques qui l'avaient amenée a spittpays
pour venir travailler en Suisse. S'il était vrai qu'un retour Biippines
impliquerait de lourdes conséquences pour l'intéressée, tant sun leepsmnnel
que financier, compte tenu notamment du contexte économique et socialgropre
ce pays, son dossier ne contenait pas d'éléments prépondérants afiestant
celles-ci seraient plus graves que pour d'autres compatriotegictmtde
retourner dans leur pays d'origine au terme d'un séjour régulfeuisse. Que la
recourante ne soit pas certaine de trouver dans sa patrie uhgtaai permette

de subvenir a ses besoins ou a ceux de sa famille ne suffifiait pas a
transformer sa situation en un cas de rigueur.

Le 9 février 2009, le service cantonal des naturalisationesté ke demande
de naturalisation, déposée le 6 du méme mois par la recourantasdpse celle-
ci ne disposait pas d'un titre de séjour valable.

Par acte déposé le 30 mars 2009 auprées du Tribunal administratif
Mme S a recouru contre la décision du 5 février 2009 de la CCleA E
conclu préalablement & la restitution de l'effet suspensif, &ofpa titre de
mesures provisionnelles de l'autorisation de séjourner a Geneve plendardge
de la procédure et, principalement, a I'annulation de la décisionG{eR4A, ainsi
qu'a la délivrance de l'autorisation de séjour selon l'art. 13 let. f OLE.

Contrairement a ce qu'avait retenu la CCRA, la durée du séjaiirun
élément important selon la jurisprudence du Tribunal fédéral pour la
reconnaissance d'un cas de rigueur. La trés longue période quat passée en
Suisse - environ treize ans de maniere ininterrompue - perntditd@cher moins
d’'importance aux autres criteres a prendre en considération petmatr si elle
se trouvait dans un cas d'extréme gravité. La durée de smur $ait ainsi
supérieure a la limite fixée par le législateur pour le défite demande de
naturalisation ordinaire. Il était incontestable que son centrgedge trouvait a
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Geneve. Son comportement avait été irréprochable, n'ayant fagt lajcune
poursuite. Son attitude exemplaire et sa bonne réputation étaiemddzdeurs
de sa trés bonne intégration en Suisse et devaient étre exauanégeniere plus
déterminante. Elle s’était crée de nombreuses relations lamiaaGenéve, se
rendait chaque dimanche a la messe et participait auxtéstiiganisées par la
paroisse de Carouge. Les liens qu'elle entretenait depuis uirediznnées avec
M. R devaient étre considérés comme essentiels, cette longien rela
démontrant de maniere certaine qu’elle était bien intégrée aseSule pas
l'autoriser a demeurer a Geneve, reviendrait a priver le coupdepibssibilité de
vivre une vie commune. Méme si elle n‘avait pas de qualificatidicylgere, elle
avait toujours trouvé facilement du travail et donné entierefaetien a ses
employeurs. En revanche, loin de son pays d'origine depuis plus dagjielle
ne pourrait plus y retrouver du travail. Sa longue absence avkatrésgd eu pour
conséquence gue ses relations avec ses sceurs et son fils rpéiaisnintenses,
ceux-ci ayant fondé une famille et ne se préoccupant plus de soErsdreize
annees, elle ne s'était rendue que sept fois aux Philippines, ceewuli pas
suffisant pour y conserver des contacts et envisager de semdtan'était pas
raisonnable d'exiger qu'elle retourne dans son pays d'origineefus d'une
autorisation de séjour aurait ainsi de graves conséquences atelapldans une
situation de détresse certaine.

Le 16 avril 2009, I'OCP ne s'est pas opposé a la restitutionffée I'e
suspensif.

Le 21 avril 2009, la CCRA a transmis son dossier au tribunal de céans.

Par décision du 22 avril 2009, la présidente du Tribunal administratif a
rejeté la demande de mesures provisionnelles.

Le 7 mai 2009, I'OCP a persisté dans les termes de saulétisitansmis
son dossier.

Le 18 mai 2009, le juge délégué a invité la recourante a lwuiedi
jusqu’au 8 juin 2009, si elle entendait formuler une requéte complénecdéais
le cadre de l'instruction de son recours.

Selon la base de données de I'OCP « Calvin », M. R est domicil
chez ses parents.

Sans réponse de sa part, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2009, le Tribunal administratif connait des recours
dirigés, comme en I'espéce, contre des décisions de la CCRAtienente police
des étrangers (art. 56A de la loi sur I'organisation judicidir@2 novembre 1941
-LOJ - E 2 05; art. 3 de la loi d'application de la loi fédésaleles étrangers du
25 avril 2008 - LaLEtr - F 2 10).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admatiistrdu 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La loi fédérale sur le séjour et I'établissement desgtra du 26 mars
1931(LSEE) a été abrogée par I'entrée en vigueur; l@rvier 2008, de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20@folg
selon l'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposées avant I'emtreigueur de la
nouvelle loi sont régies par I'ancien droit, & savoir la LSEE| gjuns les divers
reglements et ordonnances y relatifs, notamment le réglement dedddmle sur
le séjour et I'établissement des étrangers®dmars 1949 (RSEE) et I'OLE.

Le présent litige porte sur une demande d'octroi d'autorisation de séjour pour
motif d'extréme gravité qui, datant du 3 juillet 2007, doit étre aéayikaune de
I'ancien droit.

Le Tribunal administratif n’est pas compétent pour appréappdrtunité
d’'une décision attaquée, sauf exception prévue par la loi, ce qupa%®ke cas en
I'espece (art. 61 al. 2 LPA).

Conformément a l'art. 1a LSEE, tout étranger a le droit dderésur le
territoire suisse S'il est au bénéfice d'une autorisation dmpuiséou
d’établissement, ou si, selon la présente loi, il n'a pas besoine delle
autorisation.

L'autorité statue librement, dans le cadre des prescripttyades et des
traités avec |'étranger, sur l'octroi de l'autorisation deuséprt. 4 LSEE). Pour
les autorisations, elle doit tenir compte des intéréts moraéxatomiques du
pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangere (art. 16 al. 1. 153bd)les
ressortissants étrangers ne bénéficient en regle génénadeid droit a I'obtention
d'une autorisation de séjour et de travail, sauf s'ils peuvent ler@éluie norme
particuliéere du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 180281
consid. 2.1 p. 284 ; 128 Il 145 consid. 1.1.1 p. 148 et les arréts cités).

a. En vue d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de lagimpubkuisse
et celui de la population étrangére résidante, de créer desiaosdévorables a
I'intégration des travailleurs et résidents étrangers, t@erela structure du
marché du travail et d'assurer un équilibre optimal en matierpldieme Conseil
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fédéral, vu l'art. 18 al. 4 et l'art. 25 al. 1 LSEE, a adopté des dispssi
restrictives d'admission tant en ce qui concerne les travaiktasgers que les
étrangers n'exercant pas d'activité lucrative (art. 1 OLE).

b. Le Conseil fédéral fixe périodiguement des nombres maximums gmour |
résidents a l'année qui, pour la premiére fois, viennent exercelaiivité
lucrative ou en entreprennent une. Les nombres maximums sont valables
€également pour les étrangers qui ont déja exercé une actiBidisse sans avoir

été soumis a une telle limitation et qui ne remplissent pkicdaditions pour
bénéficier d'une exception. Ne sont pas comptés dans les nombresumaxes
étrangers qui obtiennent une autorisation de séjour dans un cas personnel
d'extréme gravité ou en raison de considérations de politique gé(enall3 let.

f OLE).

L'exception aux nombres maximums prévue par l'art. 13 let. f Op&ur
but de faciliter la présence en Suisse d'étrangers qui, enpgrisgraient soumis
au contingentement des autorisations de séjour, mais pour lesquels |'appticati
systeme des nombres maximums apparait, par suite de circesspantculiéres,
comme trop rigoureuse.

Il découle de la formulation de l'art. 13 let. f OLE que cetspadition
dérogatoire présente un caractere exceptionnel et que les @endiour une
reconnaissance d'un cas de rigueur doivent étre appréciées deemestiéctive.

Il est nécessaire que I'étranger concerné se trouve danduat®iside détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existeampacges a
celles applicables a la moyenne des étrangers, doivenimé&es en cause de
maniere accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraireeligéaux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves conséquences. Lors de
I'appréciation du cas d'extréme gravité, il y a lieu de woninpte de I'ensemble
des circonstances du cas particulier. La reconnaissance daas t@implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitiggid’ moyen pour
échapper a une situation de détresse. D'un autre cété, le faiemapger ait
séjourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il s'y soittdmed i
socialement et professionnellement et que son comportement B'dditpkobjet

de plaintes ne suffit pas, a lui seul, a constituer un cagétiextgravité ; il faut
encore que sa relation avec la Suisse soit si étroite qu'on rse xiger qu'il
aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origieeegacd, les
relations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pupendant
son séjour ne constituent normalement pas des liens si étroitmagisse qu'ils
justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombrétidegjers
(ATF 130 11 39 consid. 3 ; 128 Il 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; 12251
consid. 2 et 5b/aa ; ATAF/2007/16 p.195s ; ATAF C-281/2006 du 17 septembre
2007 ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; A. WURZBURGER, La
jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiere de policétdeyers in
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RDAF | 1997 p. 267ss)Son intégration professionnelle doit en outre étre
exceptionnelle ; le requérant possede des connaissances profebss si
spécifiqgues qu'il ne pourrait les utiliser dans son pays d'origme alors son
ascension professionnelle est si remarquable qu'elle justifigr@iexception aux
mesures de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 20062,
consid. 5.2).

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal fédéral a toujourslé@@ns
gu'un séjour régulier en Suisse d'une durée de sept a huit ans etégnation
normale ne suffisaient pas, a eux seuls, pour qu'un ressortissantrétiguigeest
toujours bien comporté - puisse obtenir une exemption des nombres maximums
fixés par le Conseil fédéral (ATF 124 11 110 consid. 3 p. 113).

L'art. 4 OLE soustrait notamment aux nombres maximums fixédepar
Conseil fédéral certains étrangers titulaires d'une piedégimation délivrée
par le Département fédéral des affaires étrangeéregpigsa DFAE), dont le
personnel privé au service des membres de missions diplomatiques e
permanentes et de postes consulaires, des fonctionnaires datigasis
internationales ayant leur siege en Suisse ou du personnellaravaibur ces
organisations, eux-mémes au bénéfice d'une telle carte (drtl 4ea d OLE en
relation avec l'art. 4 al. 1 let. a a let. ¢ OLE). Or, ainsilqueécise expressément
la disposition précitée, la soustraction au principe du contingenteniest
valable, et, partant, le séjour n'est autorisé, que pendant la durgédatetion
exercée dans le but défini par le DFAE, lequel ne tient papteode la politique
restrictive menée par la Suisse en matiére de séjour et d'emploiccheRitr

Les personnes visées a l'art. 4 al. 1 let. a a let. d @_lpeuvent donc
ignorer que leur présence en Suisse est directement lig@efaadtion qu'elles
occupent et revét un caractére temporaire. Le Tribunal fédémaisi considéré
que la durée du séjour gu'elles avaient accompli en Suisse aecr'dihit en
principe pas déterminante au regard de l'art. 13 let. f OLEE{\du Tribunal
fédéral 2A.309/2006 du 30 mai 2006 consid. 2.2 ; 2A.321/2005 du 29 aolt 2005
consid. 4.2 ; 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.1 ; A. WURZBURGER, op.
cit., p. 293).

Il s'ensuit que les étrangers séjournant en Suisse au bétiéfieecarte de
légitimation du DFAE ne peuvent en principe pas obtenir une exception aux
mesures de limitation du nombre des étrangers au sens de |'agt. f1®LE
lorsque prend fin la fonction pour laquelle leur séjour - d'emblééélind ce but
préecis - avait été autorisé, sous réserve de circonstancesfaiuexceptionnelles
(ATAF C-1937/2007 du 24 mars 2009 et la jurisprudence citée).

En l'espéce, la recourante, qui n'a pas déclaré posséder de¢ioforma
particuliére, a travaillé au bénéfice d'une carte de légitmalu DFAE du mois
de janvier 1996 au mois de juillet 2007 comme employée de maison pour le
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10.

11.

compte de la Mission du Japon et de divers fonctionnaires internationkeugsi
financierement autonome et son comportement n'a jamais donné limoanthe
plainte. Il apparait également que l'intéressée s'est cséeeldtions a Geneve,
notamment au travers de ses emplois, de la Paroisse et aveaisbh R ,
paraissant ainsi s'étre bien adaptée au mode de vie helvétique.

bY

De tels éléments ne suffisent toutefois pas, a eux seyistifier une
exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers.

En effet, la recourante qui avait été mise au bénéfice @ligee de
|égitimation du DFAE et a été autorisée a séjourner en Saissaison de sa
fonction exercée aupres de membres des instances internatjméaiéses devait
savoir gue sa présence ne revétait qu'un caractere temporaserdbst, depuis
le dépbt de la demande litigieuse, au mois de juillet 2007, la receuwtanteure
en Suisse au bénéfice d'une simple tolérance cantonale, un statdactere
provisoire et aléatoire.

Or, comme relevé ci-dessus, les séjours sous carte dmédgih du DFAE
ne sont en principe pas pris en considération, pas plus que les #igatx ou
précaires (ATF 130 Il 39 consid. 3 et 5.4 ; Arréts du Tribunal fé@&&5/2007
du 17 avril 2007 consid. 5 ; 2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1). La
recourante ne saurait par conséquent se prévaloir de la durée dgosonen
Suisse.

S'il est exact que la recourante a eu le mérite de sulnemnaniére
autonome a ses besoins par son travail, sans jamais émargde &daile ni
faire I'objet de plainte, celle-ci n'a pas démontré avoiris&alne intégration
socioprofessionnelle exceptionnelle par rapport a la moyenne @egers qui
ont passé autant d'années en Suisse. En effet, la recouramteupa depuis son
arrivée en Suisse que des emplois dans le secteur de I'écalmma@stique. Par
ailleurs, pendant son séjour, lintéressée n'a pas acquis de cancesset
qualifications spécifiques qu'il lui serait impossible de medtrprofit ailleurs
gu'en Suisse. Au surplus, il a été constaté que malgré les cdelte quivait
depuis peu, elle comprenait mal le francais et s'exprimaic &eaucoup de
difficultés dans cette langue. Dés lors, on ne saurait considérer git'albeompli
en Suisse une ascension professionnelle particulierement remaroyable
justifierait une exception au principe du contingentement au sensade |
jurisprudence citée plus haut. Quant aux relations de travail outid'ajue la
recourante a pu nouer pendant son séjour en Suisse, il a égalemempété
gu'elles ne sauraient justifier, en soi, une exception aux mesures dedmitati

Par ailleurs, la recourante a vécu la plus grande part@ndexistence, soit
les trente-six premieres années de sa vie, aux Philippines. s conditions,
son séjour sur le territoire helvétique n'a pas été suffisamioreg pour la rendre
totalement étrangere a sa patrie. Il convient en outre de prendconsidération
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12.

13.

le fait que son fils ainsi que ses cing sceurs vivent aux Philippingse depuis

son arrivée en Suisse, elle est retournée a plusieurs regaiseson pays. S'il est
vraisemblable que la situation de la recourante soit difficdeis d'angle des

relations familiales, qui résulte de la séparation et de Irdoignt géographique
d'avec ses proches, cette situation consentie ne saurait &rmidéante sous

I'angle de I'exception aux mesures de limitation.

La recourante invoque la longue relation qu'elle entretient avec
M. R , lui-méme détenteur d'un permis d'établissement.

Il convient dés lors d'examiner si elle peut se prévaloir de 8ade la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'nomme et des libertés
fondamentales, du 4 novembre 1950, entrée en vigueur pour la Suisse le 28
novembre 1974 (RS 0.101 — CEDH) qui, selon les circonstances, garalntiit le
au respect de la vie privée et familiale

D'apres la jurisprudence, les relations familiales qui peuvardef, en
vertu de cette disposition, un droit a une autorisation de police dege¥gaont
avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents etsemiaeurs vivant
ensemble (ATF 120 Ib 257 consid. 1d p. 261). Les fiancés ou les concubins ne
sont en principe pas habilités a invoquer l'art. 8 CEDH ; ainsariger fiancé a
une personne ayant le droit de s'établir en Suisse ne peut, egéadlale, pas
prétendre a une autorisation de séjour, a moins que le couple n'engatapuis
longtemps des relations étroites et effectivement vécues 'ietntpxiste des
indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent meopar
exemple, la publication des bans du mariage tel qu'exigée avant la modification du
code civil suisse du 26 juin 1998 - (Arréts du Tribunal fédéral 2C_733/2008 du 12
mars 2009 ; 2C_300/2008 du 17 juin 2008 consid. 4.2 ; 2C_90/2007 du 27 aodt
2007 consid. 4.1 ; 2A.362/2002 du 4 octobre 2002 consid. 2.2).

Il résulte du dossier que la recourante et son ami ne sont paslidsnai la
méme adresse et que leur projet de mariage n'est paglimnien particulier,

aucune démarche officielle n'a été entreprise a ce sujeterbuit que les
arguments de la recourante liés a cette relation ne sauraientétresret

Ce sont principalement des raisons économiques qui ont amené la
recourante a quitter son pays pour venir travailler en Suiss#. iidgniable que
le départ d'un étranger apres un séjour de plusieurs années an regspas
exempt de difficultés. En cas de retour aux Philippines, la reteusa trouvera
probablement dans une situation matérielle inférieure a celle denjpeit en
Suisse. Il n'y a pas lieu cependant de retenir que cetteimitusdrait sans
commune mesure avec celle que connaissent ses compatriotes.édankt il
convient de rappeler qu'une exception aux mesures de limitation rpayralsut
de soustraire des étrangers aux conditions de vie de leur paigind;,omais
implique que ceux-ci se trouvent personnellement dans une situatigawseldse
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gu'on ne saurait exiger d'eux qu'ils tentent de se réadaptarexistence passeée.
Comme l'a relevé le Tribunal fédéral administratif (ATAF/2Q67¢onsid. 10), on
ne saurait tenir compte des circonstances générales (économsgoedes,
sanitaires) affectant I'ensemble de la population restée sug, @axquelles la
personne concernée sera également exposée a son retour, sHefciatlégue
d'importantes difficultés concrétes propres a son cas partiadigyi n'est pas le
cas en I'espece pour les raisons exposees plus haut.

14. Enfin, le fait que la recourante ait entamé une procédure dalisation le
6 février 2009 ne saurait étre retenu, dite procédure ayan¢uraithbouti au rejet
de sa demande de naturalisation.

15. Au vu de ce qui précéde et compte tenu du caractére resfuictifoit
présider a l'appréciation de la situation de la recourante eicatfupi de la loi et
de la jurisprudence, la recourante ne se trouve pas dans un@mitliaktréme
gravité au sens de l'art. 13 let. f OLE. En conséquence, le rexmrarsejeté et la
décision de la CCRA confirmée.

16. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis a tgecda la
recourante qui succombe. Il ne lui sera pas alloué d'indemnitéodédpre
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 mars 2009 paaniva® contre la
décision de la commission de cantonale de recours en matiere adtveisdu
5 février 2009 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d'indemnite ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le
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mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000hhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.d4sempr arrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Hervé Crausaz, avocat dedaraete, a la
commission cantonale de recours en matiére administrative aiagiffjoe cantonal de
la population et a l'office fédéral des migrations pour informations.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiere-juriste : la présidente :
C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfzd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causé®itle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangers
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étélues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de e
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
1 Si une partie forme contre une décision un recowdimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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