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10.

EN FAIT

Madame S (née S ), ressortissante du Kosovo, est née en 1978
a Cernicé (commune de Gjilna au Kosovo). Le 10 janvier 2003, elle a épousé
Cernicé Monsieur S , ressortissant du Kosovo, né en 1972 a Remnik
(commune de Viti au Kosovo).

Aprés son mariage, M. S , qQui était au bénéfice d'une autordmtion
séjour en Suisse depuis le 11 aodt 2000, est revenu a Genéve, fasapbuse
au Kosovo.

Le 20 juillet 2005, l'autorisation de séjour de M. S a eté corarertie
permis d'établissement (type C).

Le 26 juillet 2005, l'office cantonal de la population (ci-apr&CP) a
délivré a Mme S une autorisation de séjour dans le cadre du reggatipe
familial. Celle-1a est arrivée a Genéve le 21 octobre 2005.

Au mois de décembre 2006, les époux S se sont séparés,
M. S restant seul au domicile conjugal.

Le 4 mars 2008, Mme S a annoncé a I'OCP avoir changé d'adresse
depuis le 15 mai 2007, étant domiciliée au foyer "A " (ci-apeefoyer).

Ledit foyer a confirmé cette date d'entrée.

Le 4 mars 2008, Mme S a également déposé une requéte en mesures
protectrices de I'union conjugale (ci-apres : la requéte) a I'encorgm doux.

Le 28 mars 2008, Mme S a adressé une demande de priseéd'activit
accessoire (formulaire individuel de demande pour ressortissanUBELE,
de type "M2"), contresignée par la société | . §uA souhaitait I'engager a
temps partiel, en qualité de membre de son personnel d'entretien.

Le 14 mai 2008, Mme S a demandé a I'OCP le renouvellement de
son autorisation de séjour. Elle a déclaré que le but de son é&gidwet emploi
chez | S.A.

Interpellée par 'OCP le 26 mai 2008 pour expliquer ses projétsassa

séparation, Mme S a répondu le 12 juin 2008, par l'intermédiaire de la
directrice du foyer, gu'étant donné "I'hnypothése vraisemblable pétrées par
Mme S de la reprise de vie commune”, un retour dans son pays d'origine

était inenvisageable.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dans sa décision du 19 juin 2008, le Tribunal de premiére instance a
constaté que la séparation effective des époux était intervdada au mois de
décembre 2006. Sur mesures protectrices, il a autorisé les époux Sa vivre
sépares. Il a attribué le domicile conjugal a M. S et oumélae dernier a
verser une contribution mensuelle de CHF 1'500.- a I'entretien de son épouse.

Par courrier du 4 juillet 2008, M. S a confirmé a I'OCP soniante
d'introduire une demande de divorce.

Le 14 juillet 2008, I'OCP a informé Mme S de son intention de ne
pas renouveler son autorisation de séjour, des lors qu'elle vivait esémson
époux depuis fin 2006. Un délai de trente jours lui était accordé poaivédoir
son droit d'étre entendue.

Le 21 juillet 2008, Mme S a indigué gu'elle vivait en Suisse depuis
trois ans et qu'elle souhaitait y rester. Elle travaillait ggusieurs employeurs,
leur donnait entiere satisfaction et cherchait encore d'auttesngaafin de
devenir financiérement indépendante. Elle était en mauvais taretesa famille
depuis prés de cinq ans. Personne ne la soutiendrait ni ne I'héhedgesai
I'nypothése d'un retour dans son pays. Elle ne saurait pas mémeeotalog
Kosovo.

Par décision du 29 aodt 2008, 'OCP a refusé de renouveler I'aigtorisat
séjour de Mme S et lui a imparti un délai au 29 novembre 2008 pour
quitter la Suisse.

Mme S vivait séparée de son époux depuis fin 2006 ; cette
séparation semblait définitive. Par ailleurs, la vie commune du e@yalit duré
moins de trois ans et Mme S n'avait pas fait valoir des raissosmpelles
majeures justifiant la poursuite de son séjour en Suisse.

Le 23 septembre 2008, Mme S a recouru contre la décisioreprécité
aupres de la commission cantonale de recours de police des i&iraleyenue
depuis le ' janvier 2009 la commission cantonale de recours en matiére
administrative (ci-aprés : CCRA). Elle a conclu a I'annulationadéécision, a
étre autorisée a poursuivre son séjour a Geneve, ainsi qu'a la cotidandea
I'OCP aux frais de la procédure. Elle a notamment allégué les faitatsuiva

- Son époux souffrait de graves problémes d'alcool et, dés sudeaem
Suisse (octobre 2005), il s'était montré agressif et violent @rsmontre. Il
lui avait interdit de travailler et de nouer des liens socidl refusait de
subvenir a son entretien, lui donnant "a peine de quoi manger" ;

- Fin 2006, suite a une dispute, M. S l'avait chassée du domicile
conjugal et enjointe de retourner au Kosovo. Compte tenu de cettesituat
elle s'était réfugiée au foyer ;
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17.

18.

19.

- Elle travaillait depuis le mois de mai 2007 et suivait desscdarfrancais
depuis le mois de septembre 2007 ;

- M. S ne s'était jamais acquitté de la pension qu'il lui devait ;
- Son union n'était pas encore rompue et durait depuis plus de cing ans ;

- Il lui était difficile d'imaginer de retourner au Kosowar cela reviendrait a
réduire ses efforts a néant ;

- Ses parents n'avaient jamais accepté son mariage etdas girconstances
de la séparation, elle ne pouvait compter ni sur leur soutien, nirgur
amélioration des rapports familiaux ;

- Elle n‘aurait aucune possibilité d'agir en justice depuis le Kosovo.

Le 27 novembre 2008, I'OCP a relevé que la communauté conjugale
effective avait duré un peu plus d'une année. Par ailleurs, le séjopiet de
I'intéressée en Suisse s'est étendu sur une période de tratoengu'elle avait
vécu au Kosovo jusqu'a l'age de vingt-sept ans. Hormis son époux, toute sa
famille vivait au Kosovo. Partant, sa réintégration dans son pays imkorig
paraissait tout-a-fait possible. Par ailleurs, une procédure en@inemsécessitait
pas la présence de la recourante en Suisse. Cas échéant, I'€xvRepait
favorablement la délivrance d'un visa a Mme S pour lui permetse de
rendre a l'audience de comparution personnelle.

Le 17 décembre 2008, Mme S a adressé a la CCRA, en complément
de son recours du 23 septembre 2008, deux certificats médicaux nattesta
notamment d'un suivi psychiatrique et psychothérapeutique régulier de@@iis
octobre 2008 aux hépitaux universitaires de Geneve.

a. Entendue par la CCRA le 28 avril 2009, Mme S a déclaré :

- Qu'elle avait trouvé un second emploi, en qualité de "plongeuse” dans u
restaurant ;

- Toute sa famille se trouvait au Kosovo, elle vivait seule ré@G=et n'avait
pas d'enfant ;

- Elle ne voulait pas retourner au Kosovo, car elle n'y trouveraitdea
travail ;

- Elle était restée trois ans seule au Kosovo alors que son épaitpen
Suisse. Ensuite, elle n‘avait vécu qu'une année avec son époux a Genéve
avant qu'il ne la mette a la porte, sans ressources ni de quoi manger ;
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- Son époux avait des problemes d'alcool et il avait montré "umainger
agressivité verbale" a son égard mais elle n‘avait jasudisde violences
physiques ;

- Elle aimait toujours son mari et ne souhaitait pas divorcke. désirait
pouvoir vivre de maniere indépendante et ne pas dépendre de son €poux.

b. Entendu par la CCRA le méme jour, M. S a déclaré pmecsde
Mme S depuis deux ans et demi et n'avoir plus aucun contact avéic elle
ne la voyait qu'une a deux fois par année lorsqu'elle était aov&oBurant
I'année de vie commune en Suisse le couple n‘avait pas eu bedeatdigputes,
mais leurs relations n'étaient pas bonnes. Il avait l'intentiomlég®ser une
demande en divorce.

Par décision du 28 avril 2009, expédiée le 5 mai 2009, la CCRA & leejet
recours de Mme S considérant que la réintégration sociale elei call
Kosovo ne semblait pas compromise. La recourante avait vécu sekitEsavo
pendant plus de deux ans et demi suite & son mariage, et ellé pegvdémontré
avoir rencontré des problemes. L'OCP n'avait pas excédé ou abusé de san pouvoi
d'appréciation en prenant sa décision du 29 aolt 2008.

Mme S a saisi le Tribunal administratif d'un recours coatre |
décision susmentionnée le 4 juin 2009. Elle a conclu a l'annulationddeitaon
précitée et au renouvellement de son autorisation de séjour, pourisiess ra
personnelles majeures, arguant notamment que :

- La situation économique au Kosovo était catastrophique, le chémage
frappait 40% de la population, 60 a 70% des jeunes, et les confrontations
entre les Albanais et la minorité serbe étaient fréquente®rmauet au sud
du pays. La CCRA ne s'était a aucun moment penchée sur la sitaation
Kosovo qui était plongé dans une crise économique importante, isolé
désormais de la Serbie et qui ne survivait que grace a laidl de
communauté internationale ;

- M. S consommait trop d'alcool et sous son emprise, il ne se
controlait plus et se montrait agressif. Il avait un comporteraetaritaire
envers son épouse et s'était opposé a ce qu'elle prenne un emplai. dela f
l'année 2006, il l'avait brutalement mise a la porte sachantegelit
démunie et qu'elle s'exprimait avec difficulté en francais ;

- Elle avait tout mis en ceuvre pour assurer son indépendancedneason
revenu mensuel s'élevant & CHF 3'700.-. Elle avait fait de grodse#fin
de s'intégrer a Genéve, suivant de nombreux cours de francgais.
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22. Le 28 juillet 2009, I'OCP a conclu au rejet du recours, reprenant
l'argumentation de la CCRAIl a précisé qu'il n'était pas déterminant que
Mme S ne soit pas en bon termes avec sa famille au Kosoes et |
difficultés économiques auxquelles elle risquait d'étre confrati@e son pays
d'origine n'étaient pas plus importantes que celles que rencontisgent
compatriotes.

23. Le 6 aodt 2009, le juge délégué a transmis a la recourante lesatbee
de I'OCP et lui a accordé un délai au 7 septembre 2009 pour formuter tou
requéte complémentaire. Ensuite, la cause serait gardée a juger.

24. Le £ septembre 2009, Mme S a déclaré avoir été prise en charge

par la famille de son époux au Kosovo durant les deux ans et demvajant

suivi la célébration de son mariage et n'avoir travaillé quéadon temporaire.
Dans le cas d'un retour au Kosovo, elle ne bénéficierait ni du soutganfdmille

ni de celle de son époux. Elle estimait que "son statut de fer@paeég, sans
enfant, rendrait sa réinsertion plus difficile que pour n'importdleguautre
femme, qui dans cette société aux fortes traditions, [pourraiéfficéer de I'appui

d'une famille". En cas de retour dans son pays d'origine, ellenaiaige se
retrouver "dans un grand dénuement".

EN DROIT

1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. La demande de renouvellement litigieuse ayant été déposéelapkér
janvier 2008, la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2805-(RS
142.20) et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative a
I'admission, au séjour et a l'exercice d'une activité lucrativ@4 octobre 2007
(OASA - RS 142.201), remplacant la loi fédérale sur le séjouétablissement
des étrangers du 26 mars 1931 et les divers reglements et ordonnaslediss,
sont applicables (ATA/448/2009 du 15 septembre 2009).

3. A teneur de l'art. 43 LEtr, le conjoint étranger du titulaire dawterisation
d'établissement a droit a l'octroi d'une autorisation de séjaulaeprolongation
de sa durée de validité, a condition de vivre en ménage commuruayaic 1).
Apres un séjour légal ininterrompu de cing ans, le conjoint a droitteol'akune
autorisation d'établissement (al. 2).

Le Tribunal fédéral a précisé qu'en cas de mariage anly&r, le calcul du
délai de cing ans débute a I'entrée en Suisse (ATF 130 Il 54 consid. 3.2.3).

A/3489/2008
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4.

Apres la dissolution de la famille, le droit du conjoint a l'octfoine
autorisation de séjour et a la prolongation de sa durée de valithiséste dans les
deux hypothéses alternatives suivantes :

a. L'union conjugale a duré au moins trois ans et l'intégrationéassie
(art. 50 al. 1 let. a LEtr).

L'union conjugale au sens de cette disposition suppose l'existence d'une
communauté conjugale "effectivement vécue" (Arrét du Tribunal fédeal
416/2009 du 8 septembre 2009, consid. 2.1.2 ; Directive de l'office fédéral de
migrations (ODM), version 1.7.2009, domaine des étrangers, 6 regroupement
familial, chiffre 6.15.1 p. 27; ATA/511/2009 du 13 octobre 2009).

b. La poursuite du séjour en Suisse s'impose pour des raisons personnelle
majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr).

Les raisons personnelles majeures sont notamment réaliségseldes
deux conditions cumulatives suivantes sont remplies (art. 50 al. 2 LEtr), a savoir :

- le conjoint est victime de violences conjugales et,

- sa réintégration sociale dans son pays de provenance paraitbefurte
compromise.

L'art. 77 al. 6 de I'ordonnance relative a lI'admission, au séjadlesercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) énumere les
indices pouvant étayer une accusation de violence conjugale. Il s'agitment
de certificats médicaux, de rapports de police, de plaintes pédalesesures au
sens de l'art. 28b du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS OR&Zde
jugements pénaux prononces a ce sujet.

En l'espece, Mme S est entrée en Suisse le 21 octobre 2088Let a
avec son époux jusqu'au mois de déecembre 2006.

La recourante était déja séparée de son époux au moment deataldaia
prolongation de son autorisation de séjour du 14 mai 2008. La communauté
conjugale a duré moins de trois ans depuis que Mme S est arrivée en
Suisse. Par ailleurs, l'intéressée ne peut se prévaloir didgeation réussie dans
notre pays : elle n'a pas démontré s'y étre créé des dielasis particulierement
étroits ; les cours d'alphabétisation en langue francaise quigllost de niveau
débutant. Elle ne remplit ainsi pas les conditions posées pat.ldS al. 1 et 50
al. 1 let. a LEtr pour obtenir le droit de séjourner en Suisse.

Mme S allegue que des raisons personnelles majeuresraistifi
la poursuite de son séjour en Suisse. Elle fait valoir a cet &df situation de
victime de violences conjugales ainsi qu'une réintégration sogiaKosovo qui
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serait fortement compromise, ce qui justifierait I'applicatien'art. 50 al. 1 let b
et al. 2 LEtr.

La recourante n'a pas fait immédiatement mention deusdiit de victime
de violences conjugales dans les courriers qu'elle avait édraskOCP les 12
juin 2008 et 21 juillet 2008, soit avant que cette autorité ne décide dersam
dans son pays de provenance.

Dans son recours aupres de la CCRA, elle a allégué que désigea an
Suisse, elle avait été victime de I'agressivité et de laniel de son époux qui "ne
se controlait plus" sous l'influence de l'alcool. M. S aurait eh sdfon
elle de graves problemes d'alcool.

Lors de l'audition par-devant cette instance, M. S a contesté le
accusations de son épouse. Celle-ci a précisé a cette occaswonguari avait
fait preuve a son égard d'une "certaine agressivité verbale'guialke n'avait en
revanche "jamais subi de violences physiques". Elle a en outleréépi'elle
aimait toujours son mari et ne souhaitait pas divorcer.

La violence conjugale ne se limite toutefois pas a des iéstalhysiques.
Elle peut étre avérée en cas de mauvais traitements psychiques, notansymt lor
pressions exercées pour faire retourner un conjoint dans son pays d'origine.

En I'état du dossier, vu les éléments contradictoires, il n'sspgssible
d'admettre que Mme S serait victime de violences conjugaléscarter
ses allégations. Des investigations complémentaires sont dés lors mésessai

Mme S soutient qu'elle serait confrontée, en cas de retour au
Kosovo, a des difficultés si particulieres qu'elles I'empécherdiise réadapter
aux conditions de vie de son pays de provenance et qu'elle risquersét de
retrouver dans un grand dénuement.

Elle a expliqué que ses parents s’étaient opposés a son nedegeue
son époux a, au contraire, déclaré que le mariage avait étésérgmni leurs
parents pour permettre a la recourante de venir en Suisse.

Depuis gu'elle ne vit plus avec son mari, ses parents lui repagaeta
séparation du couple.

En l'état, la qualité des rapports gu'entretient Mme S avecrson pe
sa mere et sa fratrie n‘a pas été établie, ni lesaetatiociales dont elle dispose
dans son pays d'origine.

La réalité des craintes de Mme S concernant les déBcdi se
réintégrer au Kosovo et du grand dénuement dans lequel elle meveesit doit
étre évaluée précisément en tenant compte notamment, de sordstéoime
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mariée et séparée. Dans ce contexte, il est nécessaeyale ol et comment a
vécu Mme S durant les cing mois qui se sont écoulés avant qu'elle n‘ai
frappé a la porte du foyer le 15 mai 2007, date coincidant avetseadf@mploi
professionnelle du méme jour chez | S.A., et en particulier de déterminer si
elle est alors retournée au Kosovo et comment elle y a été accueillie.

La seule situation économique du Kosovo et le fort taux de chémage q
regnent dans ce pays ne sont en revanche pas relevants.g&ud e la
jurisprudence, le seul fait que les conditions de vie dans le payodenpnce
soient moins favorables que celles prévalant en Suisse n'e$¢tepasfde nature
a empécher le renvoi d'un étranger dans son pays.

10. Compte tenu de ce qui précede, le recours est partiellemers ediei
dossier sera retourné a I'OCP pour qu'il compléte ses invesigagt se
détermine sur l'applicabilité de I'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtrptertenu des
allégations de Mme S (violences conjugales subies et réiimeg@tiale
fortement compromise au Kosovo) ou d'une autre raison personnelle majeure.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis &ehde
I'OCP. Une indemnité de procédure du méme montant sera allouée a la
recourante, a charge de I'Etat de Genéve (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 juin 2009 par Madame S contre la
décision de la commission de cantonale de recours en matiéresicatirg du 28 avril
2009 ;

au fond :
I'admet partiellement ;
annule la décision de la commission cantonale de recours en matiére adimmistra

renvoie la cause a l'office cantonal de la population pour compléhnestruction dans
le sens des considérants et pour que soit rendue une nouvelle décision ;

met a la charge de I'office cantonal de la population un émolument de CHE 500.-
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alloue a Mme S une indemnité de procédure de CHF 500.-, a la chBEgatde
de Geneve ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajtreés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Dominique Bavarel, avocat dedarante, a la
commission cantonale de recours en matiere administrativejcg& cfintonal de la
population, ainsi qu’a I'office fédéral des migrations, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfzd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causé®itle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangers
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de e
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours
constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

1 Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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