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EN FAIT

Madame et Monsieur N sont mariés et domiciliés a Gelepvis
I'an 2000. lls sont originaires d’Erythrée. En 2004, année litigieuseétaignt
titulaires d’'un permis B et soumis a I'imp6t a la source.

Le couple a deux enfants, une fille, prénommée B , née le X :
et un gargon, néle Z

Les époux N sont devenus citoyens suisses en 2007.

Au cours de la période d’assujettissement dyahvier au 31 décembre
2004, Mme N a, selon les attestations-quittances produites, réalisé |
gains suivants :

- un traitement brut de CHF 68°'601,70, percu de la part du D , sur
lequel une retenue de CHF 3'992,20 a été opérée au titre de I'impdt a la source ;

- une somme de CHF 4'905,10 recue de la C et qui a fait, pour la
méme période, l'objet d'une retenue de CHF 961,35 au titre de l'impéat a |
source ;

- une somme de CHF 573,75 recue de M et sur laquelle CHF 105,28
ont été prélevés au titre de I'impdt a la source.

M. N a, selon attestation-quittance du 13 janvier 2005, percu de
janvier a octobre 2004, des indemnités de chbémage s’élevant au total a
CHF 26'419.- sur lesquelles il a versé au titre de I'imp6t & la source CHF 2'113.-.

Selon le proces-verbal de taxation émis par l'administratispalé
cantonale (ci-apres : AFC) le 6 septembre 2005, le couple avaseréal revenu
total brut de CHF 100'500.- et payé au titre de I'impét a la soOHKE 7'171,85
alors que I'imp6t da s’élevait a CHF 10°'307.- y compris une taxeopasile de
CHF 25.-. Aussi, les contribuables étaient-ils invités a payer lé'i2 novembre
2005 un solde de CHF 3'131,15.

Ce bordereau rectificatif, daté du 3 octobre 2005, a fait I'tjE8 octobre
2005, d'une demande de rectification sur un formulaire ad hoc rempliepar |
contribuable et d’'une réclamation, soit plus exactement selon sdg, lifeine
demande de reconsidération datée du 28 octobre 2005, postée le 31 octobre 2005.

Les contribuables contestaient cette rectification et denamnidgue I'AFC
admette les déductions de leurs frais effectifs, soit :
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- des frais de garde et de parascolaire pour leur fille,igatal en 2004,
CHF 393.-;

- les frais médicaux non pris en charge par la caissedimalg’élevant a
CHF 1'449,30;

- les factures de dentiste totalisant CHF 1'456,35 ;

- I'abonnement des transports publics genevois (ci-aprés: TPG), pour
Mme N s’élevant a CHF 840.- ;

les frais de repas pour Mme N se montant a CHF 2'400.- ;

- les primes de caisse-maladie totalisant CHF 7'316,40 pouofgsbuables
et leur fille, aprés déduction des subsides de I'assurance-maladie.

Par ailleurs, les contribuables, dans ce document non signé@ieateque
leur famille comportait quatre personnes et que M. N étaih@mage
sans percevoir d'indemnité depuis aolt 2005. lls n’étaient pas en megqagete
le montant réclamé.

Le 17 janvier 2006, 'AFC a rejeté la réclamation. L’impositidaité
conforme au bareme marié avec un enfant et les frais de gandd’'un d’eux
avaient été pris en compte, l'autre n’étant pas encore né au a®utannée
litigieuse. Aucune autre déduction ne pouvait étre opérée. Un arramgdme
paiement était proposé.

Par acte daté du 18 février 2005 (recte 2006), les contribuablecoutu
contre cette décision aupres de la commission cantonale de renonnatiére
d'impots devenue, depuis I1€ janvier 2009, la commission cantonale de recours
en matiére administrative (ci-aprés: CCRA). Mme N entigtseule
toute la famille car son époux avait exercé une activité piofessdle pendant
quelques mois au cours de I'année 2005 mais il se trouvait a houveaMgEhIs
ni revenu.

Mme N avait omis de signaler jusqu’ici que depuis son amivée
Suisse, elle entretenait ses parents et sa niece, orpheline, qui vivaieaxda en
Erythrée. Elle leur envoyait CHF 300.- par mois. Cette somniterétaise a des
amis qui partaient "au pays" afin d’éviter les frais exortttales intermédiaires.
Le loyer annuel de sa mére s’élevait a CHF 2’000.- environ, senébait décedé
en 2005, mais elle continuait a envoyer la méme somme a sajméngbvenait
également a I'entretien de cette niéce, agée de huit anséiiiait le fait que le
couple n’était pas en mesure de s’acquitter du solde qui luirétémeé. Elle
adresserait a la CCRA les documents qu’elle avait sollienéErythrée des que
ceux-ci lui seraient parvenus.
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Le 1 mars 2006, elle a ainsi envoyé a la CCRA un affidavit, traduit en
anglais, établi le 20 février 2006 par la Haute Cour d’Asmara tdaeduction
francaise de ce document a été transmise ultérieurementiumatrde céans. Il en
résulte que Mme B attestait sous serment avoir recu en 20054 etle260
fille et du mari de celle-ci, résidant tous deux a Genéve, undiaateiere, aussi
bien avant qu’'apres le déces de son mari, et s’élevant a CHF 3'664,52 par année.

Le 9 aolt 2006, 'AFC a répondu au recours en concluant a son regjet. Le
frais de garde pour I'ainée des deux enfants avaient été déchstdeddimites
admises par lart. 7 de la loi sur l'imposition des personnegsighes -
Détermination du revenu net - Calcul de I'imp6t et rabais d’'im@ampensation
des effets de la progression a froid du 22 septembre 2000 (LIAP3/1:6). Une
déduction pour charge de famille de CHF 3'500.- leur avait égatesien
accordée. Aucune déduction supplémentaire n’était possible daredie de
I'application de I'impdt a la source dont les baremes tenaieat a#ppte de la
situation familiale des contribuables.

Le second enfant, né en 2005, ne pouvait constituer une charge de famill
pour I'année fiscale 2004. Quant aux déductions sollicitées pour legatiotrs
faites a la mere et la niece de la contribuable, ces pomstan’étaient pas
déductibles au regard des art. 9 let. f et 10 let. e de la Idiiraposition des
personnes physiques - Impo6t sur le revenu (revenu imposable) du 22 septembr
2000 (LIPP-IV - D 3 14). Seules pouvaient étre exonérées de [lirgst
prestations versées en vertu de I'obligation de soutien aux parextentants,
aux freres et aux sceurs selon les art. 328 et ss du Code coge sl 10
décembre 1907 (CCS - RS 210).

Dans les autres cas, et selon I'art. 14 al. 5 let. ¢ LIPIesvascendants et les
nieces pouvaient constituer des charges de famille, pour autaeuqdertune ou
leur revenu n’excede pas certaines limites et qu'’ils soieapalides de subvenir
entierement a leurs besoins en raison de leur age ou d’'une défipigygique ou
intellectuelle les empéchant d’occuper un emploi rémunéré ou diawiactivité
produisant un gain.

Pour 'AFC, les recourants n'avaient pas apporté cette preuviaaiat
produit n’attestant en rien d'une quelconque incapacité. Les déductions et
exonérations revétaient un caractére exceptionnel et devaientditrises de
maniere restrictive. Il appartenait aux contribuables de prouweleguconditions
strictes leur permettant de bénéficier d’'une exemption au pringéreral
d’'imposition étaient réunies.

L'imposition a la source 2004 telle qu'établie par 'AFC dewgite
confirmée.
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10.

11.

12.

Par décision du 20 avril 2009, la CCRA a rejeté le recours deguahtes
en relevant qu’'au regard de la Iégislation sur I'impdt a la sowacune autre
déduction que celles d'ores et déja admises ne pouvait étre accaumté
contribuables pour les frais médicaux, de transport, de maladie, de repas ou encore
de parascolaire. Quant aux déductions sollicitées pour les subsidés geta
meére et a la niece de la contribuable, les recourants n’ava@snapporté la
preuve de ces versements. L’'affidavit en question ne pernptade déterminer
I'identité ni le lien de parenté des bénéficiaires de adtte ni de s’assurer de
I'exactitude de I'information contenue, celle-ci n’ayant pagétéeillie sur la foi
du serment. Enfin, aucune piéce justificative ne permettait d'sgydarpreuve de
la remise de cet argent a I'étranger compte tenu du mode stamemt adopté par
les recourants, selon leurs allégations. Un émolument de CHF2@® mis a
leur charge.

Par acte posté le 29 mai 2009, M. et Mme N ont recouru aupres du
Tribunal administratif contre la décision précitée en repreeans kexplications et
conclusions. lls considéraient étre victimes d'une inégalité rddement
puisqu’ils ne pouvaient déduire au titre de I'impot a la source leypendés
réelles, comme pouvaient le faire des contribuables taxésdiéna ordinaire. lls
réitéraient leur demande tendant a la déduction de CHF 3'664,50 pour 20@4. C
somme n'avait pas été virée par le débit d'un compte bancaire piberr des
frais, mais l'argent avait été remis soit & des compa#igui se rendaient en
Erythrée, soit en mains propres, lorsqu’eux-mémes partaient en gacdacs
leur pays. L’affidavit produit était une piéce attestant d’uneadatibn faite sous
serment devant le Tribunal d’Asmara. Quant a Mme B , Il s’agissait bien de
la mere de la contribuable ainsi que I'attestait un extranaiesance prouvant la
filiation entre elles. Cette personne était &gée de 75 ans, veueeenait aucune
rente et ne disposait d’aucun revenu. Elle n’avait jamais traviiiéythrée était
dévastée par la misere. Sans leur aide, la mere de la congilmiadd niece ne
survivraient pas.

Les contribuables ne voyaient pas quelle preuve supplémergaieydient
produire pour que la commission soit convaincue du dénuement de ces deux
personnes. lls se disaient choqués que la CCRA exige des preuves
supplémentaires alors qu'un affidavit traduit en francais dansadeecde la
procédure de recours devant le tribunal de céans constituait une prewed été
recueilli sous serment.

Aprés avoir pris connaissance de l'acte de naissance pi&di€ s’est
déterminée le 6 aolt 2009 en maintenant sa position et en répétdiaffolait
produit "n’attestait en rien d’'une quelconque incapacité. Les piemmsgas au
dossier ne permettaient pas de considérer que la meére et da de
Mme N ne percevaient aucun revenu et qu'elles ne n’étaientciséresi
d’aucune prestation étatique”.
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13.

14.

L’'imposition a la source 2004 des contribuables était correcteveit étre
confirmée.

Le 7 aolt 2009, le juge délégué a fixé aux parties un délai au 320880t
pour toute éventuelle demande ou observation.

Le 20 ao(t 2009 I'AFC a fait savoir qu'elle n'entendait pas stalici
d’autres mesures d’instructions.

Quant aux recourants, ils ont déclaré qu’ils avaient besoin d’'undiéiag
pour obtenir des attestations d’Erythrée afin d’établir que laenr la
contribuable avait besoin d’aide et ne disposait d’aucun autre revenu.

Un ultime délai au 6 octobre 2009 leur a été fixé pour ce l@ir22
septembre 2009. Le méme jour, la contribuable a sollicité un nouveausadéla
meére n'ayant pu lui faire parvenir la piéce requise pour "cause de santé".

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon I'art. 4 de la loi sur I'imposition a la source dasgmes physiques
et morales du 23 septembre 1994 (LISP - D 3 20), "le bareme tiemite des
frais professionnels, des primes et des cotisations d'assuraunsefame de
forfait, ainsi que des charges de famille.

L'imp6t concernant les époux vivant en ménage commun et qui exercent
tous deux une activité lucrative est calculé selon des baremgsrougnt compte
du cumul des revenus des conjoints, des déductions prévues a l'al. laet de
déduction accordée en cas d’activité des deux conjoints".

La rectification d’imposition 2004 a laquelle 'AFC a procédélaadereau
du 3 octobre 2005 est conforme a la disposition I1égale précitée. Pomotits
aucune autre déduction, que celles déja faites, ne peut étre opérée.

Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité deetnaint garanti
par I'art. 8 de la Constitution fédérale de la Confédération sdisd8 avril 1999
(Cst. - RS 101) lorsqu’il établit des distinctions juridiques qui npisEient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a régtenou lorsqu'’il
omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des circonstariest-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de maniére ideeatitpreque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. Cela supposetraitement
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différent ou semblable injustifié se rapporte a une situatiomitlérfportante. La
guestion de savoir si une distinction juridique repose sur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les époques et suivant lespions,
idéologies et situations du moment (ATF 131 1 1 consid. 4.2 p. 6/7 ; 126 | 34
consid. 6 p. 357 ss; 1291113 consid. 5.1 p. 125 ; V. MARTENET, Géométrie de
I'égalité, Zirich-Bale-Geneve 2003, p. 260 ss).

La situation des contribuables, imposés a la source, n'esbpgm@ble a
celle des contribuables, imposés selon le régime ordinaire balgsnes sont
différents car pour les premiers, les baremes tiennent compteédestions
(notamment des frais de déplacement) que les seconds peuvent faire va
séparément ; enfin, les premiers - contrairement aux seconds digoensés de
I'imp6t fédéral direct. Les situations des uns et des autredratiff le principe
d’égalité de traitement n’est pas violé et ce grief sera écarté.

Les recourants ont allégué pour la premiére fois dansdeouns aupres de
la CCRA que Mme N contribuait a I'entretien de sa mére sh deece
demeurées toutes deux en Erythrée et que la somme versékesacicetoit
CHF 3'664,52 en 2004, devait étre déduite de leurs revenus. Ce faisasw, il
prévalent de I'art. 14 al. 5 let. ¢ LIPP-V intitulé "Rabais d’'imp6tr des charges
de famille concernant des proches incapables de subvenir entier&@nheunts
besoins". Selon cette disposition, il faut entendre par la "lesndants et
descendants (dans les autres cas que ceux visés aux let.da grésent al.),
freres, soeurs, oncles, tantes, neveux et nieces, incapables de seremr@ment
a leurs besoins, qui n'ont pas une fortune supérieure a CHF 10’000.- wiemo re
annuel supérieur a CHF 6'800.- (charge entiere) ou qui n'ont pas unedort
supérieure a CHF 20°000.- ni un revenu supérieur a CHF 10°000.- (dergieghar
pour celui de leur proche qui pourvoit a leur entretien ; dés I'annEsefi2002,
chaque personne incapable de subvenir a ses besoins, et dont la for#épasse d
pas CHF 50’000.- ni un revenu annuel supérieur a CHF 10°200.- (chargegntié
OuU qui n'a pas un revenu supérieur a CHF 20’400.- (demi-charge), paudeel
leur proche qui pourvoit a leur entretien”.

Pour les raisons exposées par I'AFC dans sa réponse, adressée au tribunal de
céans le 6 aolt 2009, reprenant d’ailleurs les termes de sa répoB@savdu
devant la CCRA, les déductions ou exonérations en matiere fidoalent
s’interpréter de maniére restrictive et le fardeau de lavpredes paiements
intervenus incombe au contribuable qui s’en prévaut.

En I'espece, Mme N a établi par piéces son lien deofiliatiec sa
mere mais non avec sa niece. L'affidavit traduit en frangams le cadre de la
procédure pendante devant le tribunal de céans atteste que la mée de
recourante a recu de cette derniére la somme précitée en 2@0gitlicertes
d’'une déclaration faite sous serment par la mére de l'inté&reles@nt le Tribunal
d’Asmara. Au vu de I'age de cette personne, et indépendammentsidealtion
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economique et politique prévalant en Erythrée, il peut étre admis derdacelest
pas en mesure de subvenir a ses besoins. En revanche, cettatidéclaréme
authentifiée et traduite, ne prouve pas la réalité des verseamnts puisque les
recourants alléguent avoir remis de la main a la main ces\esra leurs parentes
mais aucun document que ce soit, un regu, un avis de transfert ou utadi@ites
de change n’établit la réalité de ces versements.

Un ultime délai au 6 octobre 2009 avait été imparti a la receupamir
produire toutes pieces utiles, 'AFC ayant souligné dans sa réppresdes
contribuables n’avaient pas démontré gque les personnes bénéficiamtedaidme
ne recevaient pas d’autres subsides d’'une institution quelconque. Spréeva
des paiements e(t été utile. A cet égard, la déclarationsfaite serment par la
mere de la contribuable ne permet pas de rapporter la preuve de ces versement

Il n'est des lors pas nécessaire de faire droit a laéteqdes recourants
tendant a la prolongation du délai qui leur avait été fixé pour produire des
documents inexistants.

Les recourants ayant indiqué a réitérées reprises qu’ilsienavyaas les
moyens de s’acquitter du solde d'impét qui leur était réclamé go04, il

bY

appartiendra a I'AFC d’examiner si une remise peut étre y@roaux
contribuables, au vu de la situation financiere qu’ils ont décrite.

En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge des recourants pris conjointeetent
solidairement (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 29 mai 2005 par MadbMonsieur N
contre la décision de la commission cantonale de recours eneaerediginistrative du
20 avril 2009 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@gateon émolument de
CHF 1°000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédéralee stnidunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damenés jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens

de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame et Monsieur N , a la cammiss
cantonale de recours en matiére administrative ainsi qu'a l'axdration fiscale
cantonale.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni et M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste a. i. : la présidente :

F. Rossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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