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EN FAIT
Monsieur R , é en 1980, est ressortissant de Madagascar.

En janvier 2003, le précité s’est vu délivrer par l'offi@ntonal de la
population (ci-apres : OCP) une autorisation de séjour temporaire pdes &tfin
d’apprendre le francais aupres de I'école P.E.G. a Genéve.

Dite autorisation était valable au 30 juin 2003.

Le refus de renouvellement de 'autorisation susmentionnée otiugue
I'intéressé ne suivait pas des cours a plein temps - a dozméa liplusieurs
procédures de recours aussi bien sur le plan cantonal que fédéral et enliderni
les autorités fédérales ont imparti a M. R un délai au 22 @dbitgdur

quitter la Suisse. Celui-ci s’est exécuté le 24 aolt 2005.

Le £ septembre 2005, M. R a déposé une demande d’autorisation
d’entrée et de séjour pour études auprés de I'ambassade siks#agascar,
faisant valoir qu’il briguait un baccalauréat universitaire estige d’entreprise
auprés de la faculté des sciences économiques et socialesnieerdilé de
Geneve (ci-apres : 'université). La durée de la formatioibh @tatrois ans. Arrivé
en Suisse le 17 octobre 2005, I'intéressé a de nouveau été mis d@aebéiugie
autorisation de séjour temporaire pour études, régulierement renojusgjéau
30 septembre 2007.

M. R a été définitivement exclu de l'université par décisioh7du
octobre 2006, confirmée par la commission de recours de l'univessité |
22 mai 2007 (ACOM/45/2007).

Le " octobre 2007, la Haute école de gestion (ci-aprés : HEG) aajtesst
M. R était admis a la formation a plein temps d’économiste @artrale
la Haute école spécialisée (HES) pour la rentrée acadeérdifie2008. Cette
formation modulaire, d’'une durée minimum de six semestres, avaitedibLi
septembre 2007 et s’achevera au plus tét en juin 2010.

Le 28 janvier 2008, M. R a confirmé a 'OCP qu'il s’était inada
HEG et il renouvelait son engagement de quitter le territoisssudés la réussite
de la fin de ses études.

Par décision du 22 janvier 2008, 'OCP a refusé de renouveler Isaiion
de séjour pour études de M. R et lui a imparti un délai au 22 mars 2008
pour quitter la Suisse.
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10.

11.

12.

L'intéressé n’avait pas respecté le plan d’études initial grevoyait
I'obtention en trois ans d’'un baccalauréat universitaire en gestiotrepeise. Il
n'avait pas informé 'OCP de ce qu’il avait été exclu diatalté en octobre 2006
déja, décision confirmée en mai 2007. La formation envisagée auprad@<l|
se déroulait jusqu’en 2010, pour autant que M. R parvienne a obtenir son
diplome dans les délais minimums prévus. Cela repoussait donc sersiblem
terme des études, initialement prévu pour 2008. Dés lors, le séjour de M. R
devait étre considéré comme terming, faute de résultats probants.

Dite décision a été confirmée par la commission cantonaleateins de
police des étrangers (ci-aprés : CCRPE) le 26 aolt 2008 etdersedéposé
contre cette décision a été déclarée irrecevable pardanglifédéral par arrét du
25 novembre 2008 (2D _112/2008).

Le 11 décembre 2008, 'OCP a imparti un délai au 15 février 2009 a
M. R pour quitter la Suisse.

M. R a recouru contre la décision précitée auprés de la cammiss
cantonale de recours en matiere administrative (ci-apres AL@G& acte du 9
janvier 2009. Il sollicitait I'effet suspensif au recours et sufond, I'annulation
de la décision querellée et le renouvellement de son autorisatis@jale pour
études. Il suivait des cours a la HEG et avait réussi le premier bloc d&egam

Par décision du 4 février 2009, la CCRA a déclaré le recoecswable, le
courrier du 11 décembre 2008 n’étant pas un acte formateur suseeggibl
recours.

Statuant le 5 mai 2009, le Tribunal administratif a partieli¢radmis le
recours interjeté le 27 février 2009 par M. R a I'encontre de isiaéc
précitée et renvoyé la cause a la CCRA pour nouvelle décisiof/28%/2009).

La décision du 11 décembre 2008 ordonnant au recourant de quitter la Suisse
n'avait pas la méme portée que celle du 22 janvier 2008 et ne pouvaipa®nc
étre considérée comme une simple mesure d’exécution.

Parallelement a la procédure de recours, M. R a s&f,le 18
février 2009, d’'une demande de réexamen de sa décision du 11 décembre 2008.
Depuis cette décision sa situation avait connu un changement dssleatiait
avanceé avec succes dans ses études et les résultats étaient plus geardatisfa

Selon l'attestation d'immatriculation établie par la HE@ lgvrier 2009, il
était regulierement inscrit au semestre 4 de la formation entreprise.

Le fait nouveau pouvant justifier la demande de réexamen @&taussite
d’un bloc d’examens.
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13. Par décision du 6 avril 2009, 'OCP a refusé d’entrer en matigrda
demande de réexamen, le fait nouveau allégué n’étant pas susceptibbdifier
sa position.

14. M. R a saisi la CCRA d’'un recours dirigé contre la déqsémitee

par acte du 18 avril 2009, concluant préalablement a la restitutioreftit |
suspensif au recours et sur le fond a ce que la décision du 22 200&soit
reconsidérée et le renouvellement de son permis B octroyé.

15. La CCRA a entendu les parties en audience de comparution peestéanell
23 juin 2009. M. R a confirmé avoir commencé ses études aupres de la
HEG en septembre 2007. Il venait de passer les examensfsredat
I'environnement d’entreprise et aux connaissances métiersavlih’pas encore
les résultats. Il souhaitait obtenir un bachelor en Suisse pour panaiite
rentrer a Magadascar avec un dipldme en poche. Il habitait cbegraeds-
parents qui subvenaient & hauteur de 75 % a ses dépenses et ele,pdralle
travaillait chez M ou il réalisait un salaire oscillantee@HF 1'500.- et
CHF 2'000.- par maois.

16. Par décision du 23 juin 2009, la CCRA a statué sur la demanéewts r
faisant I'objet du recours du 9 janvier 2009 ainsi que sur la demande de
reconsidération, objet du recours du 18 avril 2009. Apres avoir joint les de
recours, elle les a rejetés.

S’agissant du renvoi, M. R était dépourvu d’'une quelconque
autorisation de séjour lui permettant de rester en Suisse degsert’était a juste
titre que 'OCP avait prononcé son renvoi par décision du 11 décembre 2008.

Quant a la demande de reconsidération, si la réussite d’'un bla#es
constituait certes un fait nouveau, ce dernier ne pouvait pas étrdiéquali
d’'important. Le simple succes lors d’examens passés dans ledaaakeenouvelle
formation n’avait pas pour effet que l'appréciation juridique doive interve
différemment que dans le cas de la présente décision, en partiontique
I'autorité intimée avait refusé le renouvellement du permis de séjour #udot
changement d’orientation.

17. M. R a saisi le Tribunal administratif d’'un recours conttédesion
précitée, par acte daté du 30 juillet 2009, rec\'lpiillet 2009.

Il persiste dans ses précédentes explications et conclusomtericant la
demande de réexamen. Pour le surplus, l'autorisation de séjour dev@itelui
accordée en application de l'art. 32 de l'ordonnance du Conseil fédéral du
6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE - RS 823.21) (sic).

18. Dans sa réponse du 8 septembre 2009, 'OCP s’est opposé au recours.
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19.

Le renvoi de M. R était conforme aux art. 66 al. 1 et 83 ke la
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20).

Quant a la demande de réexamen, le seul fait nouveau résidaitada
réussite d’'une série d’examens. Or, cet élément ne constiigaitn fait nouveau
important, ni une modification notable des circonstances au senstdd8ale la
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

La décision de refus de renouvellement du 22 janvier 2008 reposaie - out
sur I'exclusion du recourant de la faculté - sur le fait quentasseaux projets
d’études a la HEG repoussaient sensiblement le terme des é@titddsment
prévu pour 2008 d’'une part, et sur le constat que la sortie de Suitgenaudu
séjour pour études ne paraissait plus suffisamment assuréee giarttrL’octroi
ou le renouvellement d’un titre de séjour pour études n'avait pas paiitéide
permettre au demandeur étranger d’entreprendre des progracigteses
successifs qu’il ne conduisait & bon terme, ni de suivre 'une dpudse, voire
avec des interruptions temporelles, des formations différentepdana nature
des cours suivis que par le type de diplome postulé.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La décision querellée du 23 juin 2009 a été notifiée au recourBhjuiet
2009. Des lors, interjeté en temps utile devant la juridiction compétenteplegec
est recevable (art. 56A al. 1 et 2 de la loi sur l'organisationcipice du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

La demande de renouvellement du permis de séjour pour études présenté
par le recourant remonte au 18 septembre 2007. La décision de renvoingst qua
elle datée du 22 janvier 2008. Conformément a la jurisprudence du Tribunal
administratif fédéral, la LEtr est applicable aux décisionsedgoi prises des le
1%" janvier 2008 (Arrét du Tribunal administratif fédéral dljuaillet 2008 dans la
cause C.2918/2008). Des lors, c’est a I'aune de la LEtr que doitx@imare le
cas de M. R

Pour qu'un recours soit recevable, il faut que le destinataiee d#ision
soit touché directement par celle-ci et qu'il ait un intérgbelide protection a ce
qu'elle soit annulée ou modifiée (art. 60 let. b LPA). Un tel ibt8u@pose un
intérét actuel a obtenir l'annulation de la décision attaquée (BRI 361
consid. 1.2 p. 365 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009).

Le délai de prolongation sollicité - et refusé - étant éehguestion peut se
poser de savoir si le recourant a encore un intérét actuel et direct au.recours
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Toutefois, il sera renonceé a I'exigence d'un tel intérétjue cette condition
de recours fait obstacle au contréle de légalité d’un acte quigitosegrreproduire
en tout temps, dans des circonstances semblables, et qui, en raisobrdees
durée ou de ses effets limités dans le temps, échapperait ainsi toujousasula c
de l'autorité de recours (ATF 131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ; 129 |1 113 consid. 1.7
p. 119 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ; 127 |1 164 consid. 1a p. 166 ; Arrét du Tribunal
fédéral 2P.69/2006 du 5 juillet 2006 et les arréts cités ; ATA/266/2007 thaR2
2007 consid. 2). Cela étant, I'obligation d’entrer en matiére sur wunrgcdans
certaines circonstances, nonobstant I'absence d’un intérét actwalunagt avoir
pour effet de créer une voie de recours non prévue par le droit cantonal
(ATF 1271 115 consid. 3c p.118; ATA/326/2009 du 30 juin 2009 et les
réf. citées).

En application de I'art. 66 al. 1 LEtr, les autorités compéteata®ient de
Suisse tout étranger dont l'autorisation est refusée, révoguée ou n'é@épas
prolongée.

En l'espéce, le recourant est dépourvu d’'une quelconque autorisation de
séjour lui permettant de demeurer en Suisse, notamment suitetadéfajitif de
sa demande de renouvellement de permis de séjour pour études p&HE EC
date du 26 ao(t 2008. Des lors, c’est a juste titre que 'OCP a pi®nenvoi
du recourant par décision du 11 décembre 2008.

a. Les décisions revétues de l'autorité de la chose jugéecméeldpeuvent
faire l'objet d'une demande de réexamen pour reconsidération peritéa
administrative qui a pris la décision de base, ou d'une procédure eiorrévis
devant une autorité administrative supérieure, une instance quasiijadiciaun
tribunal, selon que leur auteur est une autorité ou un tribunal (B. RNRFécis
de droit administratif, 4e €d., Bale 1991, n°1137).

b. Une demande de réexamen peut étre présentée, en tout tempsitgoar t
personne qui aurait la qualité pour recourir contre la décision,ddjatdemande
au moment du dépo6t de celle-ci. Elle a pour but d'obtenir la modificdi la
décision d'origine ; le plus souvent elle tendra a la révocatiore diénision
valable a l'origine imposant une obligation a un particulier. Lorbg@st dirigée
contre une décision dotée de l'autorité de la chose décidéemande de
réexamen peut étre motivée par des raisons relatives a dasseate droit, des
erreurs de fait ou des erreurs d'appréciation de I'opportunité @b6A2003 du

13 mai 2003 ; B. KNAPP, op. cit. n°1770 ss).

C. L'existence d'une procédure de réexamen ne peut pas avoir pour
conséquence qu'une autorité doive sans cesse reprendre les mfaimes. af
L'autorité doit seulement procéder a un nouvel examen si la loi ienpose

(ATF 100 Ib 372 3b ; ATA/366/2003 du 13 mai 2003 ; B. KNAPP, op. cit.
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n° 1778 ss). Au-dela de cela, l'auteur n'a aucun droit a obtenir une nouvelle
décision, ni a exiger de l'autorité qu’elle procéde a un nouvel examen.

Aux termes de l'art. 48 LPA, une autorité administrativé'abéigation de
reconsidérer ses décisions que lorsqu'il existe un motif deom\asl sens de
I'art. 80 lettres a et b LPA ou que les circonstances se sontiéesdifans une
mesure notable depuis la premiére décision.

La seule question a trancher dans le cadre du recours de M. R
consiste a contréler la correcte application de l'art. 48 LPggvair si I'élément
invoqué constitue un fait ou un moyen de preuve nouveau (art. 80 let. b LPA) ou
une modification notable des circonstances (art. 48 al. 1 let. b LPA).

Des faits nouveaux justifiant la reconsidération d'une décision demnt
événements qui se sont produits antérieurement a la procédure précédésnte
dont l'auteur de la demande de réexamen a été empéché, sans, sidaltire
état a cette occasion. Quant aux preuves nouvelles, elles doivappeger a des
faits antérieurs a la décision attaquée. Encore faut-il e@s'elbaient pas pu étre
administrées lors du premier procés ou que les faits a prouver isoies/gaux, au
sens ou ils ont été définis (ATF 108 V 171 ss ; 99 V 191 ; 98 Il 255 ; B%6lL
A. GRISEL, Traité de droit administratif 1984, p. 944). La révision mmetpas
de supprimer une erreur de droit, de bénéficier d'une nouvelle intepretitine
nouvelle pratique, d'obtenir une nouvelle appréciation de faits connus Itas de
décision dont la révision est demandée ou de faire valoir desofailes moyens
de preuve qui auraient pu ou dda étre invoqués dans la procédure ordinaire
(ATF 111 b 211 ; ATF 98 | 572 ; ATA/193/2009 du 21 avril 2009 et les
réf. citées).

En I'espece, le recourant se prévaut de la réussite en janvier 2009 d’'une série
d’examens passés dans le cadre de la HEG. Pour l'autorité enfimeagit
effectivement d’'un fait nouveau mais qui ne constitue pas pour autant une
modification notable des circonstances au sens de I'art. 48 LPA.

Si le moyen tiré de la réussite d'un bloc d’examens est higiveau, il
convient toutefois de le replacer dans son contexte. Le recouraatriegst a
Geneve en 2003 pour une formation de deux ans qu’il n'a pas suivie. llsa alor
quitté la Suisse le 24 aolt 2005 pour revenir quelques mois plus tard en vue
d’entreprendre une formation universitaire couronnée par un baccalaumréa
gestion d’entreprise, d’'une durée de trois ans, de laquelle i€ &xclu. Le
recourant a alors entrepris aupres de la HEG une formation @oniste
d’entreprise qui doit étre qualifiée de nouvelle. En effet, fortdesonstater que
les études actuellement poursuivies par le recourant ne correspphgeat but
de l'autorisation de séjour temporaire pour études qui lui a été octroyée en 2005. Il
s’ensuit que I'élément nouveau invoqué découle essentiellement de didentl
du temps que le recourant a largement favorisé. Partant, il reet s assimilé
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a une modification notable des circonstances susceptibles de ferrdexamen
de la décision du 11 décembre 2008 (Arrét du Tribunal fédéral 2A.271/2004 du
7 octobre 2004).

Le recourant a plusieurs fois relevé qu’il vivait en Suisse degeis
nombreuses années et gqu'il avait perdu tout lien avec son pays d'oiggine
relation avec la Suisse était si étroite que I'on ne pouvageexju’il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d’origine (cf. notammeatues
du 9 janvier 2009 a la CCRA). Dans ce contexte, il est difficilesdigre le
recourant lorsqu’il affirme dans son recours devant le tribunal des ag&il a
toujours déclaré vouloir volontairement quitter la Suisse aprekseNaent de
ses éetudes.

Il résulte de ce qui précéde que c’est a juste titre QUEHR n'est pas entré
en matiere sur la demande de réexamen présentée par leanédeul8 février
2009.

La décision du 23 juin 2009 de la CCRA sera confirmée et le recours rejete.

9. Aucun émolument ne sera mis a la charge du recourant qui plaide
bénéfice de I'assistance juridique.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 juillet 2009 par iRlomB contre la
décision du 23 juin 2009 de la commission de cantonale de recours emematié
administrative ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le
mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000hhauk4, par voie
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postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.d4sepr arrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur R , a la commission cantEnal
recours en matiére administrative. a I'office cantonal de la population, aiadiaftice
fédéral des migrations a Berne, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a.i. : le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causé®itle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangers
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \dde
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
1 Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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