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EN FAIT

Madame et Monsieur L (ci-apres: les contribuables), sont
contribuables dans le canton de Genéve. lls exercent une adttierive
indépendante dans le domaine fiscal a 'enseigne « Imp6t Service ».

Le 29 mars 2004, I'administration fiscale cantonale (ci-apf@d-C) a
notifié aux contribuables un bordereau de taxation d'office ICC 2002 pbimd
s’élevait a CHF 36'470,85, calculé sur un revenu imposable de CHRB2684
une fortune nulle.

Ledit bordereau n’a pas fait I'objet d’une réclamation.

Par lettre recommandée du 5 septembre 2005, 'AFC a informé le
contribuables de I'ouverture d’'une procédure en rappel d'imp6t ICC eptiD
I'année 2002.

La déclaration 2002 avait été taxée d'office et les él&mdmirevenu et de
fortune n'avaient pas été déclarés.

Les contribuables se sont adressés a I’AFC le 7 octobre 2005.

Le contrbleur de I'AFC faisait preuve d’acharnement a égard. Durant
'année 2003, 'AFC avait été confrontée a de gros problemes demgess
déclarations 2002. Pour de nombreux clients, dont eux-mémes, ils avaient dd
déposer non pas une copie, mais parfois deux, voire trois. lls abasntoup de
peine a obtenir les délais qu’ils demandaient.

lIs ne voyaient pas pourquoi, suite a la taxation d’office, aoes leur
déclaration avait été déposée normalement, I'AFC opérait un nouveau controle.

Etait joint & ce courrier le double de la déclaration fis@@l@2 datée du
30 octobre 2003.

Par lettre signature du 21 mars 2006, 'AFC a informé legilboables de
la cléture de la procédure de rappel d'impdt 2002.

Etaient joints deux bordereaux, a savoir un bordereau rectificafii mars
2006. L'imp6t db s’élevait a CHF 55'980,35 calculé sur un revenu impodable
CHF 233'026.- et une fortune nulle. En résultait un supplément d’imp6t de
CHF 18'584,40 auquel s’ajoutaient CHF 925,10 d'intéréts de retard. Un bordereau
d’amende, d’'un montant de CHF 18'584.- établi sur la base de I'art.|&69ailele
procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17). Le contribualbéét s’é
laissé taxer d’office sur la base d’'une assiette fiscddégieure a la réalité. De ce
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fait, celui-ci n’avait pas été imposé a sa reelle capadtéributive. L’amende
était fixée a une fois le montant de I'impdt soustrait. M. L it dega fait

I'objet précédemment d’'une procédure en soustraction d'impdét qui sé&taite
positive.

hY

Les contribuables ont élevé réclamation a I'encontre du bordereau
rectificatif ICC et IFD 2002 par acte du 13 avril 2006. Ils aviaété taxés sur un
bénéfice de CHF 274'506.- alors qu’ils avaient déclaré un montar@Hfe
270'956.-. Par ailleurs, ils contestaient les amendes ICC etll$-Rvaient un
délai jusqu’au 31 octobre 2003 pour déposer la déclaration 2002, ce qutistava
fait le 30 octobre 2003. Lorsque I'AFC leur avait réclamé cettdadsion, ils
'avaient informée qu’elle avait été déposée le 30 octobre 2003 et A€ |
I'avait certainement perdue. lls avaient déposé une nouvellefd@uble de leur
copie.

Par décision du®lseptembre 2006, 'AFC a maintenu les bordereaux
litigieux dans leur intégralité et rejeté la réclamation.

Contrairement a ce que prétendaient les contribuables, ellet réavimace
d’aucune déclaration 2002 recue antérieurement au pli du 7 octobre 2805. Le
contribuables n’avaient pas fait opposition dans les trente jourstaxaton
insuffisante dont ils avaient fait I'objet, de sorte que I'AFC dtesta conclure que
ceux-la devaient savoir qu'en agissant de cette maniere, il suitaié une
économie d'impét. La différence de CHF 3'550.- entre la déaaragindue dans
le cadre de la procédure de contréle et la notification du 21 mars &a@d6due a
la reprise sur la valeur du véhicule (Mercedes V 280 dont la valeauf était
supérieure a la valeur admise de CHF 36'000.-). S'agissamainuenide, la quotité
en était tout a fait proportionnée a la qualité de la fauteorfoome a la
jurisprudence en la matiére.

Par actes séparés du 29 septembre 2006, les contribuables ota saisi
commission cantonale de recours en matiére d’impots, devenue deplils le
janvier 2009 la commission cantonale de recours en matiere adntivestra
(ci-aprés : la commission) d’'un premier recours portant suraiaration de 3 %
sur les acomptes provisionnels et d’un second recours portant sur 'amende ICC.

La majoration de 3 % sur les acomptes provisionnels étgjalidéet devait
étre annulée.

L’amende était dénuée de fondement. lls avaient par troisiépissé leur
déclaration d'impo6ts 2002. S'ils étaient conscients de I'erreur commis&p&r, |
ce n’était en aucun cas volontairement qu’ils avaient condii@ administration
a se tromper et ils étaient parfaitement conscients que @M4EC aurait
retrouvé leur déclaration, ils feraient I'objet d’'un rappel d'impSamende
infligée reposait sur I'art. 69 LPFisc alors qu’en 'occurrenisen’avaient jamais
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10.

11.

eu l'intention de tromper le fisc. Par agacement, ils avaienséetle faire le
travail de 'AFC en attendant tranquillement que cette derpigrecde au rappel
d'impét qu’'elle se devait d'effectuer. Il n’était donc nullement gjioe d’'une
soustraction consommeée qui pourrait induire une amende. lls n’avaient pas
contesté devoir le montant complémentaire d’imp6t ni les intéréts de retard.

lIs concluent a I'annulation du bordereau d’amende avec suite ideefra
dépens.

L’AFC s’est déterminée le 4 octobre 2007. Elle renoncait &ajaration de
3 % sur les acomptes provisionnels et pour le surplus conclut aduejetours.
Les reprises étaient admises, les éléements constitutifstiébget subjectifs de la
soustraction fiscale réalisés et la quotité de 'amende pomdant a une fois
I'imp6t éludé, ne procédait pas d’'un exces ni d’un abus du pouvoir d’appréciation.

Apres avoir ordonné une répliqgue et une duplique, la commission a admis
partiellement le recours par décision du 4 mars 2009.

Le bordereau de taxation d'office du 29 mars 2004 n’avait pabolajiet
d’'une réclamation et la procédure de rappel d'imp6t avait donné liee geprise
non contestée. La condition objective d’'une soustraction d'impéts était donc
remplie. S’agissant de la condition subjective, les recourantsnakielaré, dans
leur mémoire de recours, étre conscients de I'insuffisance dadton d’office.
Ainsi, la culpabilité des contribuables sous la forme d'une sotistmac
intentionnelle devait étre confirmée. S’agissant de la quotitdadeende, la
commission a retenu que le montant de la reprise n'était pagesage et que
I’AFC aurait pu tenir compte de circonstances aggravantes teligsrience et
les connaissances professionnelles ainsi que les antécédesis fiEmaux des
contribuables pour aggraver la peine. En fixant la quotité de 'amende #ois
'impdt soustrait, l'autorité intimée n’avait pas outrepassé gmyuvoir
d’appréciation.

Le recours était rejeté concernant 'amende, mais pantieht admis dans
la mesure ou I’AFC renongait a la majoration de 3 % sur acomptes provisionnels.

Les contribuables ont saisi le Tribunal administratif d'uloueccontre la
décision précitée par acte du 9 avril 2009.

lls avaient déposé leur déclaration fiscale 2002 le 30 octobre 2e08ayé
une copie a I'’AFC suite au rappel qu’ils avaient recu le 16 décembre 2003.

Si on leur reprochait de ne pas avoir déposé leur déclaratimpdds,
I'amende aurait d0 étre basée sur I'art. 68 LPFisc. Or,@AE leur avait adressé
aucune sommation pour violation d’'une obligation de procédure, ce quiedlie a
da faire s’ils n’avaient pas donné suite au rappel du 16 décembre 2003.
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12.

En tant qu'elle était basée sur I'art. 69 LPFisc, 'amendeésistait pas a
'analyse. Certes, le Tribunal administratif pourrait trouver wn geevalier le fait
gu'’ils n'aient pas réagi immédiatement a la taxation d'offloat ils avaient fait
I'objet. Toutefois, il convenait de se remettre dans le contatéeur activite,
celle-ci consistant en le dépot de milliers (sic) de datitans d'impbts par année.
Durant I'année 2003, il était patent que I'AFC avait de gros proldé&taegestion
des déclarations fiscales 2002.

Comme ils l'avaient déja mentionné, ils n'avaient jamais vowonper le
fisc et navaient jamais méme imaginé qu’ils pourraient fiéeé d’'une taxation
plus faible de celle a laquelle ils devaient s’attendre audedm la déclaration
gu'’ils avaient établie le 29 octobre 2003. Ils n'avaient jamais e acquis, ni
méme envisagé que cela puisse survenir, que la taxation dont imtafait
I'objet le 29 mars 2004 puisse étre définitive. Cela était corrgtenréeur réponse
immédiate a la demande du service du contréle en octobre 2005.

VoulQt-on considérer qu’il y avait faute, - ce qui était totaettontesté -,
'amende devait étre réduite au cinquieme de I'impot soustradtpphication de
I'art. 69 al. 3 LPFisc.

lIs concluent & I'annulation du bordereau d’amende et subsidiairénsnt
réduction au cinquieme de I'impot soustrait avec suite de frais et dépens.

Dans sa réponse du 29 juin 2009, 'AFC s’est opposée au recours.

Les contribuables n’avaient nullement établi avoir déposé ou engayé |
déclaration fiscale 2002 avant I'ouverture de la procédure en rappgldd’et en
soustraction fiscale, que ce soit en original ou en copie. Si telégde cas, ils
n'auraient pas recu un rappel recommandé les menacant de taxatfme qiofs
une notification d’une taxation d’office pour défaut de dépo6t de dédarakieur
incombait impérativement, a réception du rappel ou a tout le moindldaleda
taxation d'office, de tout faire pour remettre de maniéere ioerti@ur déclaration
en main de I'AFC. lls ne pouvaient raisonnablement se déclargaces» et
attendre « tranquillement » I'ouverture de la procédure en rafipgdot tout en
laissant entrer en force une taxation dont ils connaissaient pemieret
l'insuffisance. Ce comportement était contraire a la bonne frttituait méme
un non sens, venant de plus de personnes dont I'activité professionnelléadonsis
a «rédiger des déclarations d’'impéts des personnes physiquesteeGerDe
plus, les contribuables avaient des antécédents fiscaux pénaux quemenaali
situation d’autant plus grave.

La preuve d’'un comportement intentionnel devait étre tenue a I'évidence
pour établie. Partant, 'AFC avait fait preuve d’une modératiotaicer en fixant
'amende a une fois le montant de I'imp6t éludé. Celle-ci n'étaisi nullement
disproportionnée ou injustifiée.
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L’attitude contraire a la bonne foi des contribuables apparaibsaitant
plus évidente gu'au stade du recours devant le Tribunal administiatif,
relevaient pour la premiére fois que c’était tout au plus une ansndens de
I'art. 68 LPFisc qui aurait dd leur étre infligée. Or, ce préteride de procédure
n'avait nullement été allégué devant la commission. De mémégudarité de la
taxation d’'office n’avait aucunement été mise en cause paotgshuables dans
les trente jours des sa notification.

Or, les contribuables avaient fait I'objet d'une amende de CHF fad@iée
sur l'art. 68 LPFisc, comme le bordereau de taxation d’office du &% 2004
I'indiquait expressément. A la réouverture de la taxation d’offeele biais de la
procédure en rappel d'impdt et en soustraction fiscale, iljasifié, a I'issue de
cette procédure, d’infliger une amende cette fois sur la baBarde9 LPFisc.
Certes, les contribuables auraient préféré ne payer que le mdaténtaxation
d’office du 29 mars 2004 comprenant seulement CHF 500.- d'amende pour non
dépb6t de la déclaration d'impbdts et non pas par la suite une amende d
CHF 18'584.-, tout en considérant cependant les reprises comme peatiite
injustifiées.

Pour le surplus, la faiblesse de l'argumentation des recouramgst de
conduire au rejet de toutes leurs conclusions, tant principales que préalables.

Par courrier du 2 juillet 2009, le juge délégué a informédetes que
I'instruction était close et la cause en I'état d'étre ugauf demande d’acte
complémentaire.

Le 5 aolt 2009, les recourants ont requis qu'il soit procédé aux enquétes
nécessaires a I'établissement des faits suivants par derdanagmseignements
respectivement demande de production de pieces a 'AFC :

1. Détermination de la date d’envoi et de réception de la sommatiohFd:
ayant précédé I'envoi de la taxation d’office datée du 29 mars 2004 ;

2. Détermination de la date d’envoi et de réception de la sommatiohd2
adressée aux recourants pour violation des obligations de procédure,
notamment défaut de dépbt de déclaration d'impét au sens de l'art. 68
LPFisc ;

3. Deétermination de la date d’établissement des déclarationsedasrants
telle que figurant sur celles-ci pour les années de taxation 2000,B2001
2003 a 2007 ;

4. Détermination de la date de réception par I'AFC des déclaratieas
recourants pour les années de taxation 2000, 2001-B, 2003 a 2007 ;
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5. Détermination de la procédure adoptée par I'AFC lors de la eedas
déclaration au guichet de [I'AFC; notamment établir s'il est
systématiquement donné un accusé de réception et décrire le dgpasd
de réception remis.

15. L’AFC s’est déterminée le 28 aolt 2009.

S’agissant de la taxation d'office du 29 mars 2004, la régdldet sa
notification avait d’'ores et déja été diment établie. En raison duespeat de
leur obligation de déclaration, les contribuables avaient tout d’abord wecg
rappel simple en date du 18 novembre 2003 puis un rappel recommandé le
17 (sic) décembre 2003. L'existence de ce dernier était inconteptabtpie les
recourants l'invoquaient de maniére expresse dans leur recours eVabtnal
administratif.

Les contribuables s’étaient bien gardés de réagir suiterécégption du
rappel recommandé précité. L'obligation de déclaration n'ayant passtectée,
c’était a bon droit que les recourants avaient été taxés dpff@xation
logiqguement assortie d’'une amende en application de I'art. 68 LPFisc.

Les contribuables s’étaient laissé taxer d’office de marniesuffisante, le
sachant pertinemment, et ils n'avaient nullement établi avoir déposnvoyé
leur déclaration fiscale 2002 avant I'ouverture de la procédure enl dHpppot
et en soustraction fiscale.

Il appartenait aux contribuables de prouver I'envoi ou le dépdt d’une
déclaration fiscale en mains de 'AFC et non le contraire I'&spece, 'AFC
persistait & affirmer qu’elle n’avait pas recu a tempéldaration d'impét ou une
copie de celle-ci. Elle n'avait pu disposer d'une copie de déicarau’en
octobre 1995 (recte 2005) jointe au courrier des contribuables du 7 octobre 2005.

Pour le surplus, les exigences des recourants étaient fewisiil
appartenait a chaque contribuable de respecter son obligatiocldeatién et de
s’assurer d’étre en mesure, en cas de besoin, de prouver gu’ibievedatisfait a
son obligation de dépdt de déclaration.

L’AFC a persisté de plus fort dans ses écritures du 29 juin 2009.

16. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L'objet du litige est 'amende ICC 2002, étant précisé que dpESES
opérées par 'AFC dans le cadre de la procédure de rappel d'i@gae002 ne
sont pas contestées par les recourants.

a. En matiere d'imp6ts cantonaux, le contribuable qui, intentionnell@uent
par négligence, fait en sorte qu'une taxation ne soit pastuedte alors qu'elle
aurait da I'étre, est puni d'une amende en cas de soustraction caes(anme69
al. 1 LPFisc ; art. 56 al.1 de la loi fédérale du 14 décembre X890
I'hnarmonisation des impots directs des cantons et des communesD- -LHI
RS 642.14) ainsi qu'en cas de tentative (art. 70 LPFisc).

b. La preuve d'un comportement intentionnel doit étre considérée comme
rapportée lorsqu'il est établi avec une sécurité suffisamdegoontribuable était
conscient que les informations données étaient incorrectes ou incompleté® Si ce
conscience est établie, il faut présumer qu'il a volontairement tomrhper les
autorités fiscales ou du moins qu'il a agi par dol éventuel afin diohiee
taxation moins élevée, cette présomption ne se laisse pasidileenverser car

I'on a de la peine a imaginer quel autre motif pourrait conduiuotribuable a
fournir a l'autorité fiscale des informations qui sont incorreotesncomplétes
(Arrét du Tribunal fédéral 2A. 351/2002 du 5 novembre 2002, consid. 3. 1 ;
ATA/196/2009 du 21 avril 2009 et les références citées).

c. Iy a dol éventuel lorsque l'auteur, en I'espece le contribuaivisage le
résultat dommageable, mais agit néanmoins, méme s'il ne le teophsj parce
gu'il s'en accommode au cas ou il se produirait (ATF 130 IV 58 consig. 82
et les références citées). Parmi les éléments ext®peumettant de conclure que
l'auteur a accepté le résultat dommageable pour le casewpibduirait figurent
notamment la probabilité (connue de l'auteur) de la réalisation duerist
I'importance de la violation du devoir de prudence. Plus celles-cigsantles,
plus sera fondée la conclusion que l'auteur, malgré d'éventuellégatiéns,
avait accepté I'éventualité de la réalisation du dommagg (4D IV 1 consid. 5a
p. 2s.).

d. En matiére de soustraction par négligence, l'auteur de lassbiostra agi
soit sans se rendre compte (négligence inconsciente), soit sansotapie des
conséquences de ses actes ou omissions (négligence conscientefju®our
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I'imprévoyance soit coupable, il faut en premier lieu, objectiveptpe I'auteur
n'ait pas usé des précautions qui étaient commandées pardestainces. Il faut

en outre que, subjectivement, l'auteur de l'acte incriminé ait dmger des
précautions commandées par sa situation personnelle. Pour appedieia, c
I'administration, le cas échéant, le juge devront donc tenir comapteseulement
des circonstances objectives du cas d'espéce, mais aussi deetaydi,

in concreto, constitue la situation personnelle du contribuable : par exempl
l'intelligence et les connaissances de celui-ci, sa foomagersonnelle, sa
situation économique et sociale et naturellement sa profeskidh. RIVIER,
Droit fiscal suisse, 2e éd. 1998, p. 271ss).

En I'espece, il résulte des déclarations des recourantseguecicavaient
parfaitement conscience que leur déclaration 2002 était incompleqe’iks
n'auraient méme jamais envisagé que la taxation d'office du 28 @@04
pouvait étre définitive. Point n’est besoin de plus amples développepumnts
conclure, a linstar des autorités inférieures, que les contriziablaient
conscients de cacher au fisc une partie de la réalité deréxasus. Cet €lément
est d’autant plus grave en l'espéce, dans la mesure ou ledbgabkes exercent
précisément une profession dans le domaine fiscal. Par conséquéng, jo'st®
titre que 'AFC a retenu qu’ils avaient agi avec I'intention meniper le fisc. Ce
constat étant établi, il n’y a pas lieu de suivre les recoudams leurs digressions
au caractéere manifestement dilatoires concernant la procéduie esuil’espéce
par I'AFC qui a débouché sur la taxation d'office du 20 mars 2004.

Le principe d’'une amende pour soustraction intentionnelle est ainsi acquis.
Il convient de déterminer la quotité de 'amende.

a. L'administration doit faire preuve de sévérité afin d'asseinesspect de la
loi, elle jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour infliger une amendgmur
fixer son montant. Le tribunal de céans ne le censure d'aitielegs cas d'exces
(ATA/196/2009 du 21 avril 2009 et les références citées).

b. En cas de soustraction consommée, lI'amende est en géréealati
montant de I'impdt soustrait ; si la faute est Iégere, elle §tee réduite jusqu'au
tiers de ce montant ; si la faute est grave, 'amende peut au plus étre(énplé@
al. 3 LPFisc). Dans le cas d'une tentative de soustractionntiemest fixée aux
deux tiers de la peine qui serait infligée si la soustradimmait été commise
intentionnellement et consommeée (art. 70 al. 2 LPFisc).

c. Pour déterminer la quotité de l'amende, les autorités doiverduee
appliguer les principes généraux du droit pénal en matiere de fixgitanpeine,

soit, depuis I'entrée en vigueur le ler janvier 2007 de la nouvetle ganérale

du code pénal, de l'art. 47 du code pénal suisse du 21 décembre 1937
(CP - RS 311.0) (ATA/96/2008 du 4 mars 2008, consid. 11b ; ATA O. du 30 mars
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1993 ; RDAF 1999 Il p. 376), a savoir en fonction de la culpabilité deliguie
ses antécédents et de sa situation personnelle ainsi que etediefl peine sur
son avenir.

d. Finalement, le montant de I'amende doit respecter le prird@pda
proportionnalité (ATA/196/200 déja cité et les références citées).

En l'espéce, la commission a confirmé I'amende de CHF 18'58Ugée
aux contribuables qui correspond a une fois I'imp6t éludé. Cette aneshgéus
gue raisonnable au regard de l'attitude des recourants, de leurs sanocess
professionnelles qui devraient les amener a connaitre parfattéméoi et les
conséquences de sa violation. Partant, le montant de 'amende sémaéolels
contribuables n’alléguant pas au demeurant que le paiement deaette les
exposerait a une situation financiere difficile (ATA/614/2008 du 9 dboem
2008).

Il convient encore d’examiner la prescription relative et alesoé I'action
pénale visant a sanctionner |' infraction commise.

a. LaLPFiscrégle ces questions depuis le ler janvier 2002.

b. L'action pénale se prescrit, en cas de soustraction d'impét corémmar

dix ans a compter de la fin de la période fiscale pour laquetbxétion n'a pas

ete effectuée (art. 77 a. 1 lit. b LPFisc). Cette presorist interrompue par tout

acte de procédure tendant a la poursuite du contribuable. Un nouveau délai
commence a courir a chaque interruption ; la prescription ne peefdisuétre
prolongée de plus de la moitié de sa durée initiale (art. 77 al.F&d)P La
prescription absolue est donc de quinze ans s’agissant d’'une soustraction d’impot.

En l'espéce, le délai de prescription relative concernantinieactions
réalisées pendant la période fiscale 2002 a commencé a cdarfiade cette
année et a été valablement interrompu par 'avis d’ouverture pd¢gdure de
rappel d’imp6t du 5 septembre 2005, soit avant I'échéance du délaigdarts.
Quant a la prescription absolue, elle n’est pas davantage atteinte.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un émolurmeent d
CHF 1'000.- sera mis a la charge des recourants, pris conjointesbent
solidairement. Aucune indemnité ne leur sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 septembre 2006 pdani et
Monsieur L contre la décision du 4 mars 2009 de la commission camtenale
recours en matiere administrative ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et solidaiteon émolument de
CHF 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbthoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent ariésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Lambelet, avocat desiremts, a la
commission cantonale de recours en matiere administrativecaitdsi’administration
fiscale cantonale.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a.i. : la présidente :

F. Rossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/3874/2006



