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EN FAIT

L'Etat de Genéve est propriétaire depuis le 14 janvier 200& plarcelle
n° 359 de la commune de Carouge d'une surface de 34ditoée 3, rue de la
Tannerie, sur laquelle est édifiée une habitation & plusieursié@ge de 172 f
ainsi que deux batiments de 31en26 nf.

Cette parcelle se trouve dans le périmétre d'un plan @cadsquartier
n° 8472-265 adopté par le Conseil d'Etat le 25 aolt 1993 (ci-apres : PLQ).

La réalisation de ce PLQ impligue la démolition de divers lefitim
compris dans le périmetre délimité par la rue de la Tananae Joseph-Girard
et la rue des Moraines dont ceux érigés sur la parcelle n° 359.

La parcelle précitée a abrité une entreprise de chroma@3@ea 1996.
Selon une expertise réalisée en 2000 par CDS Ingénieurs Conskils S
(ci-aprés : CDS), elle est fortement polluée et qualifieeitdecentaminé au sens
de l'ordonnance sur l'assainissement des sites pollués du 26 aolt 1998
(RS 814.680 - OSites).

Par décision du 30 novembre 2000, le département de lintérieur, de
I'agriculture, de I'environnement et de I'énergie devenu depuike ldépartement
du territoire (ci-apres : DT) a ordonné a l'ancien propriétaire Monsloseph
Tettamanti, au vu de l'urgence particuliere a assainirdepsicité, de procéder a
des investigations complémentaires relatives a l'extensionieffee la pollution
et de lui fournir un projet d'assainissement dans un délai venaiitéanée le
30 avril 2001. En raison des problémes financiers du propriétaire de I'époque,
département s'est chargé lui-méme de mener les investigedimpéementaires et
d'élaborer un plan d'assainissement dans le cadre de travaux .d@idernier
mandat a été confié a CDS.

Depuis janvier 2001 le DT a mandaté CDS pour diriger des trad@ux
confinement hydraulique ainsi que la mise en place d'un suiviieégig la
qualité de I'eau de la nappe profonde.

En octobre 2001, CDS a rendu au DT un rapport d'investigation de tétail e
un projet d'assainissement. Il y est indiqué que la quantité de elrexavalent
présente dans les niveaux de remblai et de moraine serapsbkecde polluer
environ 100 & 200 millions de’nd'eau de la nappe phréatique. Le potentiel de
risque important présenté par le site nécessitait une intemerdpide afin
d'éviter une dispersion significative de la charge polluante. da&marios
envisageables dépendaient de I'état de concrétisation du propisdaiction en
application du PLQ. Ce dernier prévoyait a I'emplacement de la parcelle n° 359 un
batiment avec deux niveaux de sous-sol impliquant une excavation jusqu'a un
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profondeur de six métres. Dans ce cas, les procédures d'autorisatiémolir et
d'assainissement du site seraient regroupées avec |'autoriski construire
relative au projet. En l'absence de projet concret dans un délmasufient
rapide, la succession des opérations devrait étre définie pabelssins
d'assainissement du site. L'évaluation des différentes variassainissement se
résumait a deux variantes indépendantes de tout projet constfuaotf,avec
batiment existant maintenu, permettant d'extraire environ detsxdéla charge
polluante ou I'excavation des terres polluées jusqu'a -15m. Cettérdesaiution
était a prévoir si le projet constructif sur la parcelle atoowmoyen terme n'était
plus d'actualité mais elle présentait un surcod(t. Il existatgre cing variantes
d'assainissement coordonnées avec un projet constructif.

Le confinement hydraulique mis en ceuvre par pompage, dont l'efficacit
était confirmée, était une solution transitoire et ne pouvaitcémsidérée comme
une mesure d'assainissement adéquate & moyen ou long terme.

Plusieurs rapports de suivi des mesures ont été rendus par GDS. Il
concluaient tous a l'efficacité du dispositif de confinement mis en ceuvre.

M. Tettamanti est décédé le 5 février 2002 et sa suonespudiée. Un
jugement de faillite a été prononcé le 18 février 2003.

AN

Le 8 aol(t 2003 linscription d'une mention "site contaminé
foncier relative a la parcelle n° 359 a été requise.

au registr

Une décision de répartition des frais d'assainissement, ésstian
CHF 3'114'000.- a été rendue le 7 décembre 2004 par le DT : 90 % duasblt €
attribué a I'Etat de Geneve, dont 40 % provenant d'une subvention de la
Confédération et 10 % a la masse en faillite J. Tettamanti.

L'Etat de Genéve a acquis la parcelle de gré a gré le 14 janvier 2005.

Le 7 octobre 2005, le DT a rendu une décision concernant |'assaiigs
de la parcelle inscrite au cadastre des sites pollués.dbamé au département de
laménagement, de I'‘équipement et du logement, devenu le départéasen
constructions et des technologies de l'information (ci-apres : Dd&Tiéaliser un
projet définitif d'assainissement en lui fixant un délai globaflel@x ans pour ce
faire.

Le 2 novembre 2005, le Conseil d'Etat a déposé sur le bureau de Grand
Conseil un projet de loi (PL 9729) ouvrant un crédit d'investissement de
CHF 2'820'000.- pour la réalisation de l'assainissement du site coétedelon
I'exposé des motifs, en I'état des connaissances, I'assaemssbavait comporter
une partie d'excavation des terres avec évacuation vers deésesfi
d'acheminement selon le degré de pollution ou traitement sur let sitee partie
de la décontamination des eaux de la nappe phréatique par pompage. Etant donné
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10.

11.

la précarité des fondations du batiment, une décontamination des iterseu
n'était pas réalisable ; la démolition du batiment était n@iress.a profondeur
d'excavation serait déterminée par les résultats du complément d'étude.

Selon le rapport de la commission des travaux chargée d'drigiejet de
loi expose que la variante retenue, compte tenu des contraintds,aegnettait
I'élimination de la totalité de la source de pollution. L'excavaties terres était
prévue de -9 a -15m. La démolition du batiment était délicate essiémt un
confinement de la zone pour assurer la sécurité des voisins.

Le projet de loi a été adopté le 9 juin 2006 par le Grand Camé$ avoir
subi quelques modifications rédactionnelles.

Le 20 novembre 2007, CDS a déposé un projet définitif d'assainissement,
lequel tenait compte d'un projet de construction existant a coone.tée chantier
de construction succéderait immédiatement a celui d'assmress. La remise de
I'emprise intégralement dépolluée ne serait pas remblayée Getr 6m afin de
tenir compte des deux niveaux de sous-sol prévus par le PLQ. Le riaploprait
toutefois qu'il n'existait pas de plan du projet immobilier.

a. Le 14 janvier 2008, le DT a rendu une décision d'assainissement du site
contaminé. Le DT validait le rapport de CDS du 20 novembre 2007 s'agissant
mesures proposeées et des délais et ordonnait au DCTI de réadisainissement
définitif du site d'ici le 30 avril 2009. Une surveillance environnaiade apres
travaux sera mise en ceuvre dont la durée était estimée a dix ans.

b. Le 4 avril 2008, par mémoire commun, la Fédération des associations d
quartiers et d'habitants (ci-aprés : FAQH), Madame Alejarlyala Prati,
Monsieur Laurent Gaberell, Madame Sylvie Burgnard, collectiadEannerie 3
(ci-aprés : le collectif de la Tannerie) ; Madame Ania Tblebva, locataire du

5, rue de la Tannerie ; Madame Nicole Shah-Ducommun, Madame QCi&istia
Buhler, Monsieur Michel Buhler, copropriétaires du 8, rue des Moraines
(ci-aprés : la FAQH et consorts) ont recouru contre la décision ¢gantiér 2008

du DT auprés de la commission cantonale de recours en matiére ttectmms
(ci-aprés : la commission) en concluant a son annulation.

c. Le5mai2008, le DT a retiré sa décision du 14 janvier 2008.

d. La commission a rayé la cause du réle le 13 mai 2008 et rendudisierdé
sur indemnité le 21 mai 2008.

a. Parallelement, le DCTI a requis la démolition des batimetts
l'assainissement du site ainsi que l'abattage d'arbres paandendéfinitive
publiée le 18 février 2008 dans la Feuille d’Avis Officielle ldeRépublique et
canton de Geneve (ci-apres : FAO).
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12.

b. Le 19 mars 2008, le mandataire de la FAQH et consorts a adiessé
observations au DCTI. Le batiment dont la démolition était requisgportait
cing appartements, lesquels selon les constatations faites par le senticekde
toxicologie industrielle et de protection contre les pollutions iebees
(ci-aprés : STIPI) n'étaient pas contaminés. Les logemenentetecupés par le
collectif de la Tannerie.

Le Conseil d'Etat avait fait parvenir un courrier au colletgifla Tannerie
dans lequel il exposait qu'un groupe de travail avait été migistiren vue de la
réalisation des immeubles prévus selon le PLQ. Ce groupe contpdasai
représentants des services concernés de 'Etat, les promaoiqadenariat avec
les quatre propriétaires privés concernés, dont le propriétalveekfonds voisin
(n° 358) sur lequel était exploitée la marbrerie Rossi. Le pdejeelogement de
I'entreprise était en bonne voie de concrétisation.

La requéte en démolition n'était pas accompagnée d'une requoéte
autorisation de construire. Il importait que I'engagement prigepaonseil d'Etat
s'agissant des immeubles a construire soit respecté et quavéiBan de quinze
meétres de profondeur soit pratiquée seulement lorsque la réalidasiorouveaux
batiments serait garantie. Il était inadmissible et comtrairla loi sur les
démolitions, transformations et rénovations de maisons d’habitation @eeder
soutien en faveur des locataires et de I'emploi) du 25 janvier 1996
(LDTR -L520) de supprimer des logements existants sans égeréas
simultanément de la construction immédiate de logements en phd panbre
et répondant aux besoins de la population.

De plus, le comblement de l'excavation et le creusementeultédiun
nouveau terrassement au méme endroit n'étaient pas prévus pawolkédopar le
Grand Conseil. Le creusement de l'excavation et l'assainissearapbrtaient
des risques pour la santé des voisins.

A l'examen des plans d'assainissement, il apparaissait qpeardalle
voisine, n° 358 devrait supporter une partie de I'ouvrage, dont notamment le mur
périphérique, le revétement en béton, la fosse de pompage, Itstalla
ventilation-filtration et le revétement bitumineux. Or, le propiiét de ladite
parcelle n'avait pas donné son autorisation et n'avait pas cgné&dairequéte.
Faute d'accord, la démolition du batiment ne pouvait étre entreprisegs'elle
soit immédiatement suivie par l'assainissement du site. Ld D€VRit surseoir a
la délivrance de l'autorisation de démolir jusqu'a l'entrée en fdhaee
autorisation de construire les batiments de remplacement.

a. Le 16 mai 2008, le DCTI a autorisé la démolition et l'assament
conformément a la requéte du 18 février 2008. La décision (M n° 5988-3)
précisait que les conditions particulieres d'application de la R.DEfaient
réservées et seraient examinées dans le cadre de la dedefidgve de
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13.

construire faite en vue de la construction des logements sela@lerPvigueur.
La décision a été publiée dans I'édition de la FAO du 26 mai 2008l&es
déposés indiquaient les éléments a démolir et les ouvrages a icengtur
procéder a la décontamination. Les parcelfé8%0 et 358 étaient concernées par
l'ouvrage prévu.

b. Le 26 mai 2008, le DT a rendu une "décision globale" reprenanttéede
la décision du 14 janvier 2008 mais intégrant également l'autorisate
démolition et d'assainissement du 16 mai 2008 rendue par le DCTI. isibdéc
été publiée dans I'édition de la FAO du méme jour.

c. Deux autorisations d'abattage d'arbres (0470-0-1 et 0469-0-1) concernant
des arbres situés sur les parcelles sises rue de la Eamfie8 et 5 ont été
publiées dans la FAO du méme jour. Elles concernaient deux sanobtes, un
érable, I'élagage d'un if au n° 5 et un cognassier, deux sureausw@ean a trois
troncs et quinze métres de couronne ainsi qu'un érable pour le n° 3.

Le 23 juin 2008, la FAQH et consorts, auxquels s'était jointeolAfetson
genevoise de défense des locataires (ci-apres : Aslocagamira aupres de la
commission contre les autorisations précitées, soit la décisiobalgl de
démolition et assainissement du 26 mai 2008 et les autorisationstatjabat
d'arbres du méme jour, délivrées par le DT, l'autorisation de démbl
d'assainissement du 16 mai 2008 délivrée par le DCTI, et en conéuaur
annulation.

Elles avaient qualité pour recourir en application de la LI2THRe leurs
statuts respectifs. Les locataires et propriétaires deadyds sis sur les parcelles
voisines avaient tous qualité pour recourir. Le collectif de la Tamnétait en
discussion avec I'Etat en vue de formaliser un contrat de balil.

Les griefs soulevés étaient principalement ceux déja dévelalapésles
observations produites le 19 mars 2008 au DCTI.

En outre, la condition d'urgence de la décontamination n'étaieipgdie en
raison du confinement mis en place. Tant l'art. 18 al. 1 de la loialédgur la
protection de I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01) que l'art. 3
let. b de I'OSites, prévoyaient formellement que lorsque ll@ssament était
combiné avec la transformation d'un ouvrage existant, les chad¢easent se
faire simultanément. Tel était le cas en I'espece.

L'art. 23 al. 2 OSites obligeait les autorités a consulterplsonnes
directement concernées. Le propriétaire de la parcelleneossir laquelle devait
en grande partie étre pratiqué le chantier d'assainisseféeit pas au courant de
la décision qui ne lui avait pas été adressée.
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14.

15.

16.

Le projet d'assainissement impliquait manifestementdiosimultané d'une
autorisation de construire. La procédure prévue par l'art. 8 dedajplication
de la législation fédérale sur les sites contaminés du 31 jarRG68
(LaLSC - K 1 71) n'avait pas été respectée et aucune coordination n@vaitet

Finalement, la décision était rendue par un service et nopgrae DT
lui-méme.

Dans sa réponse du 16 septembre 2008, le conseiller d'Etat endchBige
a présenté des observations et conclu au rejet du recours.

Au vu de l'importance et du type de pollution du site, des mesurggemte
avaient été prises. Elles ne suffisaient pas a enrayer ldipolmais évitaient que
celle-ci ne s'étende. L'assainissement du site devait étrepestdans les
meilleurs délais. Aucun article de loi n'obligeait a lier baisgation
d'assainissement a celle de construire et aucune coordination seipialiéen
n'était nécessaire.

La décision avait été rendue par délégation du pouvoir de wigrtht chef
du département a un service, ce qui ressortait de l'organisationeinder
département.

La loi n'obligeait en rien les autorités administrativescearge de la
procédure d'assainissement de sites contaminés a procéder a witatcmsles
personnes habitant dans le voisinage qui n'étaient ni détentrices ni perturbatrices.

Lors d'une audience de comparution des parties devant la comnimissi
14 novembre 2008, la représentante du DCTI a précisé qu'aucun projet de
construction concret n'existait.

Il y avait des contacts entre le DCTI et le propriétdeda parcelle n° 358
qui n‘avait toutefois pas donné son accord a ce jour. Il était question qu'ilepiitte
lieux avec son entreprise de marbrerie.

Le DT a indiqgué que la décision du 14 janvier 2008 avait été retirée
raison d'absence de coordination avec l'autorisation de démolir et qaedtan
était prévue jusqu'a une profondeur de quinze métres pendant six nmmis. Le
matériaux enlevés seraient évacués par camion aprés avoipés&siélans des
containers. Si a la fin de I'excavation, il n'y avait pas de fpdgeonstruction, le
trou serait remblayé pour des motifs de sécurité.

Par décision du 22 décembre 2008, la commission a admis le recours et
annulé "l'autorisation de construire du 16 mai 2008 M 5988-3 et d'asdaifi
mai 2008".
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17.

Suite a une demande d'interprétation formée par le DT, elletifiérest
précisé le dispositif de sa décision du 22 décembre 2008 par décisioavdl 9
2009 : l'autorisation de démolir du 16 mai 2008 du DCTI, l'autorisation
d'assainissement du 26 mai 2008 du DT et les autorisations d'alubdiidges du
26 mai 2008 du DCTI étaient annulées. Les autorisations d'abattdgesiayant
été délivrées en liaison avec l'autorisation de démolir ellaidswivre sons sort.

En outre il s'agissait d'une autorisation de démolir et norodstraire qui était
visée.

Le recours était recevable. Lors de I'examen de la rede&émolition, le
service juridigue LDTR avait considéré qu'elle portait sur un eniste
comprenant cinq logements totalisant vingt-deux piéces, soit traskgs de
guatre pieces et deux logements de cinqg piéces. Cet immeublasstgetti a la
LDTR. La condition au préavis favorable du service juridique était que
I'application de la LDTR soit réservée dans le cadre de lamgendéfinitive de
construire qui serait déposée en vue de la construction de logesalemise PLQ.
Cette réserve avait été reprise dans l'autorisation délivrée le 16 mai 2008.

Néanmoins, la LDTR prévoyait que, sauf dérogation, nul ne pouvait démoli
tout ou partie d'un batiment au sens de l'art. 2 al. 1 LDTR. aeditons d'une
dérogation au sens de l'art. 6 al. 2 LDTR n'étaient pas rengplidespece car
aucune autorisation de construire n'avait été requise, voire @glavpgropos de la
reconstruction des batiments, dont l'affectation était déterminéke fLQ. En
conséquence les autorisations devaient étre annulées.

Le 17 mars 2009, le DT a recouru au Tribunal administratif cdatre
décision de la commission du 22 décembre 2008, notifiee le 3 et eedumars
2009. Le recours a été enregistré sous le n° A/925/2009.

La qualité pour recourir des occupants de l'immeuble, sis 3, rda de
Tannerie devait étre déniée, ces derniers étant "occupantstigsalisaucun
contrat de bail n'ayant été conclu avec I'Etat de Geneéve.

Le raisonnement de la commission était mal fondé carte tks art. 5 et 6
LDTR était parfaitement clair et seules les let. a edec l'art. 6 al. 1
conditionnaient la démolition d'un batiment d'habitation a une reconstrucabn. T
n'était pas le cas de la let. b relative aux dérogationsrétiméblic a l'interdiction
de démolir. Cette interprétation littérale était égalementicnée par les travaux
préparatoires.

Le site de la Tannerie devait étre assaini de toute urgemaaison de
l'atteinte aux eaux souterraines de la nappe du Genevois servant a
I'approvisionnement en eau potable des habitants du canton. L'assanissem
revétait un intérét public prépondérant.
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18.

19.

20.

21.

La LDTR ne saurait avoir pour effet de rendre inapplicablediggmsitions
du droit fédéral relatives a la protection de I'environnement, qui pludaas un
cas d'urgence. En outre lautorisation de démolir réservaitickepient
l'application de la LDTR lors de l'examen du projet de reconsbructie
logements.

Le 19 mars 2009, le DCTI a également recouru contre la dédisida
commission du 22 décembre 2008. Le recours a été enregistré sous le
n° A/960/2009. Il sollicitait la jonction du recours avec celui déposé par let
renvoyait a la motivation de ce dernier.

Le 20 mai 2009, le DCTI a recouru contre la décision de la camomidu
9 avril 2009, notifiée le 27 avril 2009 (A/1893/2009) et le 28 mai 2009, le DT en a
fait de méme (A/1891/2009).

Les recourants demandaient la jonction des quatre recours slépisé
concluaient a I'annulation des décisions de la commission.

En sus des motifs déja développés, le DT faisait valoir que liditéa
matérielle des autorisations d'abattage d'arbres n'avattéasise en cause par la
commission qui les avait annulées en raison de leur lien avec ifatitor de
démolir. Le DCTI renvoyait a nouveau aux écritures antérieures du DT.

Invité a se déterminer sur les recours du DCTI, le D3t s@lié aux
arguments invoqués par le DCTI et sollicitait la jonction desesales14 mai et
30 juin 2009.

La FAQH et consorts (ci-apres: les intimés) se sont niiétes le
14 mai 2009 et le 11 juin 2009 dans le cadre des quatre recours.

lls sollicitaient également la jonction des causes et eigmsen plus de la
motivation déja développée devant la commission, que la LDTR éthiiée de
telle maniére que l'art. 6 al. 1 LDTR était soumis dans soanwis, soit y
compris la let. b, aux conditions de l'art. 6 al. 2 LDTR, lorsque letgroiquait
une reconstruction de batiment de logement, ce qui était le cas en I'espece.

En outre, l'intérét public exigé pour l'octroi d'une dérogation h'pts
réalisé, le confinement hydraulique étant efficace et pouvant peldsopi'a la
reconstruction.

L'autorisation de démolition portait aussi sur les ouvrages, cotisirsi et
installations de l'assainissement. Ceux-ci débordaient largesmeta parcelle n°
358 dont le propriétaire n'avait pas donné son autorisation et n'avait pas
contresigné la requéte. Il était impensable de démolir le hidtiBierue de la
Tannerie si le chantier d'assainissement ne pouvait pas imemadrdt étre
engage. L'autorisation n'était pas valable pour ce motif également.
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L'ouvrage tel qu'autorisé était constitué par une fosse xden&ires de
profondeur sur un terrain nu, sans remblayage et sans aménagement.alt pourr
subsister pendant une période indéterminée. Il constituait un ouvrage incompatible
avec les exigences minimales de sécurité et de salubrité.

22. Sur quoi, les causes ont été gardées a juger.
EN DROIT
1. En application de l'art. 70 LPA, il convient de joindre, sous le nomér

A/925/2009, les causes A/925/2009, A/960/2009, A/1891/2009 et A/1893/2009,
qui opposent les mémes parties et se rapportent a une cause juridigue commune.

2. Les recours interjetés aupres du tribunal de céans les 1 hetrd 2009 et
les 20 et 28 mai 2009 contre les décisions de la commission des &fbdéc
2008 et 9 avril 2009, I'ont été dans les délais et devant l'autoritgétemte. Ils
sont donc recevables, (art. 56A de la loi sur l'organisation judichire22
novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur l@&quoe
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

3. Les départements recourants reprochent a la commission unaisea
application de la LDTR, ayant conduit a l'annulation des trois auiorisa
d'assainissement, de démolition et d'abattage d'arbres.

Il convient donc, en premier lieu, d'examiner cette question pas, C
échéant, celle de savoir si les autorisations sont, par ailleurs, conformeg.au dr

4. a. La LDTR, qui a pour but de préserver I'habitat et les conditiensgie
existants ainsi que le caractére actuel de I'habitat dat@snes zones (art. 1 et 2
LDTR), s'applique au batiment érigé sur la parcelle n° 359, ce gsi par
ailleurs pas contesté.

b. La démolition de tout ou partie d'un batiment affecté a I'haditau sens
de la loi n'est pas autorisé en principe, sauf dérogation (arDER)L Le
département compétent peut accorder une dérogation pour des raisonitie sé
ou de salubrité, "lorsque I'état du batiment comporte un danger pegoueté ou

la santé des se habitants ou des tiers et s'il n'est pablpake remédier a cet état
de fait sans frais disproportionnés pour le propriétaire. Dans ce l&as
construction nouvelle doit comporter une surface de plancher affectée
logement au moins équivalente" (art. 6 al. 1 let. a) ou pour dessndbtiférét
public, lorsque cet intérét "le commande, soit pour permettre lisatian
d'opérations d'aménagement ou d'assainissement d'intérét public, de travaux
publics ou la construction d'édifices publics" (let. b) ou encore, aimest
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conditions, pour des motifs d'intérét général, lorsque la reconstructioetpene
sensible augmentation de la surface de plancher affectée au logemeint (let

a. Les parties divergent quant a l'interprétation qui doit éite die l'art. 6

al. 1 LDTR. Les recourants estiment que la let. b de la dispositiopligque pas

forcément qu'une construction nouvelle aux conditions de l'art. 6 al. 2 ISDITR
autorisée conjointement a l'autorisation dérogatoire de démolition.

b. Conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéral, la loi Sirgter en
premier lieu selon sa lettre (interprétation littérale).leStexte Iégal n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, |elitgechercher

la véritable portée de la norme en la dégageant de la relatiolfe cergretient
avec d’autres dispositions |égales, de son contexte (interprésgstédmatique),
du but poursuivi, singulierement de I'intérét protégé (interprétatiénlagique),
ainsi que de la volonté du législateur telle gu’elle ressort motardes travaux
préparatoires (interprétation historique ; ATF 129 V 258 263 consid. 5.1 gt 263
les réf. citées). Le but de linterprétation est de rendredémgsion juste d'un
point de vue objectif, compte tenu de la structure normative, et d’alzouin
résultat satisfaisant fondé surrhtio legis. Le Tribunal fédéral utilise les diverses
méthodes d’interprétation de maniére pragmatique, sans établir um dedr
priorité entre elles (ATF 135 1ll 20 consid. 4.4 p. 23; 133 Ill 175 consid. 3.3.1
p. 178 ; 131 1 394 consid. 3.2 p. 396).

En l'espéce, le texte clair de la loi ne souffre pas qirétation puisqu'a la
lecture de la disposition, il apparait que tant la let. a qud.la ntiennent les
termes "construction nouvelle" ou "reconstruction” alors queeta®es, ni aucun
autre terme équivalent, ne figurent dans la let. b.

De plus, I'un des cas visés par la let. b, soit la construction d'édifices publics,
exclut de fait toute autre construction.

Cette interprétation est confortée par les travaux prépasiuberla loi dans
lesquels il est exposé, s'agissant de l'art. 6 al. 3 aLDTR céraacdérogations a
I'interdiction de démolir liées a l'intérét public, que "lorsqueldaogation est
accordée pour des motifs d'intérét public, elle n'est pas liée aamuktion. Il
s'agira par exemple d'une démolition rendue nécessaire en laugdisation, en
lieu et place, d'un ouvrage ou d'une construction d'utilité publiqueC(lI@B3/I
p.1246).

Il découle de ce qui précéde que la commission a retenu ajuert
l'autorisation de démolir et d'assainir violait l'art. 6 al. 2 &DTR en raison de
I'absence de projet concret de construction.

Reste a examiner si les autorisations litigieuses sordilfgars conformes
au droit.
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Les intimés estiment que l'intérét public exigé pour l'octumeldérogation
au sens de l'art. 6 LDTR fait défaut, le confinement hydraulicarg éfficace et
pouvant perdurer jusqu'a ce qu'un projet de reconstruction conforme au PLQ soi
réalisé.

Par ce grief, les intimés confondent l'intérét public ss#iamissement et
l'urgence de cette mesure.

a) L'art. 6 al. 1 let. b LDTR ne requiert pas de condition pour diodtune
dérogation a linterdiction de démolir lorsqu'un intérét public, tel un
assainissement, le commande. Il prévoit uniquement la simultanéaéntkesure

d'assainissement mais non celle d'une éventuelle reconstruction sur le site.

b) La législation fédérale en matiere de sites pollués préwatobligation
d'assainissement s'ils causent des atteintes nuisibles ou indames a
I'environnement, ou s'il existe un danger concret que de tellemtedte
apparaissent (art. 1 al.1 et 2 OSites ; art. 16 LPE).

En l'espéce, lintérét public & la décontamination définitive thi est
clairement établi par les investigations réalisées et pastcontesté par les
parties. De méme, les rapports de CDS indiquent que les mesugendé prises
ne peuvent en aucun cas constituer une mesure a moyen ou long terme, |
confinement n'éliminant pas la source pollution comme seul peutire a
assainissement du site.

Au vu de ce qui précede, il apparait que le lien établi pantiesés entre
l'urgence de la mesure d'assainissement avec la réalidat®bQ n'est fondé sur
aucune disposition légale. De plus, l'autorisation d'assainissestaunemandée
par un intérét public fondé sur la législation fédérale notamrntedrqu'exigé par
la LDTR, comme seule condition a l'octroi de la dérogation.

Les intimés reprochent également aux autorisations quergdéa®voir la
construction de l'ouvrage nécessaire pour l'assainissement enspatt parcelle
n° 358, dont le propriétaire n'aurait pas donné son accord. De ce fetiantier
d'assainissement ne pourrait étre réalisé et la démolitidimaecuble serait alors
prématurée.

La législation genevoise en matiere de police des consimac pour seul
but d’assurer la conformité du projet présenté aux prescriptions térande
constructions et d’aménagements intérieurs ainsi qu’extérieurbatiesents et
des installations. En revanche, elle n'a pas pour objet de veillsgspect des
droits réels ou de ceux des tiers (art. 3 al. 6 de la Idiesuconstructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 - LCI - L 5 05 ; ATA 330/2009 du 30 juin
2009 ; ATA/81/2009 du 17 février 2009 ; ATA/21/2008 du 15 janvier 2008).
Quant aux procédures de recours prévues par les art. 145 et 149 L€I, elle
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permettent de contrdler si les autorisations de construire dsivieé sont pas en
contradiction avec des dispositions de la LCI et des reglemeitasppar cette
derniére, notamment le reglement d’application de la loi sucdastructions et
les installations diverses du 27 février 1978 (RCI - L 5 05 01), mais@oriller
au respect de droits réels. Le contrdle du respect du droit degdéomste dévolu
aux tribunaux civils dont la mise en ceuvre est précisémentvééspar I'art. 3
al. 6 LCI ; des lors, le Tribunal administratif ne sauraitneixar le bien-fondé
d'une autorisation de construire délivrée en stricte conformié@positions de
la LCI pour la seule raison qu’elle serait de nature a viods droits réels
(ATA/78/2007 du 20 février 2007 et les réf. citées), qui ne sont dialfgas ceux
des intimés.

L'art. 3 al. 6 LCI ne signifie pas qu’une autorisation ne pewst @ae
délivrée si elle contrevient aux droits des tiers, ce dont 'adtrdiion n'a
d’ailleurs pas toujours la possibilité de se rendre compte. @eteaconstate
seulement que les droits des tiers subsistent méme si unediaordge nature a
les léser a été délivrée (ATA/78/2007 précité).

Il résulte de ce qui préceéde que les griefs invoqués, liés atudgroi
propriété, ne relevent pas de la compétence du Tribunal administratif.

Finalement, l'ouvrage tel qu'autorisé présenterait un dangersen thiine
fosse de 6m dont le remblayage ne serait pas prévu dans les autorisations.

a. Ateneur de l'art. 1 al. 1 let. ¢ LCI, sur tout le tergtau canton, nul ne
peut, sans y avoir été autorisé modifier la configuration du terrain.

Dés que les conditions |égales sont réunies, le départemergnastid
délivrer l'autorisation de construire (art. 1 al. 5 LCI).

b Aux termes de l'art. 14 LCI, le département peut refuseadgorisations
prévues a l'art. 1 LCI lorsqu’une construction ou une installation peetlé&tr
cause d’inconvénients graves pour les usagers, le voisinage ou le(leabdy, ne

remplit pas les conditions de sécurité et de salubrité qu'exigesxploitation ou
son utilisation (let. b), ne remplit pas les conditions de sécouitée salubrité
suffisantes a I'égard des voisins ou du public (let. c).

c. L'objet de l'autorisation d'assainissement porte sur la construgtin
ouvrage provisoire permettant la décontamination du site par I'éxtragdes
matériaux pollués. Les étapes de cet assainissement sont décrites| eladgtes
plans établis par CDS et figurent au dossier. Ces derniers indigaest le
schéma de la phase 7, travaux de finition, une fosse de 6m avantildesepl
installations.  Néanmoins, entendu en audience d'enquétes par la domness
DT a précisé que si, a la fin du chantier de décontaminationnguojet de
construction n'avait abouti, la fosse serait comblée pour des raisons de sécurité.
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De plus, une construction, une installation et, d'une maniére geriétaée
chose doit remplir en tout temps les conditions de sécurité etlulaisd exigées
par la LCI, son reglement d'application ou les autorisations ddivgde 121
LCI). La parcelle est propriété de I'Etat qui reste responshbla sécurité des
constructions et installations (art. 122 LCI).

En conséquence, la crainte des intimés d'un danger qui serapacrés
chantier d'assainissement est infondée et ce grief sera écarte.

9. Au vu de ce qui précede, les recours seront admis et les didosisa
litigieuses, conformes au droit, rétablies. Un émolument de GB{I®.2'sera mis
a la charge des intimés pris conjointement et solidairenarduyne indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

préalablement :

ordonne la jonction des procédures A/925/2009, A/960/2009, A/1891/2009 et
A/1893/2009 sous le numéro de cause A/925/2009 ;

ala forme:

déclare recevables les recours interjetés le 17 mars 2009d#goagement du territoire
et le 19 mars 2009 par le département des constructions et des teelsnoleg
I'information contre la décision de la commission cantonale deurscen matiére de

constructions du 22 décembre 2008 ainsi que les recours interjg@mka 2009 par le

département des constructions et des technologies de l'informialigoP8emai 2009 par

le département du territoire contre la décision de la commisaiionale de recours en
matiére de constructions du 9 avril 2009 ;

au fond :
les admet ;

annule les décisions de la commission cantonale de recours ereradt@inistrative
des 22 décembre 2008 et 9 avril 2009 ;

rétablit l'autorisation de démolir M-5988-3 du 16 mai 2008 du départentent
constructions et des technologies de l'information, la décisioramfisssement globale
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du département du territoire du 26 mai 2008 et les autorisations d'abdddyes
047001 et 0469-0-1 du 26 mai 2008 du département du territoire ;

met a la charge de la Fédération des associations de quiadtieat@tants, I'Association
genevoise de défense des locataires, Madame Alejandra Ayata Madame
Christiane Buhler, Monsieur Michel Buhler, Madame Nicole Shah-Duooam
Madame Sylvie Burgnard, Monsieur Laurent Gaberell, Madame Achaliiokova, pris
conjointement et solidairement, un émolument de CHF 2'000.- ;

dit qu'aucune indemnité de procédure n'est allouée ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbathoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent ariésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Nils de Dardel, avocat deed@rdtion des
associations de quartier et d'habitations, I'Association genevoisdéf@mse des
locataires, Madame Alejandra Ayala PratiMadame Christiane Buhler,
Monsieur Michel Buhler, Madame Nicole Shah-Ducommun, Madame Sylwignard,
Monsieur Laurent Gaberell, Madame Ania Tchelnokova, au départemeaetritoire,
au département des constructions et des technologies de l'inornaatsi qu'a la
commission cantonale de recours en matiere administrativel'@ffi@e fédéral de
I'environnement.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a.i. : le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/925/2009



