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EN FAIT

Dés le ¥ avril 2006, Madame X a été engagée, en qualité
d’employée, a la fonction de secrétaire-comptable auprés désesefinanciers
du département du territoire (ci-apres : le département).

L’entretien périodique aprés trois mois d’activité a eu keRd juin 2006.
Cette période probatoire n’était pas suffisante pour couvrir l'ini&gdu cahier
des charges, étant précisé que Mme X s’investissaitcoe felle que
celui-la devrait étre respecté dans un proche avenir.

L’entretien périodique apres une année d’activité s’est tehl eai 2007.
Les prestations de Mme X étaient qualifiées, globalement, d’adéquates.

Le 13 mars 2008 a eu lieu un troisieme entretien d’évaluationdiprasit
mois d’activité. Le bilan du responsable hiérarchique était énitig qualité du
travail de méme que le comportement de Mme X étaient inégaux. Les
garanties données étaient insuffisantes pour la nomination et ilnnd®pérer
des observations sur une période plus longue pour se déterminer.

Le 28 mars 2008, la période probatoire de Mme X a été prolongée
pour la durée d’'une année, soit jusqu’au 31 mars 2009.

Le 5 février 2009, le directeur du service des finances du tdgymant
(ci-aprés : le directeur) a convoqué Mme X pour un entretien deeservi
fixé au 20 février 2009. Cette réunion était conforme a l'art. 44ediement
d’application de la loi générale relative au personnel de I'adtrn@tion cantonale
et des établissements publics du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05 @dipait
suite au dernier entretien périodique du 27 février 2008. Mme X pouvait
étre assistée par un tiers ou demander la présence d'un cdbabodes
ressources humaines, si nécessaire. L’entretien se déio@erprésence de
Monsieur P , responsable du service financier, de Monsieur H ,
directeur administratif et du directeur.

Aux termes d’un certificat médical établi par le Doctenilippe Mouron le
17 février 2009, Mme X a été déclarée en incapacité totakvede des le
17 février 2009.

Par courrier recommandé du 24 février 2009 avec copie parerolisrie
directeur a informé Mme X qgue, compte tenu de son absence ai¢entret
de service prévu le 20 février 2009, il était dans I'obligation de 'informer par écrit
qu’il était envisagé de mettre fin aux rapports de service esprrades
mangquements répétés aux devoirs du personnel constatés dejuavii 2006.

La qualité du travail de Mme X nN'avait pas progressé et deineurai
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10.

11.

insuffisante en regard des exigences du poste qu’elle occupait. Son comportement,
régulierement inadapté, ne s’était pas amélioré depuis l'iemnefalisé au terme
de la seconde année probatoire. Il ne donnait toujours pas satisfaction.

Un délai de dix jours était imparti a Mme X pour s’exprisoe les
points qu’elle jugerait utile.

Sous la plume de son conseil, Mme X a répondu le 9 mars 2009. Les
faits relatés dans le courrier du 24 février 2009 étaient intégralement ésntest

L'avocat s'étonnait que Mme X ait été convoquée pour une
évaluation a laquelle elle n'avait pas pu se rendre, vu sa matadie toutefois
gu’il ne soit fait mention des prétendus graves manquements quité&légués
dans ledit courrier.

Elle n'avait jamais recu la moindre remarque directese®e supérieurs,
MM. H ouP .

Elle était toujours en incapacité totale de travailler, notam au vu de
certaines pressions psychologiques dont elle avait fait I'obpet ldacadre de son
activité professionnelle.

Le conseil de Mme X se tenait a disposition pour discuterttéde ce
situation aussitét que sa mandante serait rétablie, tous droits réservés.

Par courrier recommandé du 12 mars 2009, le directeur a répondu alu conse
de Mme X .

Il prenait acte que cette derniére n'avait pas formulé d'whsens
spécifiques au sujet du contenu de la lettre du 24 février 2009.

Les supérieurs hiérarchiques de Mme X avaient émis a bon nombre
de reprises des remarques a lintéressée au sujet de soit ¢tawke son
comportement. Vu l'insuffisance des prestations, la période probaicaie été
prolongée d’'une année.

Le conseil de Mme X s’est déterminé le 16 mars 2009%r8#anie
était en incapacité totale de travailler depuis le 17 février 2009 ; ellainfmas pu
se rendre a l'entretien de service du 20 février 2009 et les arglitie
communication des éléments devant faire I'objet de cet entraté&aient a
I’évidence pas réalisées, puisque son droit d’étre entendue n’avait paspétdae
sans aucune faute de sa part vu son incapacité totale de travail.

Il demandait que lui soit communiqués les remarques et kfs gtevés par
la hiérarchie a I'encontre de Mme X précisant que ceuxdaenét
intégralement contestés.
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13.

14.

15.

16.

17.

Un nouvel entretien devait étre fixé a Mme X des queaidierait
recouvré sa pleine capacité de travail.

Le 18 mars 2009, le directeur a informé le conseil de Mme X que
compte tenu du fait que cette derniere était en incapactt@whel pour cause de
maladie depuis le 17 février 2009, la décision de résiliation des rapports de servic
lui serait notifiée en temps opportun.

Le conseil de Mme X a protesté le 23 mars 2009. Comme il I'avai
déja exposé dans ses précédents courriers, I'entretien de sduviR@ février
2009 n'avait pas pu avoir lieu, en raison de l'incapacité totaleadeitrde sa
mandante.

Les critiques dirigées contre Mme X au sujet de sa facon de
travailler et de se comporter étaient entierement contestées.

Le 25 mars 2009, le directeur a accuseé réception des couréeitgpen
prenant note des contestations formulées par Mme X

Le 22 avril 2009, le conseil de Mme X a transmis au départament u
certificat médical du Dr Mouron attestant que sa mandante tétgurs en
incapacité totale de travailler depuis le 17 février 2009.

Il se déclarait prét a discuter de la situation professiandellsa cliente, au
vu de son état de santé et surtout du fait que le comportement edei callrait
prété, selon ses supérieurs, a discussion.

Le 18 mai 2009, le conseil de Mme X a écrit au directeur en
précisant qu’il avait tenté de le joindre a plusieurs reprises mais saBs.succ

Mme X serait bientdt rétablie et pourrait reprendre sowit@cti
professionnelle. Toutefois, celle-ci ayant fait I'objet de mobbindadpart de
plusieurs personnes, il était bien évident qu’elle n’entendait pasndepreine
activité dans le cadre d’un service ou certaines personnes pourraient peiritr at
a sa santé.

Par décision du 22 mai 2009, le secrétaire général du départéenutifie a
Mme X la résiliation des rapports de service en cours de période
probatoire, avec effet au 31 aolt 2009, dite décision étant déclaréeoined
nonobstant recours.

Les motifs qui avaient incité la hiérarchie a demandecelssation des
rapports de travail avaient été communiqués a Mme X , hotamment par
courrier circonstancié du 24 février 2009. Mme X avait ensuite pceexe
son droit d’étre entendue par écrit dés lors que son absence poudeanakkdie
s’était prolongée.
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19.
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21.

22.

Etant donné les éléments fournis de part et d’autre, la résiliatioapjests
de service était inévitable.

Dés le f' septembre 2009, Mme X ne ferait donc plus partie du
personnel de I'administration cantonale genevoise.

Par courrier du 25 mai 2009, le directeur a confirmé au conseil de
Mme X que pour des raisons pratiques et tenant a la nature dessmissi
confiées, celle-ci était libérée de son obligation de fournirpdestations, apres
avoir réglé les questions qui subsisteraient au sujet de sts pmdfeonnels ainsi
qgue celles liées aux clés et cartes qui lui avaient étééesnfL’équivalent du
solde de vacances lui serait verseé.

Mme X a saisi le Tribunal administratif d’'un recours cdatre
décision de licenciement par acte du 12 juin 2009.

En raison de son incapacité totale de travail, elle n’avait pas été entemdue, d
sorte que la décision était nulle pour violation de son droit d’étre entendue.

La décision querellée violait également le principe dedpgtionnalité. La
résiliation était intervenue en temps inopportun et était nulle degeit au sens
de l'art. 336¢ al. 1 let. b et al 2 de la loi fédérale compléaftdde civil suisse
du 30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligations (CO - RS 220).

Elle conclut préalablement a la restitution de I'effet snsipeau recours,
principalement a ce que soit constatée la nullité du congé nqidiéEEtat de
Geneéve, soit pour lui le département, le 22 mai 2009, a I'annulation de ladi
décision et a ce que le tribunal de céans ordonne sa réintégratisginadu
département, avec suite de frais et dépens. Subsidiairementoabttut au
paiement d’'une indemnité correspondant a vingt-quatre mois de dalatiravec
suite de frais et dépens.

Invité a se déterminer sur la question de l'effet suspensifdartement,
sous la plume de l'office du personnel de I'Etat (ci-apresE)DPY est opposé
dans ses écritures du 15 juillet 2009.

Par décision présidentielle du 21 juillet 2009, la requéte deutiestide
I'effet suspensif a été rejetée (ATA/341/2009).

Le 24 juillet 2009, Mme X s’est adressée au Tribunal admihistrat
elle avait recu la décision sur effet suspensif en méme tquepka détermination
de I'OPE sur cette question. Son droit d’étre entendue avait dés lors été violé.

Elle n’avait pas pu se rendre a I'entretien du 20 février 200@seaint en
incapacité totale de travail.
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23.

24.

Dans sa réponse du 30 juillet 2009, 'OPE s’est opposé au recours.

Le grief concernant la violation du droit d’étre entendu était dérué
fondement, Mme X ayant été invitée le 24 février 2009 a se deepar
écrit, ce qu'elle avait fait le 9 mars 2009, déclarant qu’elntestait
intégralement les faits.

De méme, celui de la violation de principe de la proportionnéiié mal
fondé. Le dossier démontrait a I'envi que les prestations de Mme X
n'étaient pas satisfaisantes. La prolongation de la période prebdtoire durée
d’'un an constituait un avertissement dont Mme X n'avait pas su saisir
I'opportunite.

La décision de licenciement du 22 mai 2009 se référait explient au
courrier du 24 février 2009 exposant les motifs ayant incité la rbiéeaa
demander la cessation des rapports de service, de sorte qué lié grimbsence
de motivation de la décision entreprise était infondé.

Enfin, le congé donné le 22 mai 2009 et recu par Mme X le 25 mai
suivant était intervenu apres la période de protection de nonante jolwagagjui
pris fin le 17 mai 2009 inclus.

Le licenciement de Mme X était en tous points conforme au droit.

Le 10 aodt 2009, les parties ont été informées que la causgaétidie a
juger.

EN DROIT

Le 31 mai 2007 est entrée en vigueur une révision de la |laiadenélative
au personnel de I'administration cantonale et des établissementspubtiicaux
du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05). La décision querellée étant postéaie
cette date, c’est la LPAC dans sa nouvelle teneur qui est dppliaa présent
litige (ATA/181/2009 du 7 avril 2009 et les réf. citées).

a. Le Tribunal administratif est l'autorité supérieure ordindéreecours en
matiere administrative (art. 56A de la loi sur l'organisation jaolie du

22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05). Conformément a l'art. 56A al. 2 LOJ, le
recours au Tribunal administratif est ouvert contre les décislessautorités et
juridictions administratives, au sens des art. 4, 5, 6, al. 1, le6d €t la loi sur

la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA — E 5 10), saypftiex
prévue par la loiEnfin, I'al. 3 de cette disposition dispose que le recours au
Tribunal administratif est également ouvert lorsque la loi le prévoit expreateém
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b. Le Conseil d’Etat est l'autorité compétente pour prononceinlalds
rapports de service (art. 17 al. 1 LPAC). Il peut déléguer cettiné&tence aux
chefs de département agissant d'entente avec I'OPE pour labresedu
personnel n‘ayant pas la qualité de fonctionnaire (art. 17 al. 2 et 4 LPAC).

C. Peut recourir au Tribunal administratif pour violation de ladot membre
du personnel dont les rapports de service ont été résiliés (art. 31 al. 1 LPAC).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétenteedeurs est ainsi
recevable (art. 32 al. 6 LPAC ; art. 63 al. 1 let a LPA).

La recourante est employée en période probatoire au sens de 'artCé LPA

Au service de I'Etat de Geneve depuis 2006, le délai de résiliast celui
de l'art. 20 al. 3 LPAC, soit de trois mois pour la fin d’'un mois.

Pendant le temps d’essai et la période probatoire, chacune fies peut
mettre fin aux rapports de service ; le membre du personneint’pga la qualité
de fonctionnaire est entendu par I'autorité compétente. Elle peut denupredke
motif de la résiliation lui soit communiqué (art. 21 al. 1 LPAC).

Les rapports de service sont régis par les dispositionsastasutart. 3 al. 4
LPAC) et le CO ne s’applique plus a titre de droit public sug@éda question de
la fin des rapports de service, sous réserve des art. 336¢c et 336deCO.
licenciement d’un employé est donc uniquement soumis au droit public qui doit
respecter les droits et principes constitutionnels tels que lediédie entendu,
I'égalité de traitement, linterdiction de [Iarbitraire et Iproportionnalité
(ATA/544/2007 du 30 octobre 2007 et les réf. citées).

En I'espéce, le licenciement a été prononcé le 22 mai 2009 pourali8l
2009 pendant la période probatoire, de sorte que le délai de trois mdis prEe
observé. Il est donc intervenu au-dela de la période de protecticartd@36c al.

1 let. b CO qui a pris fin le 17 mai 20009.

La recourante se plaint de la violation de son droit d’étre ergendu
I'entretien prévu par l'art. 44 RPAC n'ayant pas eu lieu en radenson
incapacité totale de travail. La décision de licenciement serait nulleepouotif.

a. La nullité d’'une décision est la sanction la plus lourde qui fragpe
décisions affectées des vices les plus graves. Premiérement, le vigieedgiave,
en raison de limportance de la norme violée, considérée sous I'degle
principes lésés. La violation d’'une norme constitutionnelle fondamepiatant
atteinte a la dignité humaine, celle d'une régle d’orgawmisaprocédurale
essentielle, seront des causes de nullité. En outre, le vice tooipaent et
I'admission de la nullité ne doit pas Iéser gravement la séaluidroit. La nullité
peut étre invoquée en tout temps et devant toute autorité, relatidgamtcipe
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de lautorité formelle de chose décidée (P. MOOR, Droit admatiftvol. I,
2° éd., Berne 2002, p. 306, 307 et 311).

b. Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelldadwioiation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours

sur le fond (ATF 133 Il 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du Tribunal fédéral
5A.12/2006 du 23 aodt 2006 consid. 3.1 et les arréts cités ; 1P.179/2002 du
2 septembre 2002 consid. 2.2 ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal (art. 41ss leRAg droit
administratif spécial (ATF 124 1 49 consid. 3a p. 51 et les acités ; Arrét du
Tribunal fédéral 2P.39/2006 du 3 juillet 2006 consid. 3.2 ). Si la protectiongré

par ces lois est insuffisante, ce sont les régles minimaldsitee de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CSt10H

qui s'appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du Tribunal fédéral 2P.39/2006 du
3 juillet 2006 consid. 3.2 et les arréts cités ; A. AUER/G. MALIN\VER

M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2éme éd.,
p. 603, n. 1315ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 198).
Quant a l'art. 6 8 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'horde®e et
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), il n‘accarde pa
au justiciable de garanties plus étendues que celles découlamt. @ l&. 2 Cst.
(Arrét du Tribunal fédéral 4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et arréts
cités).

Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le di@tre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vua aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfiversur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATIF 482
consid. 3.2 p. 494 ; Arrét du Tribunal Fédéral 2C_573/2007 du 23 janvier 2008
consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. &= et |
arréts cités). La jurisprudence du Tribunal fédéral en matieredroés
constitutionnels a également déduit du droit d’étre entendu le droit diobtee
décision motivée. L'autorité n'est toutefois pas tenue de prendrgoposir tous
les moyens des parties ; elle peut se limiter aux queddiéeisives, mais doit se
prononcer sur celles-ci (ATF 133 Il 235 consid. 5.2 p. 248 ; 129 | 232 consid. 3.2
p. 236 ; 126 | 97 consid. 2b p. 103 ; cf. aussi ACEDH Kraska c/Suisse du 19 avri
1993 ; ATA/ 429/2008 du 27 aolt 2008).

Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu n'est pa
nulle, mais annulable (Arrét du Tribunal fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre
2001 consid. 5a et les arréts cités ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008
consid. 2b).
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La réparation d'un vice de procédure en instance de recours atmestg
du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'autorité dispose da mém
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008
consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2 ; P. MOOR, Droit
administratif, Les actes administratifs et leur contréle, vo2e2éd., Berne 2002,
ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étenduediletdatt
portée au droit d'étre entendu et doit rester I'exception (ATF 126coitsid. 2
p. 72 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.63/2008 du 252008t
consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier en présence d'un vice grave lorsque le
renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un alloegémutile de la
procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). En outre, la possibilité de recourir
doit étre propre a effacer les conséquences de cette violatiomrfuir dit, la
partie Iésée doit avoir le loisir de faire valoir ses argumentcours de procédure
contentieuse aussi efficacement qu'elle aurait dG0 pouvoir le fawant le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/452/2008 déja cité).

La résiliation des rapports de service est une décision &ré LPA), prise
par une autorité administrative (art. 5 let f LPA). Les redkesette loi sont ainsi
applicables a la procédure de recours (art. 32 al. 6 et 7 LPAdietnt étre
respectées par l'autorité intimée. Tel est le cas dedhitPA notamment, selon
lequel « les parties ont le droit d'étre entendues par l'autorité comptantajue
ne soit prise une décision. Elles ne peuvent prétendre a une audibafeeauf
dispositions |égalescontraires », sous réserve des exceptions énumerées
exhaustivement a l'art. 43 LPA, dont aucune n'est réalisée en |'espéce.

Mme X étant soumise au RPAC, l'intimé devait en resp&uter
44, disposition réglementaire relative a I'entretien de seraigant pour objet les
manquements aux devoirs du personnel, dont la teneur est la suivante :

1 Un entretien de service entre le membre du personnel et son supérie
hiérarchique a pour objet les manquements aux devoirs du personnel.

2 Le membre du personnel peut se faire accompagner d'une perscsore d
choix. Il peut demander qu'un responsable des ressources humaines soit présent.

% La convocation doit parvenir au membre du personnel 10 jours ouvrables
avant l'entretien. Ce délai peut étre réduit lorsque I'entretipaua objet une
infraction aux devoirs du personnel.

“La convocation précise la nature, le motif de I'entretien et lsomees
présentes pour I'employeur. Elle rappelle le droit de se faire accompagner.

®> A la demande d'un des participants, un compte rendu d'entretien est établi
Les divergences éventuelles peuvent y figurer ou faire I'ohjeediote rédigee
par le membre du personnel dans le délai imparti.
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Il est établi et non contesté que la recourante n'a pas puigeErt la
réunion prévue pour le 20 février 2009 en raison d’'une incapacité tetaiavdil.
En lieu et place de cet entretien de service, le directeatif&¢ a la recourante, le
24 fevrier 2009, la liste des griefs qui lui étaient reprochés etgtifigient la fin
des rapports de service qu'il entendait solliciter, donnant & dethiere un délai
de dix jours pour présenter ses observations. Or, a cette dateyuearge était
toujours en incapacité totale de travail. C'est dans ce conjextde conseil de
Mme X a contesté globalement les faits reprochés a sa neanqutéanisant
étre a disposition pour en discuter des que celle-ci seraitieét®hl la suite, soit
le 16 mars 2009, le conseil de Mme X a expressement demandé a ce que
I'entretien initialement fixé le 20 février 2009 soit reportaree date ultérieure,
dés que celle-ci serait en pleine capacité de travailletteGlemande a été
renouvelée le 22 avril puis le 18 mai 2009. L’autorité intimée n’y a danoane
suite, mais en revanche elle a notifié la décision de licergit litigieuse, se
réclamant du fait que le droit d’étre entendu de la recouraaie&té exercé par
ecrit.

Un tel mode de procéder est incompatible avec les terenésrid 44 RPAC
d’'une part et avec le délai de protection dont bénéficie le tranaithcapable de
travailler pour raison de sante, d’autre part.

Il résulte de la systématique du RPAC que cet entretisemdéce est lié a
une procédure de résiliation. La disposition réglementaire précitéeeplebist et
les conditions dans lesquelles doit intervenir ledit entretienefitmiulle part fait
mention que celui-ci peut étre remplacé par un autre mode de proeéder,
particulier par une interpellation écrite adressée a lastwge. Cet entretien de
service apparait donc comme une mesure nécessaire prealale décision de
résiliation d’'un membre du personnel de I'administration cantonale gait se
fondée sur des manquements a ses devoirs. Or, le licenciement de la recourante est
intervenu précisément pour un tel motif. Il s’ensuit que I'entretien prévutaddar
RPAC devait avoir lieu. A cela s’ajoute que l'autorité intimégoevait pas fixer
un délai de dix jours a la recourante pour présenter ses observataasgue
celle-ci était en arrét de travail pour cause de mal&kela méme maniére, il
n'est pas admissible que l'intimé n’ait pas donné suite a la dentbenieetien
plusieurs fois formulée par le conseil de la recourante, pour ereunier la
décision de licenciement sur un échange de courriers avedaetlans lequel
celui-ci ne cessait de demander que sa cliente soit entendue.

Au vu de ce qui précede, le département a violé le droit d'éteadu de la
recourante, faisant fi des art. 41 LPA, 21 LPAC et 44 RPAC. Libatém des
rapports de service qu'il a prononcée est clairement contraire au droit.

La décision du 22 mai 2009 étant nulle, Mme X fait toujours partie
du personnel de I'administration cantonale (ATA/181/2009 déja cité).
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9. Au vu de ce qui précede, le recours sera admis. Un émolument de

CHF 1'000.- sera mis a la charge du département qui succombe (&RAR7
Une indemnité de CHF 1'500.- sera allouée a la recourante, a cediftat de
Geneéve.

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 juin 2009 par Madame X contre la
décision du 22 mai 2009 du département du territoire ;

au fond :
'admet ;
constate la nullité du licenciement signifi¢ a Madame X__ le 22 mai 2009 ;
met a la charge de l'intimé un émolument de CHF 1'000.- ;

alloue a Madame X une indemnité de procédure de CHF 1'500hada de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansniesjturs
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB015

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppséekes
art. 113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15,000.

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioecdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

A/2048/2009
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communique le présent arrét a Me Olivier Wasmer, avocat tEdarante ainsi qu'au
département du territoire.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Hurni, M. Dumartheray, juges et
M. Bonard, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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