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EN FAIT

Monsieur X , ressortissant suisse, est né en 1955. Il a débuté sa
carriere au sein des transports publics genevois (ci-aprés TRE&) le 26
juillet 1982 en qualité d'agent non spécialisé.

En 1995, M. X a été transféré, pour des motifs médicaux, dans
I'équipe chargée des distributeurs automatiques de titreardgort (DATT). En
2008, son salaire annuel s'élevait a CHF 92'237,50, soit un salaire mensue
atteignant plus de CHF 7'000.-. L'équipe au sein de laquelleté mtégré se
chargeait de la maintenance et de la réparation des quelque 6Hltdists de
billets implantés sur le territoire desservi par les TPG.

Dans le cadre de son travail, M. X devait intervenir sulifférents
appareils et, pour cela, les ouvrir. Il disposait alors de deux (désibi
alternatives : soit au moyen d'une carte et en composant un eotteréfjue, soit
a l'aide d'une clé dont la serrure se situe tout en haut des distributeurs.

Le 29 juillet 2008, une intervention a été commandée en fin de jouanée, c
une carte avait été cassée dans le DATT de l'arrétstvlailes parlements” au
Petit-Saconnex. M. X s'y est rendu et a donc ouvert l'appaagileade sa
clé. Lors de ces manipulations, M. X a été distrait par une peEgdéae
qui s'enquérait de son travail. Une fois I'appareil remis en fonddoix
s'en est allé en omettant de récupérer son matériel, a savd& st deux tiges
métalliques permettant d'ouvrir les distributeurs. Comme M. X avait
effectué les réparations de l'appareil en fin de servicee ik'était pas rendu
compte immédiatement de son oubli.

Le lendemain, lorsqu'un conducteur a signalé que ledit distributéiltede
était ouvert, M. X s'est apercu qu'il n'était plus en possessi@on
matériel technique. Apres en avoir immédiatement informé sard¢tiéail s'est
rendu sur place. La clé et les tiges avaient disparu et le nmeumayait été
arraché et posé sur la tablette supérieure.

Le méme jour, soit le 30 juillet 2008, M. X a rempli un avis de
sinistre et déposé plainte contre inconnu pour vol de son matéries alippdste
de gendarmerie de la Servette.

Immédiatement aprés cet incident, les TPG ont ouvert une enquéte
disciplinaire a I'encontre de M. X , qui en a recu notification le
31 juillet 2008. L'ensemble de la procédure a été mené par M. Y en sa

qualité de directeur responsable de domaine technique.
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10.

11.

12.

13.

Le 13 aodt 2008, M. X a été entendu par M. Z , responsable
RH et M. Y . M. X a affirmé avoir conscience des conséquences
graves générées par sa négligence professionnelle. En dir &msction environ
en qualité d'électricien et pendant vingt-six années de caaxiprés des TPG, M.
X n‘avait jamais causé d’erreur professionnelle.

Trois mois apres les faits, le bilan s'élevait a huitidigigurs ouverts a
onze reprises et dans trois cas, des déprédations avaienvnétéises. Ces
dernieres s'expliquaient par le fait qu'une fois le distributeubiltkts ouvert,
I'argent n'était pas directement accessible. Il se situadt ulam caissette protégée
par un dispositif spécifique, ce que les utilisateurs du mat@atinique de
M. X ignoraient. Ces derniers avaient donc forcé les caissettps, avait
engendré des dégats importants sur deux appareils. Ainsi, le®rtREStimé le
colt de remise en I'état des distributeurs situés aux arréts "GatdiMaison des
parlements" a respectivement CHF 1'322,60 et CHF 1'167,80.

En vue de limiter les dégats, les TPG ont mandaté la s8ciété _, pour
surveiller les distributeurs dans le périmetre du Grand- Sacguouexun codt de
CHF 1'300.-.

Le 15 octobre 2008, les TPG ont informé M. X de la fin de I'enquéte
disciplinaire.
Par décision du 22 octobre 2008, les TPG ont notifié & M. X une

sanction disciplinaire d'un jour de mise a pied avec suppressicaitgéenent, en
raison de son oubli par négligence avec risque de conséquences graves.

Par acte remis au greffe du Tribunal administratif le 21 nloreer2008,
M. X a interjeté recours contre la décision précitée.

Il travaillait depuis plus de vingt-six ans au sein des TR&gy'ici, a la
pleine et entiére satisfaction de son employeur. Il avaitchkepar tous les
moyens a réparer cette erreur en déposant plainte le 3020108t en se rendant
a plusieurs reprises au service des objets trouvés et ilema@ment proposé des
astuces afin d'éviter que le probleme ne se reproduise.

De plus, les TPG étaient parfaitement conscients du probléempogaé
l'ouverture manuelle des distributeurs de billets, puisqu'ils avéaténinformés
par leurs employés a plusieurs reprises qu'un oubli du matéridé goit des
appareils pouvait se produire en raison de l'emplacement de rlarese
Puisqu'aucun moyen pour parer a cette éventualité n‘avait étagnyar les
TPG, ceux-ci avaient, d'une certaine maniére, pris consciemengatjle qu'une
perte de clé se produise.
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14.

15.

Les TPG, qui disposaient d'un large éventail de sanctions, avaénle
principe de proportionnalité en lui infligeant une journée de misée@ §ans
traitement.

Il conclut a ce que la décision dont est recours soit annulée.
Le 29 janvier 2009, les TPG se sont déterminés.

L'art. 64 du statut du personnel des TPG (ci-apres : le stattityait quatre
types de sanctions disciplinaires, classées dans l'ordssambide gravité suivant
l'avertissement écrit, la mise a pied jusqu'a concurrencedixiejours,
éventuellement assortie du sursis, le changement temporaire éfinitifd

d'affectation et le licenciement.

De plus, la sanction administrative respectait le principe de |
proportionnalité, car dans un premier temps, les TPG avaient egtilnge
sanction de trois jours de mise a pied s'imposait. Toutefois,samrde la carriere
irréprochable de M. X , la sanction disciplinaire avait été s@uiine
journée de mise a pied avec suppression de traitement.

Dans la pratique, ils assortissaient une sanction de misel @'pre sursis,
uniguement lorsque les conséquences financieres de celle-ci étaerptibles
de mettre le collaborateur en difficulté. En l'occurrence, isem pied d'une
journée équivalait a une perte de revenu d'environ CHF 350.-, raisorapoalié
ils avaient estimé que l'octroi du sursis n'était pas justifié.

Pour le surplus, la détention d'une clé et sa conservation au maoyen d
dispositif approprié constituaient une tache dont tout collaboratauaétame
de s'acquitter sans formation particuliere ni remise d'un matériel gpécifi

Les TPG ont conclu au rejet du recours.
Le 23 février 2009, le recourant a répliqué.

Contrairement a ce qu'affirmaient les intimés, les employésmvarmance
a oublier leurs clés lors de l'ouverture des DATT. A I'appui tte effirmation, le
recourant a joint une lettre de trois de ses collégues qui recsairaisavoir au
moins une fois omis les clés d'ouverture manuelle des distribudeusglets. Il
s'agissait ainsi d'un probléme courant auquel les intimésiarthy@as tenté de
remédier. De plus, bien que des déprédations aient été consunides appareils,
aucun vol d'argent n'avait été prouve.

Pour le surplus, le recourant a persisté dans son argumentatmn tel
qgu'énoncée dans son recours du 21 novembre 2008, en précisant que la décision
de mise a pied sans traitement était une sanction lourdgreassante, car, d'une
part, tous les employés seraient amenés a la connaitreuéte @art, parce qu'il
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16.

17.

ne percevrait pas son salaire durant le temps de la sancets. decision ne
prenait manifestement pas en compte sa carriére de vingtsigans la moindre
erreur.

Lors de l'audience de la comparution personnelle des partiesnarg7
2009, les intimés ont précisé sur demande du juge délégué que ltapploa
sursis était, selon leur point de vue, plus perturbante pour le colocatune
sanction immédiate, car il représentait une "épée de Damocles".

S'agissant du courrier des trois employés qui confirmaient aats une
fois au moins les clés d'ouverture des distributeurs, il ne dimieunaiien la
responsabilité du recourant. La négligence du recourant était geaivkene s'était
pas apercu immédiatement de l'oubli de son matériel. Malgré legéoété par
les déprédations, la responsabilité personnelle du recourant n'avaiétéas
engagée. Pour le surplus, il appartenait a chaque collaborateurillde &e
conserver ses clés, sans qu'un moyen particulier ne soit mis en place.

Au terme de l'audience de la comparution personnelle des parses, ce
dernieres ont informé le juge délégué qu'elles ne sollicitapas d'actes
d'instructions supplémentaires. La cause a alors été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté avant le ®1 janvier 2009, la recevabilité du présent recours
s'examine a l'aune de I'ancienne teneur de la loi sur l'orgianigadiciaire du 22
novembre 1941 - LOJ - E 2 05. Aux termes de l'art. 56B al. 4 laLCal, le
recours au Tribunal administratif n'est ouvert, en matiére de stadle rapport de
service des membres du personnel des établissements de droit pubdicugee
disposition légale, réglementaire ou statutaire le prévoit. Atiee ltart. 89 du
statut ouvre le recours au Tribunal administratif.

Pour le surplus, le recours a été interjeté dans le dékrpréart. 63 al. 1
let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1984 - E 5
10). Il est donc recevabile.

Les mesures disciplinaires sont définies comme les sandboh$autorité
administrative dispose a I'égard des personnes qui commettent umectfaad
trouvent dans un rapport de droit spécial avec I'Etat, soit en rfeoce un
établissement de droit public (art. 1 al. 1 LTPG). "Elles nentipas, au premier
chef, a punir ceux qui en font I'objet, mais visent a les ameadogter a l'avenir
un comportement conforme aux exigences de la profession et airrétabl
fonctionnement correct de celle-ci. Toutefois, elles ont aussifpoation, a titre
secondaire, de réprimer les violations des devoirs professionnelgdt (édu
Tribunal fédéral 2P.105/2005 du 7 décembre 2005 consid. 3).
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3.

a. A ce titre l'art. 64 du statut énonce quatre type de sancteumiglidaires
classées dans l'ordre de gravité suivant : l'avertissenaentisk a pied jusqu'a
concurrence de dix jours, éventuellement assortie du sursis, le echamy
temporaire ou définitif d'affectation et le licenciement.

La durée de la mise a pied est assortie d'une suppressiaitetadnt, c'est-
a-dire qu'une retenue sur le salaire correspondant a la duléesdaction est
effectuée.

L'autorité compétente qui prononce une sanction disciplinaire doéctes
les principes généraux du droit administratif, notamment le principe légalité
et le principe de la proportionnalité.

En l'espéce, la mise a pied pour une durée d'un jour respecteclipepde
la 1égalité, car elle est prévue expressément dans le statut.

a. La mesure doit étre fixée en fonction de toutes les ciromestanotamment
la gravité de la faute, la conduite passée de I'employé, ainsimgpertance des
intéréts lésés ou compromis (art. 65 du statut).

b. Le Tribunal administratif a le pouvoir de revoir librement les faits abié d

y compris l'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation, mais ne peutci@ppré
l'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par lartlo6{
LPA). L'administration dispose d'un grand pouvoir d'appréciation en matiere
disciplinaire. Si elle reste dans le cadre de sa liberggpidaiation, l'usage de
celle-ci ne peut pas étre revu par le tribunal de céans. En hevdfexces et
l'abus d'appréciation constituent des violations du droit que le Tribunal
administratif a le pouvoir de contréler (RDAF 2007 | 239).

C. Lors de [l'application de sanctions disciplinaires, le princige
proportionnalité doit étre examiné a l'aune des intéréts publissguel le bon
fonctionnement d'un service public ou le maintien de I'ordre publichbi de la
nature et de la quotité de la sanction doit étre approprié au dente gravité de
la violation des devoirs professionnels et ne pas aller au-deléedqui est
nécessaire pour assurer les buts d'intérét public recherchéségace, I'autorité
doit tenir compte en premier lieu d'éléments objectifs, a sée®iconséquences
que la faute a entrainées, et de facteurs subjectifs, tela quavité de la faute
ainsi que les mobiles et les antécédents de l'intéressé (RDAF 2007 | 235).

En l'espece, les conséquences de l'oubli du requérant ont été m)deeuse
colt direct pour les intimés s'élevant a plusieurs milliersades (réparation des
DATT endommagés, et mandat aupres de la société S afin dsesdeur
périmetre vandalisé). Les intimés ont toutefois renoncé a enlgagsponsabilité
personnelle du recourant pour les dommages causes.
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e. Le prononcé dune sanction disciplinaire présuppose une faute du
contrevenant, intentionnelle ou par négligence. En l'occurrence, ['cubli
recourant de récupérer son matériel technique apres une intena&ntian des
distributeurs de billets constitue une faute grave. En effet,élaetlles tiges
métalliques permettent d'ouvrir tous les DATT implantés swgrlédire desservi

par les TPG, soit environ 650 appareils. Le fait que le recouliggfua une
distraction causée par des usagers n'y change rien, car ejuéantécanicien
appelé a intervenir sur les distributeurs de billets, il devadtlit®r son attention

sur l'appareil en question, jusqu'a ce qu'il soit sécurisé, miagrériosité des
passants.

f. Le recourant allegue que la sanction est disproportionnéeeantimés
n'‘ont pas pris en considération sa carriere irréprochable.

Il est vrai que ce dernier a toujours, jusqu'a cet incident, donme e
entiére satisfaction a son employeur en vingt-six annéesiereaToutefois, vu
la gravité de la faute commise, les intimés ont estimé qanetion de trois
jours de mise a pied s'imposait. C'est en raison de la caimiépeochable du
recourant que la mesure disciplinaire a été réduite a une jodendése a pied.
C'est donc a tort que le recourant allegue que les intiméspalsménu compte de
sa situation personnelle.

g. Lesintimés ont expliqué que la sanction de mise a piedratement était
assortie d'un sursis, uniquement lorsque les conséquences étaient proptee
le collaborateur en difficulté financiére.

En I'espece, une perte de revenu d'un montant de CHF 350.- ne constitue pas
une conséquence financiere insurmontable, compte tenu du salaire Intknsue
recourant s'élevant a plus de CHF 7'000.-.

Les intimés ont choisi la deuxieme sanction dans l'ordre detsevéut en
s'en tenant a la durée minimale de celle-ci, a savoir une @uaménise a pied
avec suppression de traitement sans sursis. Cette sanction mbéaplient
compte tant d'éléments objectifs, comme les conséquences queltda afa
entrainées, que d'éléments subjectifs, comme la gravité fiaute et I'absence
d'antécédents de l'intéressé. C'est pourquoi, cette sanction est proportionrtée et doi
étre confirmée.

La pratique des intimés, concernant l'application du sursis, peer res
ouverte dans la mesure ou, dans le cas particulier, la sanchmistrative
prononcée apparait proportionnée.

Partant, le recours sera rejeté.
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7. Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge du recourant qui
succombe (art. 87 LPA). Aucune indemnité ne sera accordée augsnta taille
de cet établissement de droit public leur permettant de se défeumxhmémes
pour un litige de cette nature (ATA/848/2005 du 13 décembre 2005 ;
ATA/926/2003 du 16 décembre 2003).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 novembre 2008 paredonsi
contre la décision des Transports publics genevois du 22 octobre 2008 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi féedérale sur le Tribunal dédéra

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portéeedansnte

jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral,gpanie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbathoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisidesegpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Jean-Bernard Waeber, avocabdiané@insi qu'a

Me Olivier Jornot, avocat des Transports publics genevois.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

A/4221/2008



-9/9 -

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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