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EN FAIT
Le litige porte sur I'imp6t fédéral direct pour la période 1989-1990.

A I'époque des faits, D (Suisse) S.A. (ci-apres : D )Sdisse
siege a Geneve, était détenue a 100 % par D (Holding) Sarési-
D Holding) qui avait également son siege a Genéve. Cette dequiere
avait un capital-actions de CHF 500'000.- divisé en 50 actions au pataitr,
détenue a 75 %, soit I'équivalent de 38 actions, par Monsieur C &i-apre
le contribuable ou le recourant) et & 25 % par D InternationadlAfrst
apres : D International), établissement sis & Vaduz. Le cobtel@ait le
président du conseil d'administration de D Suisse, société sgécadns
le nettoyage professionnel et industriel, et le directeur de D  Holding. Son
pére, A , était le fondateur de D France S.A., société dont ee derni
avait vendu les actions dans les années septante a D Interratjoedé
en avait fait I'apport a D Holding lors de sa création en 1982. A
avait cédé la gestion des affaires a son fils depuis qu'iitpéia en mesure de
les mener, soit depuis 1979.

Le contribuable s'est établi a Geneve, en 1983. Puis il a élgidodains le
canton de Vaud a la fin 1990.

a. Dans sa déclaration fiscale ICC 1988, valable pour l'impé6tatédigect
(ci-aprées : IFD) 1989-1990, le contribuable a mentionné un revenu net total de
CHF 375'490,15 et une fortune nette totale de CHF 554'861.- .

b. Dans sa déclaration fiscale ICC 1989, valable pour I'lFD 1989-1990, le
contribuable a mentionné un revenu net total de CHF 347'740.- et une fortune
nette totale de CHF 455'967 .-.

c. Dans sa déclaration fiscale ICC 1990, valable pour I'lFD 1991-1992, le
contribuable a indiqué un revenu net total de CHF 359'918.- et une fortt@me net
totale de CHF 443'910.-.

Par pli recommandé du 28 novembre 1995, [l'administration fiscale
cantonale (ci-apres: AFC-GE) a informé le contribuable de Ifturee d'une
procédure en soustraction d'imp6t prévue a l'art. 132 de l'arrété du Gédésil
sur la perception d'un imp6t fédéral direct du 9 décembre 1940 (AIGiEnt sur
la période fiscale 1989-1990.

L'AFC-GE avait constaté que les éléments déclarés daasten de Vaud
pour la période de taxation 1991-1992 faisaient apparaitre une créance de
CHF 3'000'000.- contre D Holding (rendement de CHF 210'000.- pour
1989 et CHF 210'000.- pour 1990) ainsi qu'une créance de CHF 3'000'000.-
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également contre D International (rendement de CHF 150'000.- en 1989 et
1990). La fortune imposable aff janvier 1991 s'élevait a CHF 7'260'000.-, alors
gu'au 31 décembre 1990, la déclaration fiscale ICC du contribuable au 31
décembre 1989, montrait seulement une fortune nette de CHF 337'706.-. Les
revenus déclarés dans les années de calcul 1989 et 1990 (déclaratidseyanedo
pouvaient pas expliquer lI'augmentation intervenue entre le 31 décembret 1989

1% janvier 1991.

L'AFC-GE demandait au contribuable qu'il lui fournisse toute urie dér
documents liés aux sociétés D Holding et D International.

Par plusieurs courriers successifs, le contribuable a expégu@isons de
l'laugmentation de fortune intervenue entre le 31 décembre 1989 et le
1% janvier 1991.

Cette augmentation était due a ce qu'il avait touché danglie da la
succession de son pere décédé en 1986. A avait remis, de son vivant, un
patrimoine en fidéicommis a Monsieur M , son ami et homme de
confiance, avec instruction de transmettre, quatre ans apres 8) S biens
suivants a son fils :

—  CHF 4'000'000.- en especes ;

- 38 actions de D Holding ;
- CHF 3'000'000.- sous forme d'une créance contre D Holding.

Ces biens devaient étre remis au contribuable par D Interhationa
Comme preuve, le contribuable a produit une lettre signée par M. M tée, da
du 2 septembre 1990, et rédigée par la fiduciaire X , organe de controle de
D Holding. Ce méme M. M , domicilié a Monte-Carlo, contrdlait
D International, dont il était le bénéficiaire.

Le 12 décembre 1996, I'AFC-GE a informé le contribuable qu'elle aitbtur
la procédure en soustraction d'impots ouverte le 28 novembre 1995. Ell&ééa noti
en conseéquence un bordereau "rappel dimp6ét" d'un montant de CHF 72'863,70,
ainsi qu'un bordereau amende, pour soustraction d'impdt consommée, d'un
montant de CHF 18'216.-.

Le 3 janvier 1997, le contribuable a élevé réclamation a I'enciedrdeux
bordereaux précités en réexpliquant le contexte dans lequel ibawngficié d'une
augmentation de fortune.

Par décision du 9 juillet 1998, I'AFC-GE a rejeté la réclammaiu motif
qgue le contribuable était titulaire d'une part théoriqgue dansceession de son
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10.

11.

12.

13.

pere qui devait étre considérée comme un €lément de revenu fettule,
imposable en vertu de I'art. 21 AIFD.

Le 10 ao(t 1998, le contribuable a recouru contre cette décision defaes
commission cantonale de recours de I'impot fédéral direct reéglaepuis le
ler janvier 2009, par la commission cantonale de recours en matiére
administrative (ci-apres : la commission).

Par décision du 14 mars 2001, la commission a rejeté le reaours e
confirmant le rappel d'imp6t et I'amende infligés au contribu&séui-ci n'avait
pas apporté la preuve de l'existence d'un contrat de fiducie ofidBicommis
entre son pere et M. M . Il n‘avait pas non plus contesté le calcul des
reprises effectuées par I'AFC-GE.

En date du 23 avril 2001, le contribuable a déposé un recours cdtgre ce
décision aupres du Tribunal administratif.

Il avait fait I'objet d'une procédure en soustraction dans lemrcatd Vaud
concernant les exercices fiscaux dés 1991. Des décisions auv#iemndues,
contre lesquelles une réclamation, respectivement un recours hundilri
administratif vaudois avaient été formés au printemps 1998. A ce jour,
'administration cantonale des imp6ts du canton de Vaud (ci-aprés :VARC
n‘avait toujours pas présenté une réponse et avait encore, err jadoie
demandé un report, qui avait été accepté.

Sur le fond, la décision de la commission procédait d'un renversement
inadmissible du fardeau de la preuve, affirmant que celui-ci incon#ait
contribuable, alors que les autorités qui avaient elles-mémesitiriat cause,
reconnaissaient que le fardeau incombait aux autorités fiscatedaxation
litigieuse faisait supporter au contribuable un imp6t et une amendeupour
patrimoine et des revenus qui ne lui appartenaient pas dans la péstade
concernée. Enfin, la décision appliquait a tort & une substitutiandidénissaire,
entre deux résidents étrangers, les principes de la fissalgéée en matiere de
rapport fiduciaire.

Il conclut a la suspension de la procédure jusqu'a droit jugé pabiaal
administratif du canton de Vaud sur son recours contre la décisiohFdaVD
du 27 février 1998, et jusqu'a droit jugé sur la réclamation conttédaion en
matiere d'IFD du 27 février 1998, a I'annulation des décisions de laission et
de I'AFC-GE du 9 juillet 1998, a l'annulation des bordereaux notifiés2le
décembre 1996, ainsi qu'a I'octroi d'une indemnité de procédure.

Par décision du 26 avril 2001, le Tribunal administratif a prononcé la
suspension de la procédure jusqu'a droit jugé dans la procédure pendantiedevant
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14.

Tribunal administratif du canton de Vaud ainsi que jusqu'a droit jugdasur
réclamation du contribuable contre la décision en matiére d'IFD.

Le 20 aodt 2002, le Tribunal administratif vaudois a rendu un arréttportan
sur un rappel d'impoét et une amende relatifs a I'lCC 1991 a 1996. éewéls
réunis par I'administration cantonale vaudoise des impéts (ci-api@$) étaient
suffisamment pertinents pour considérer que les actifs attribuésné&ribuable se
trouvaient dans sa sphere de disposition.

En substance, la clé de voute de I'argumentation du contribuable aanai
seul document daté du 2 septembre 1990 signé par M , lui permettant tout a
la fois d’expliquer l'origine des fonds, de soutenir qu’il n’était pagant droit
économique de D International et qu'il détenait pour la déteunteice
avoirs que le fisc cherchait & lui imputer. Or, le contribuablé esaris la gestion
des affaires de son pere des 1979. Il savait donc ce qui se passaié groupe
comme l'attestait une lettre du 22 juillet 1986 de l'administrafénérale des
contributions (ci-apres: AFC-CH) résumant une réunion relativeaa |
restructuration du groupe D a laquelle le contribuable avait pérti2e
plus, la succession du pére du contribuable était importante (nombrenx bi
immobiliers, sociétés, etc.) et aucun document (testament, conventiartdge
privée ou notariée) n'avait été produit a ce sujet. Or, le conbibwevait admis
avoir exigé et obtenu davantage que les autres cohéritieresawcgéerme de
tractations, soutenant cependant a cet égard qu'il ignorait desqaetres avaient
recu dans le partage.

Aux doutes quant a la véracité des propos du contribuable, s'ajoutait la
documentation montrant les démarches entreprises en 1981 par laiféduc
F aupres du fisc vaudois, ceci pour le compte de I'anonyme "izéresfic
de D International, alors désireux de constituer une holding en 8lyisse,
prendre domicile et de se substituer & I'établissement poureatéciaméme les
actions. Le contribuable expliquait que le lien opéré par le fisdoia entre ces
déclarations d'intention et son arrivée en Suisse deux ans musetpermettait
pas d'exclure que cela concernait son pere. Or, selon ses plopseson pere
avait vendu les actions de la holding francaise a D International a la fin des
années septante et I'établissement de Vaduz avait depuis étélécquar
M. M . Il était ainsi curieux que le contribuable ait exclu en dqamet
"bénéficiaire” de I'Anstalt cette personne, sauf a en dédyirelle n'était
effectivement pas controlée par ce dernier, mais par lui-mémde vatrait

dA des affaires. A cet indice, se cumulait le constat qtedtdxen le
contribuable qui était venu s'établir en Suisse en 1983, peu apodsiaution de
D Holding, et qu'il était devenu ouvertement l|'actionnaire rtajeride

cette derniere, concrétisant ainsi l'objectif que le "béradfei déclarait vouloir
atteindre en 1981.
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15.

16.

17.

Au vu de la structure du groupe comme de la nature fantléabka gestion,
il était insoutenable de prétendre que le contribuable n'avaikpeseede pouvoir
au seinde D International.

Des virements bancaires produits par le fisc vaudois démanttesién que
dite société avait une adresse au domicile genevois du contribualiieci@Gefait
expliqgué que ce domicile avait été constitué pour lui permettrerdeevéétat de
ses créances a lI'encontre de I'Anstalt. Une telle corrélaétait pas compatible
avec l'absence de tout pouvoir d'intervention dans I'établissement.

Par arrét du 7 avril 2003, le Tribunal fédéral a déclaré wabtele recours
de droit administratif et rejeté, dans la mesure de sa fatigdjale recours de
droit public formé par le contribuable contre I'arrét précité. Entanbs, ni la
constatation des faits ni leur appréciation par le Tribunal admatiistaudois
n'apparaissaient comme manifestement fausses. Celui-ci ddait fondé a
considérer que le contribuable disposait de D International, cer dsrnie
bornant a opposer son appréciation des faits a celle du Tribunal adatifist
vaudois et son argumentation étant moins convaincante que celleTdéw®al.
De surcroit, l'arrét du Tribunal administratif vaudois était forgl@ une
répartition correcte du fardeau de la preuve puisque celui-ci h'p&aimis ce
fardeau a la charge du contribuable, mais a celle de 'AFQMDIevait apporter
la preuve de la soustraction. Il avait ensuite estimé que cleti@iatration, au vu
des indices recueillis, avait prouvé les faits qu'elle avan€i#était alors au
contribuable d’infirmer les faits déterminants. Or, celui-étast contenté de les
contester sans apporter de preuve concluante. En particulierstdtitie de
M. M a elle seule et vu les autres éléments du dossier neipmas/a
I'existence d’un fidéicommis. En revanche, il était exact queuldification de
« renversement du fardeau de la preuve » était erronée, ce qui ai¢ pesta
conséguence puisqu’en réalité ce fardeau n'avait pas été renkefsg. les
conditions de la soustraction fiscale étaient remplies.

Par courrier du 22 juillet 2003, le mandataire du contribuable a teaaam
tribunal de céans copie de cet arrét. Une procédure était toyjendante par
devant le Tribunal administratif vaudois concernant un rappel d'inmfpbt |
(1991-1996). Il a requis en conséguence que la suspension de la procédure
genevoise prononcée le 26 avril 2001, soit maintenue jusqu'a droit jugéadans |
procédure vaudoise.

Le 14 juin 2007, le Tribunal administratif vaudois a rendu un arrérpor
sur deux procédures. La premiére concernait I'lFD 1991-1992 et 19934094
La seconde était relative a I'lFD 1997 a 2002 et a I'lCC 1999 a 2002 (b).

(a) Le contribuable revenait sur les divers points évoqués précéemm
dans ses écritures, et rejetés tant par le Tribunal admiifiggradois le 20 aodt
2002 que par le Tribunal fédéral le 7 avril 2003. Le recourant n’appout@ina
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18.

19.

20.

élément nouveau propre a amener le Tribunal vaudois a se détathaotdion
retenue dans son arrét et dans celui du Tribunal fédéral préaitgmarticulier,
I'authentification de la signature de M ne changeait rien taquiaicelui-
ci avait joué le réle de simple intermédiaire. Le recours itlétee rejeté y
compris pour ce qui concernait le prononcé d’amendes.

(b) Par identité de motifs, devait aussi étre écartéoeemsoulevé dans son
recours relatif & cette deuxieme procédure, selon lequelderest ne disposait
pas de la totalité des actifs de D international et de D hdlding.
s'en suivait que le contribuable devait étre tenu pour titulaire deédace de la
premiere a I'encontre de la seconde de ces sociétés. En revéexireprises
d’intéréts découlant du prét de D International a D Holding
devaient étre annulées puisque le procédé consistant a renoncasemevd
d’intéréts ne pouvait étre assimilé a une prestation appréciabdegent de la
société a l'actionnaire ni a une évasion fiscale, de sortergy’dvait pas lieu de
procéder a ce titre a des reprises dans le revenu du contribuable.

Le 14 novembre 2007, le contribuable a transmis au Tribunal admihistrati
ses observations en relation avec l'arrét du Tribunal admirfistetdois du
14 juin 2007. L’arrét précité ne revétait pas l'autorité de la chagee dans le
cadre la procédure genevoise, des lors qu’elle avait trait a onédorre fiscale
ouverte dans un autre canton en relation avec des périodes fisdalesthi. Le
Tribunal fédéral n'avait jamais statué sur cette question soasitom angle que
celui, restreint, de l'arbitraire. En annexe, il a remis utestation de Me Soldati,
avocat et notaire a Lugano, authentifiant la signature de M. M , uimgécha
de correspondances remontant a I'année 1987, concernant le logo de D et
attestant de la place tenue a I'époque par M. M au sein du groupe
D , ainsi qu'une lettre de la fiduciaire X S.A. du 17 février 1989,
confirmant que M. M était bien l'ayant droit économique de D
International a cette époque.

Le 8 février 2008, la commission a persisté dans les considétatds
dispositif de sa décision.

En date du 28 février 2008, 'AFC-GE a répondu au recours du contribuable
en concluant a son rejet et s’est déterminée sur l'arrét \sapdécité. Attendu
que la procédure de rappel d'impét du canton de Genéve s'était fondkss sur
résultats des enquétes menées par l'autorité fiscale vaudédes aux années
1991 a 1996, il n'y avait pas matiére a s'écarter de la solutionridunal
administratif vaudois, qui confirmait les rappels d'impot et amepoler ces
années-1a, des lors que cet arrét était entré en force. Quant aux IEPEIsESs sur
les périodes 1997 a 2002 et au sujet desquelles le contribuable aait ghin
de cause, elles étaient indépendantes des bordereaux genevois 19894fi680 not
le 13 décembre 1996, soit antérieurement a I'extension de la procédure
soustraction fiscale vaudoise. Aussi, méme si le contribuablecbtaitu gain de
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

cause sur ce point, celui-ci ne faisait pas I'objet de ladoiwe en rappel d'impot
genevois, de sorte qu'’il ne pouvait en tirer avantage.

Le 28 février 2008, 'AFC-CH a fait part de ses observationgrbocédure
genevoise encore ouverte devait étre jugée indépendamment dut rdsulta
procédure fiscale vaudoise, laquelle concernait des années SigpcaErieures
aux années fiscales qui faisaient I'objet de la procédure genekitiéss@ conclu
au rejet du recours et a la confirmation de la décision de la commission.

Le 17 juin 2008, le tribunal de céans a admis le recours et desulé
bordereaux litigieux au motif que la créance en cause était prescrite.

Saisi d’un recours de I'AFC-GE contre I'arrét précité,ribunal fédéral I'a
admis le 5 novembre 2008 et a renvoyé la cause a l'instance cantonale pour gu’elle
soit tranchée sur le fond.

Dans ses observations du 20 novembre 2008, I'AFC-GE a repris la teneur de
son écriture du 28 février 2008 et a conclu au rejet du recoursssaagide
l'authentification de la signature de M. M , elle faisagnrees les
conclusions précitées du Tribunal administratif vaudois et du Tribunal fédéral.

En date du 21 novembre 2008, la commission a persisté dans les
considérants et le dispositif de sa décision du 14 mars 2001.

Le 15 décembre 2008, 'AFC-CH a conclu au rejet du recours du
contribuable du 23 avril 2001, et a la confirmation de la décision de la
commission en renvoyant aux observations de I'AFC-GE.

Le 15 décembre 2008, le contribuable s’est référé a son recaz@sastil
2001 et a ses observations du 14 novembre 2007. S’agissant des amendes, la
question était pendante, des observations finales ayant été dégpmsdesant le
Tribunal administratif vaudois le 8 décembre 2008. Le contribuable & tepr
conclusions de son recours initial.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al.1 let.a de la loi sur la procédure admaitiv® du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aprés l'entrée en vigueur le®ljanvier 1995 de la loi fédérale du
14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct (LIFD — RS 642.11), 'AlF&éa
abrogé (art. 201 LIFD). Les dispositions de droit matériel decikm AIFD
restent toutefois applicables aux périodes fiscales antériselas le principe de
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la non-rétroactivité des lois (Arrét du Tribunal fédéral 2A.554/200& dunars
2007, consid.3 ; ATA/330/2007 du 26 juin 2007).

Le litige en tant qu’il porte sur la période fiscale 1989-1990 est p
conséquent soumis a I'AIFD.

Selon l'art. 129 al. 1 AIFD, celui qui se soustrait totalement ou partiellement
a I'impo6t en éludant les obligations qui lui incombent, conformémentd. 82 a
87, 89, 91 et 97 AIFD, dans la procédure de taxation, de réclamation, de recours et
d’inventaire (lit.a) ou en celant des éléments essentiels détemination de
'existence ou de [I'étendue de [lobligation fiscale ou en donnant,
intentionnellement ou par négligence, des indications inexactesb)Jitest
passible d’'une amende allant jusqu’a quatre fois le montant sousgaihontant
doit étre payé en plus de 'amende.

Ainsi, un rappel d'impot au sens de l'article précité ne pemiteffiectué que
si I'existence d’'une soustraction fiscale est établie, ce quéssée la réunion de
trois éléments : la soustraction d’'un montant d'imp6t, la violation d’'une obligation
légale incombant au contribuable et la faute de ce dernieét(Ar Tribunal
fédéral du 7 mars 2007 2A.554/2006, consid.7.1 et les références citées).

La réalisation des éléments objectifs de la soustractsmaldi suppose,
d’'une part que les montants non déclarés constituent des élémentallepos
induisant la perte d’'un montant d'impo6t revenant a la collectivité publique, d’autre
part que ces montants soient entrés dans la sphere de dispositionrithwiaiolet
La condition subjective de la soustraction est quant a elle dbsgque le
contribuable a agi de maniére fautive, soit intentionnellementpaoitégligence.
La diminution ou la disparition de la base d’'imposition et la pertepdit doivent
avoir leur cause dans le comportement du contribuable qui a violé sortiohliga
|égale de déclarer, de renseigner ou de prouver, notamment en cdebant
éléments essentiels pour déterminer la base d’imposition ou en dafesmnt
indications inexactes sur les faits importants pour déterminke-ae Ce
comportement, qui peut consister en un acte ou une omission, a pour effet que
l'autorité de taxation ignore completement les faits géagératde I'impdt ou se
fonde sur un état de faits inexacts ou incomplets pour rendre s#@létia
preuve du caractére intentionnel d’une soustraction incombe a I'auieciade,
celle-ci étant toutefois facilitée par la présomption que ceqlii agit avec
conscience agit avec volonté. Le Tribunal fédéral considere quepretive est
apportée lorsqu’il est établi de maniere suffisamment certpiade contribuable
était conscient du caractére inexact ou incomplet de sa diénlar&i cette
conscience est établie, il faut alors partir de I'idée qumieribuable a aussi agi
de maniére intentionnelle, c’est-a-dire dans le but de tromgatotité fiscale et
d’obtenir une taxation trop basse ou du moins, agissant par dol éventieh, qu’
compté sérieusement sur cette possibilité (Archives de drcatl siisse, vol. 66
p. 258 et p. 467 ; RDAF 1995 38 ; ATF 114 |Ib 27).
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Ces considérations générales exposees, le présent litige posgeadla
question du fardeau de la preuve en termes de limites qu'iliguadiétablir &
I'obligation faite au contribuable de renseigner, de déclarer ou oOevemn
respectivement la question de I'étendue du devoir de l'autoritdefiddastruire
et de se renseigner.

D’apres le contribuable, la commission aurait procédé a un ssmuent
inadmissible du fardeau de la preuve en sa défaveur, en exigehprauvie que
le patrimoine sur lequel étaient fondés I'imp6t et 'amendeidiiges ne lui
appartenait pas a I'époque des faits.

En cette matiere, la jurisprudence constante admet que ['athation
fiscale supporte le fardeau de la preuve de démontrer tBexis d'éléments
imposables, tandis qu’il incombe au contribuable de justifier lesdaitréduisent
ou éteignent son obligation fiscale. L’exigence selon laquellautsités fiscales
doivent examiner d’office I'état de faits est cependanttéepar ce qui apparait
comme raisonnable compte tenu des circonstances; en présenceeslindic
concluants permettant d'établir I'existence de faits justifiam¢ imposition, il
incombe au contribuable de remettre en cause le point de vue denistdamtion
fiscale. Il en va de méme lorsque la présentation des faitd' quaorité est
vraisemblable selon I'expérience de la vie. Dans ces situatof@deau de la
preuve des allégations contraires a celles de I'administrisicale repose alors
sur le contribuable (ATF 121 Il 257 consid. 4c/aa p. 266 ; ATA/607/2008 du
2 décembre 2008 ; ATA/330/2007 du 26 juin 2007).

En l'occurrence, le contribuable a argué devant la commiggienla
différence de revenu et fortune imposables résultant de la casyame ses
déclarations fiscales 1989-1990 et 1991-1992 avait pour origine un patrigubine
lui avait été remis en 1990 en exécution d'une substitution fidéicommissaire.

La commission a admis les faits tels qu’établis par 'AFC-GE, lacsléthat
elle-méme fondée sur le résultat des enquétes meneées aritéafiscale
vaudoise relatives aux années 1991 a 1996. A cet égard, I'AFC-VD ad@uni
nombreux indices lui permettant de considérer que le contribuable alisges
D International. 1l incombait alors au contribuable d'infirmeret&Esents
par la preuve du contraire du moment que les faits établis, daséad'indices
précis, étaient hautement vraisemblables (Arrét du TribunalaiédBr215/2002
et 2A.479/2002 du 7 avril 2003, consid. 4.2).

Le contribuable n'a cependant pas été en mesure de fournir a 'AFC-GE ains
gu'a la commission des preuves les renversant ou permettant une autre
interprétation, comme, par exemple les documents relatifs uctession de feu
son pére et au partage entre les héritiers, lI'imposition dmpéate et des revenus
y afférant en France ou a Monaco, voire la correspondance échantyée
lui-méme et M. M sur le contenu de l'attestation du 2 septembre 1990
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ayant nécessité, aux dires du contribuable, de longues tractaossule preuve
gue le contribuable ait apportée est l'attestation précitée que la coomaigsgée
insuffisante pour admettre I'existence d'une substitution fidéiécssaire, en
particulier en raison de la non authentification de la signature.

La décision de la commission est par conséquent fondée sur urtgio@par
correcte du fardeau de la preuve puisque celle-ci n'a pas mis ce faldezharge
du contribuable, mais a celle de I'AFC-GE qui devait apporter lavprda la
soustraction. Elle a ensuite estimé que ladite administration, ales/undices
recueillis, avait prouve les faits qu'elle avancait. Commet&nu la commission,
c'était alors au contribuable d'infirmer les faits déterminadts.celui-ci s'est
contenté de les contester sans apporter de preuve concluante.

Les nouvelles piéces que le contribuable a annexées a sestrserdu
14 novembre 2007, n'apportent pas d'autres éléments propres a anrdnendée
de céans a se détacher de la solution retenue par la commigsipartigulier,

l'authentification de la signature de M. M ne démontre pas ifadia
autrement que comme intermédiaire, et les lettres relaivdego de D
vont dans ce sens, puisqu'elles établissent seulement que M. M it len éta

dessinateur, et que les dessins devaient étre soumis pour approbation au
contribuable en 1987, déja.

Quant a la question de l'ayant droit économique de D International,
le Tribunal administratif vaudois, par arréts des 20 aolt 2002 et 12GQif) s'est
prononcé en détails sur la question. Il a rejeté la these du contebselbh
laquelle celui-ci ne disposait pas de la totalité dessagdé&fD international
et de D Holding, au vu du résultat des enquétes effectuées paVDAFC
Le Tribunal fédéral a, par arrét du 7 avril 2003, confirmé que Ibunal
administratif vaudois était fondé a considérer que le contribuahpesdig de
D International.

Dans son écriture du 15 décembre 2008, le contribuable argue qu'il ne
saurait étre renvoyé aux décisions vaudoises et les appliquersnutéandis au
volet genevois dés lors qu'elles concernent une procédure fiscalideodans un
autre canton en relation avec des périodes fiscales différentes.

Certes, seuls les facteurs fiscaux participent au éaeactéfinitif de la
décision de taxation. Les considérants, sur lesquels reposent les constatatibn
que valeur de motivation. Il s'ensuit que les circonstances det fdé droit sur
lesquelles repose une taxation entrée en force, peuvent fairé dabjenouvel
examen et étre jugées differemment lors de périodes ulEsi¢RFAF 2006 I
228 consid. 4.2). Cela découle également de I'étanchéité des périoadéss fis
(Arrét du Tribunal fédéral 2P.64/2004 du 19 juillet 2004, consid. 3.2;
ATA/60/2008 du 2 décembre 2008).
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Tel n'est cependant pas le cas en I'espece. La périodee fisigieuse, soit
les années 1989-1990, objet de la procédure genevoise, est antériellee a ce
faisant I'objet des arréts vaudois d'une part. D'autre part, lssdai lesquels
reposent les procédures genevoises et vaudoises portent sur la qpsssidrelle
de savoir si le contribuable était ou non l'ayant droit économique de D
International avant 1990. Attendu que la procédure de rappel d'impatoggmne
s'est entierement appuyée sur les investigations vaudoisesugeteet pour les
motifs développés ci-dessus, il n'y a aucune raison de remettieutd ces
conclusions, ce d'autant moins que le contribuable n'a rien amené deunouvea
étayant sa these.

10. Dans la mesure ou il est établi que le contribuable étaént'ayroit
économique de D International au cours de la période litigieuse, en ne
déclarant pas les éléments de fortune et de revenu ygeibalds a soustraits de
I'imposition et réalise ainsi la condition objective de la socstra fiscale. Quant
a la condition subjective, soit la faute du contribuable, le dol évesgti@our le
moins établi au vu des éléments exposés ci-dessus.

11. Le recourant ne conteste pas le montant de lI'amende. Le Tribunal
administratif constate néanmoins qu’en confirmant ledit montant, lan¢ssion
n'a pas violé le droit fédéral. En effet, conformément au princigda b mitior,
si un délit commis avant I'entrée en vigueur d’une nouvelle lougst apres cette
entrée en vigueur, la peine est fixée d’'aprés le droit lefalusable a I'intéressé
(Arrét du Tribunal fédéral 2P.217/2005 du 16 octobre 2006, consid. 7.6). Les
sanctions prévues par I'ancien et le nouveau droit sont différehtest égard,
l'art. 175 al. 2 LIFD est, en principe, plus favorable que l'art. 1HEDApuisque
la peine maximale est moins élevée. La nouvelle loi prévoit tmataine
réduction maximale autorisée au tiers du montant soustrait etedasite Iégere.
Ainsi, dans cette derniére hypothese l'ancienne disposition peutes'gqhés
avantageuse car, contrairement a l'art. 175 LIFD, elle ne rpasrune sanction
minimum et permet de renoncer a toute amende (Arrét du Tribunalafédé
2P.217/2005 du 16 octobre 2006, consid. 8.3). Tel est le cas en l'espéce, 'amende
ayant été fixée a un quart du montant de Iimp6t soustrait. L'amdade
CHF 18'216.- sera en conséguence confirmée.

12. Entiéerement mal fondé, le recours sera rejeté.

13. Un émolument de CHF 2'500.- sera mis a la charge du recourant.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 avril 2001 par Blam€ contre la
décision du 14 mars 2001 de la commission cantonale de recours de féahuGi
direct ;

au fond :
le rejette ;

confirme la décision du 14 mars 2001 de la commission cantonale de réedurgpbt
fédéral direct ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 2'500.- ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandhthoit étre

adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie

électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent ariésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Antoine Kohler, avocat du recouaant,
I'administration fiscale cantonale, a I'administration fédémds contributions, ainsi
gu’a la commission cantonale de recours en matiere administrative.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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