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EN FAIT

Madame Y , née le 1950, a été engagée au département de
I'instruction publique (ci-apres: DIP) puis confirmée dans ses iforgtde
maitresse enfantine dés [é deptembre 1973.

En juin 1981, elle a obtenu sa licence en sciences de I'émuadei
I'Université de Geneve.

Dés l'année scolaire 2002-2003, Mme Y a exercé la fonction de
formatrice dans le dispositif d’encadrement et de suivi des suppl€a des
remplacants (DESR) a un taux de 100%.

Son traitement correspondait a son salaire de maitred&nsgeignement
primaire équivalant a la classe 16, annuité 15, auquel s'ajoutait umenitélele
CHF 7'700.- par an, soit CHF 583,90 par mois.

Soucieuse de voir la fonction de formateur réévaluée, l'aseaciati
genevoise des formateurs d’enseignants (AGFE), fondée en 1995rpeliata
plusieurs reprises la direction de I'enseignement primaire a ce sujet.

Pour répondre a cette préoccupation, un groupe de travail a éen@ee3
dont I'objectif était la réorganisation de la formation continue eleskignement
primaire et I'établissement d'un projet de cahier des charges pour laseimsn

Le 19 mai 2005, un projet de cahier des charges pour la fonction de
formateur d'enseignants a été élaboré par la directionmdeitmement primaire.
Ce projet, validé par les services du DIP et présenté a laissiomparitaire des
enseignants, a été soumis au service d'évaluation des fonctions le 5 octobre 2005.

Dans un courrier du 7 octobre 2005, le conseiller d’Etat en charge du DIP
informé I'AGFE que les procédures de réévaluation des fonctivaigné
suspendues, la formation initiale et la formation continue traveusentorme de
mutation. L'enseignement primaire ne pouvait dés lors pas prendtedss
décisions susceptibles de se révéler contradictoires avecdatatians futures du
département en matiere de formation des adultes. La création fdncison
spécifigue de formateur, autre que celle d’enseignant détachait miéhc pas
envisageable et la réévaluation de la fonction déboucherait, le moeementsur
un réajustement de I'indemnité percue par tous les formateurs.

Suite & une décision du Conseil d’Etat du 21 février 2007 autorisant la
reprise des évaluations et au protocole d’accord entre le ConEé&ilt @t les
associations représentatives du personnel du 13 septembre 2006 qui ptévoyait
mise en ceuvre des résultats d’évaluation &uséptembre 2007 pour les
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enseignants, la directrice adjointe des ressources humaines dud2ifandé a
I'office du personnel de I'Etat (ci-aprés : OPE) de procédé&rvaluation de la
fonction de formateur.

Dans une note du 19 juillet 2005, I'OPE a proposé, conformément a la
méthode en vigueur a I'Etat de Geneéve, les dénominations, profils,ratodg
et classifications suivants :

"formateurs de I'enseignement primaire
formatrices de I'enseignement primaire
profiis:MBJB I;
189 points - classe maximum 20".

Par courrier du 27 juillet 2007, la directrice adjointe des ressourc
humaines du DIP a répondu a I'OPE.

La proposition effectuée paraissait tout-a-fait cohérente. fbisiteles
fonctions de formateur de I'enseignement primaire faisaieniepades fonctions
spéciales exercées par les maitres et maitressemnsigEignement primaire. Au vu
des évolutions qui allaient intervenir dans la réorganisation de latiormdes
enseignants avec la mise en place de [l'Institut univeesiér formation des
enseignants (IUFE) et dans la perspective de la création d’'unellgodivection
générale de I'enseignement obligatoire, il était souhaitablemdatenir la
situation actuelle.

De ce fait, le département avait décidé de coulisseotesafeurs en classe
18 selon les nouvelles classifications des enseignants du prehaieemaintenir
I'octroi d’'une indemnité correspondant a la différence entre lese$al8/00 et
20/00.

Par courrier du 24 aodt 2007, Mme Y a été informée par le service
des ressources humaines du DIP que, pour linstant, le maintien dealézos
actuelle des formateurs de I'enseignement primaire, soitndeggeants détachés
pour la formation, avait été privilégiée. Le département avaitadesiécidé, sur
la base des conclusions de I'OPE, d’appliquer pour ces collaboratesrs,
nouvelles classifications des enseignants du primaire et de dtnayer une
indemnité. Cela signifiait que le salaire des formateurs, resaigjénéralistes
détachés de I'enseignant ordinaire et/ou de I'enseignement spécialisssaiodk
la classe 16 a la classe 18. Outre ce coulissement, les darsyae voyaient
accorder une indemnité qui correspondait a la difféerence de thmsses (16/00 a
18/00 ou 18/00 a 20/00).
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Le 29 septembre 2008, Mme Y a déposé une action pécuniaire
aupres du Tribunal administratif. Elle conclut au versement'lpeat [de Genéve
de la somme de CHF 3'913,85 avec intéréts a 5% des le 29 févriee2de8
CHF 65'771,40 avec intéréts a 5% des le 31 aolt 2005.

Le choix du département de coulisser son traitement en d8ss¢ de
maintenir l'octroi d'une indemnité correspondant a la différenae ¢atclasse
18/00 et 20/00 n'était pas susceptible de recours. En ne respectantgeisibn
du service d’évaluation des fonctions, le DIP I'avait privée d’'un sseihent en
classe 20. Cette situation lui causait un préjudice financlactibn pécuniaire
était ainsi recevable et elle sollicitait le versementlalalifférence entre son
traitement en classe 18 annuité 15 pour I'année 2007-2008 et celui qui aurait été le
sien en classe 20 annuité 15, ainsi que l'adaptation correspondante de son
traitement pour les années précédentes.

Elle travaillait en tant que formatrice d’enseignants depaimée scolaire
2002-2003. En vertu de l'article 2 du reglement d’application de lahaernant
le traitement et les diverses prestations alloués aux merdbrggrsonnel de
I'Etat et des établissements hospitaliers du 17 octobre 1979 {RBd& 15.01),
la classe prévue pour la fonction était déterminée par le aésldtl’évaluation
des fonctions. En l'occurrence, le service d'évaluation des fonctionexamaiine
le cahier des charges du formateur et avait attribuéalssification suivante :
« classe maximum 20 ». Malgré cette décision, le DIP awaiittemu la situation
existante. Ainsi, les formateurs restaient positionnés dans akesesldifférentes
selon leur fonction antérieure d’enseignement. Cette démarche vielait
reglement instituant une commission de réexamen en matiere uittoal des
fonctions du 7 avril 1982 (RComEF - B 5 15.04) qui prévoyait une procédure
d’opposition contre les décisions relatives a I'évaluation des tmstia
I'exclusion des décisions prises lors de I'engagement. Le DIPawit été
informé du résultat de I'analyse par la note du 19 juillet 2007 &€& |' @ avait pas
fait opposition. Il avait adressé un simple refus par courrier dwi2&tj2008.
Faute d’opposition dans les trente jours auprés de la commissioaxdengn, la
décision du service de I'évaluation des fonctions était devenue néfieitdevait
étre respectée par le DIP. L’Etat de Genéve devait detoer condamné a lui
verser la différence entre son traitement en classe 18 arfuigbur I'année
2007-2008 et celui qui aurait été le sien en classe 20 annuité 15.

En classe 20 annuité 15, elle aurait recu la somme brute da414k84,35
pour I'année scolaire 2007-2008, prime de fidélité comprise. Orn'alait recu
que CHF 137'570,50 brut pour son activité a 100%, indemnité de méthodologue et
prime de fidélité comprises. L’'Etat de Geneve devait donc lisevda somme
brute de CHF 3'913,85, avec intérét moyen a 5% I'an dés le 29 février 2008.

Par ailleurs, elle avait exercé l'activité de fornrdepuis 2002. Durant
toute la durée de son activité de formatrice elle aviatefé le méme travail que
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celui décrit dans I'évaluation du 19 juillet 2007. Pour les années prédiamée
scolaire 2007-2008, son activité n’avait donc pas non plus été rémunérée a sa juste
valeur, ce qui constituait une violation de l'article 4 alinéa 2 deilaoncernant

le traitement et les diverses prestations alloués aux merdbrggrsonnel de

I'Etat et des établissements hospitaliers du 21 décembre 1973t(LBr& 15) et

du principe de I'égalité de traitement garanti par la Congitutédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101). Pour rétablirtuatos
conforme au droit pour ces périodes également, I'Etat de Geneadt éére
condamné a lui verser la différence entre le montant effectivemecu et le
traitement qui aurait été le sien en classe 20 pour unet@civi00%, ce qui
correspondait a la somme brute de CHF 65'771,40 pour les annéegs@iai-

2004, 2004-2005, 2005-2006 et 2006-2007 avec intéréts moyens a 5% l'an dés le
28 fevrier 2005.

Le 29 octobre 2008, le DIP s’est opposé a I'action pécuniaire.

Le projet de cahier des charges pour les formateurs de ifjeaseent
primaire avait été dépose en automne 2005 au service d'évaluation diesmi$onc
Apres examen du dossier, 'OPE avait proposé au DIP, en juillet 2007, les
dénomination, profil, pondération et classification suivants: « formadieur
I'enseignement primaire ; formatrice de I'enseignement prangrofil M B J B ;
189 points - classe maximum 20 » tout en précisant que le regeieecice de la
fonction était une licence universitaire mention enseignemestrtas d’'une
expérience préalable de cing ans en tant que maitre de I'ensergraimaire. Il
s’agissait d’'une proposition au DIP et non d’'une décision. Le DIP twaié la
proposition de 'OPE cohérente mais avait considéré gu’il higaai opportun de
créer une fonction de formateur au sein de I'enseignement Ei@airangeant
cette catégorie de personnes dans le personnel administtatthetque. Le DIP
avait ainsi mis en attente la proposition de I'OPE. Il avait fioistelécidé que,
conformément a l'article 1 alinéa 2 du reglement relatif agbeinnités du corps
enseignant du 2 mai 2007, I'ensemble des formateurs recevrait uneniteddm
deux classes, soit, pour les formateurs de disciplines géresalismme la
demanderesse, une indemnité correspondant a la classe 20.

Le service d'évaluation des fonctions n’avait pas rendu une décisiemitll
fait une proposition. Aucune disposition Iégale empéchait le DIP gasisuivre
cette proposition. Ce n’était que si le département avait exgaméésaccord et
qgue I'OPE avait maintenu sa position en rendant une décision qu’il aurait
appartenu au DIP de faire opposition auprés de la commission deme®en
matiere d’évaluation des fonctions. Ainsi, il était erroné deepd¥e que la
décision du DIP violait le RComEF.

Méme a considérer que les enseignants formateurs gétesyralvaient été
mis en classe 20, Mme Y aurait été au bénéfice d’'une 2@assmuité 13
et non d'une classe 20 annuité 15. En effet, selon les régles etremadé
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14.

coulissement fixées a l'article 8 RTrait, le passage deldsse 18 annuité 15
correspondait a la classe 20 annuité 13.

Enfin, ce n’était qu'a compter dii' septembre 2007, soit a la date d’entrée
en vigueur de la réévaluation des fonctions de maitre/maitresseia de
I'enseignement primaire que les formateurs auraient étéans cette nouvelle
classe 20. En effet, lors de sa séance du 29 novembre 2004, le Cdttaeihdhit
décidé que les nouvelles classifications de fonctions acceptéededaas de
restructuration de grands groupes prenaient effet a la date géle Consell
d’Etat, soit au 1 septembre 2007 pour les fonctions réévaluées des maitres de
'enseignement primaire. La volonté du Conseil d’Etat qui sous-temeie
décision visait a éviter tout effet rétroactif aux décisionsceomant les
réévaluations. De ce fait, il avait été convenu que le versedhem indemnité
aux maitres de I'enseignement primaire pour leur activittoaeateur prendrait
également effet au®1septembre 2007. Ainsi, Mme Y aurait recu pour
I'année scolaire 2007-2008 un salaire annuel brut de CHF 125'238.- et non de
CHF 141'484,35 comme allégué dans ses écritures.

Le 16 janvier 2009, Mme Y a déposé des observations
complémentaires. Elle maintient ses conclusions.

Le raisonnement du DIP selon lequel la note du 19 juillet 2007 du eservic
des ressources humaines de I'OPE ne constituait pas une décisisninmai
proposition ne se fondait sur aucune base légale. Les termesyémpins le
courrier du 5 octobre 2005, comme dans celui du 19 juillet 2007, démontraient
clairement que le service d'évaluation des fonctions prenait desodé et qu'il
ne s’agissait pas de propositions faites au département. N'ayafipbobjet
d'une opposition au sens du RComEF, la décision du service précitegtiue
définitive et devait étre respectée par le DIP. En ne fgeotant pas, celui-ci avait
violé le reglement.

S’agissant du calcul des annuités, la fonction qu’elle exeayait fait
I'objet d’'une réévaluation et non d’'un changement de fonction aveogpicn.
C’était donc a tort que le DIP se fondait sur l'article 8 RT&i le département
avait respecté la décision du service d’évaluation des fonctionguedé eté au
bénéfice d’'une classe 20 annuité 15 car elle aurait d0 d’emb&elétée dans
cette classe et cette annuité. Enfin, la décision du Conseit d&tm laquelle les
fonctions réévaluées des maitres de I'enseignement primairdrpit effet au ®
septembre 2007 et celle du département au terme de laquelledmertsd’'une
indemnité aux maitres de I'enseignement primaire pour lewitéatie formateurs
prendrait également effet al’ septembre 2007 ne se fondait sur aucune base
légale.

Le 20 janvier 2009, les parties ont été informées que la caitsgagtiée a
juger.
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EN DROIT

L'action pécuniaire ayant été déposée avant l'entrée en videdar loi
modifiant la loi sur I'organisation judiciaire du 18 septembre 2008, ilienhde
déterminer le droit applicable.

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de
Genéve a modifié la loi d’organisation judiciaire du 22 novembre 1941 {LED2
05). Cette novelle, entrée en vigueur le ler janvier 2009, répondd@d'afa Cst
qui garantit I'accés au juge et a l'article 86 de la laérfdlé sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF-RS 173.110) qui oblige les cantons a instituer des
tribunaux supérieurs statuant en derniere instance comme aufméEsdant
immédiatement le Tribunal fédéral. Elle a notamment entraibéodjation de
l'article 56B alinéa 4 LOJ et la modification de l'adidd6G LOJ. Ainsi, le
Tribunal administratif est désormais compétent pour connaitre clesrsecontre
les décisions concernant le statut et les rapports de serngderdgionnaires et
autres membres du personnel de I'Etat et I'action pécuniaire esbude une
action contractuelle réservée aux prétentions fondées sur le drdit gubine
peuvent pas faire l'objet d'une décision et qui découlent d'un conti@toite
public.

Selon l'article 162 LOJ, les juridictions administratives cosaatsde tous
les recours entrant dans leurs attributions déposés postérieueamtirée en
vigueur de la modification du 18 septembre 2008 (art. 162 al. 2 LOJ)et@srs
interjetés avant I'entrée en vigueur de la modification du 18 septeBtifI8 et
pendants devant une autre juridiction sont transmis d'office au Tribunal
administratif s’ils entrent dans sa compétence en vertu des diep®sdu
nouveau droit (art. 162 al. 4 LOJ).

Cette disposition ne traite pas du droit applicable a l'action @E@@ini
déposée avant l'entrée en vigueur de la modification Iégislatigenvient dés
lors de se référer aux principes généraux de droit intertemporel.

En principe, le nouveau droit s'applique a toutes les situations qui
interviennent depuis son entrée en vigueur. En particulier, en l'absence d
dispositions transitoires, les nouvelles regles de nature procg&ddoaent
s'appliguer immédiatement a toutes les affaires pendantes 180K 560, 562 ;

ATF 111 V 46, 47 ; Arrét du Tribunal administratif fédéral A-5714/2007 du 18
mars 2008, consid. 3.4 et les réf. citées ; ATA/356/2008 du 24 juin 2008 ; voir
aussi U. HAEFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines Verwalgs-
recht, Zurich, 2006, p. 66, no 327a ; P. MOOR, Droit administratif, vol. |, Berne,
1994, p. 171), sous réserve de deux exceptions. Premierement, si uné@ autorit
compétente selon I'ancien droit a été saisie avant I'entréegapwi du nouveau

droit et n'a pas été abolie par ce dernier, elle reste compgient connaitre de
I'affaire en cause (ATF 130 V 90, 93). Deuxiemement, les nouvelfgssréle
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procédure ne peuvent étre appliguées immédiatement que si dles dagis une
certaine continuité avec le systéme antérieur, sans en badeles fondements
(ATF 112 V 356, 360 ; U. HAEFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, op. cit.,

p. 66, n° 327a). Une régle nouvelle qui modifie la procédure a suivre devant
l'autorité dont la décision est entreprise ne saurait étreqagplipar l'autorité de
recours. Une telle application conférerait un effet rétroad#éfragle de procédure

(B. KNAPP, Précis de droit administratif, Bale, 1991, p. 123, n° 594).

En l'occurrence, en ouvrant une voie de recours contre les décisions
relatives au statut et aux rapports de service des fonctionetiaesres membres
du personnel de I'Etat, le nouveau droit a restreint les possibilités pour intenter une
action pécuniaire. La procédure a suivre devant l'autorité de ratestainsi pas
identique selon le nouveau ou l'ancien droit. Il convient dés lors d'appligaer a |
présente procédure, introduite par-devant le tribunal de céans avant la
modification Iégislative, les regles de la LOJ dans leur ancienne teneur

Mme Y réclame le versement de la différence entre son traitement en
classe 18 annuité 15 et celui qui serait le sien en classe 20 annuité 15.

a. Aux termes de l'article 56G alLOJ, une action pécuniaire dievanbunal
administratif est ouverte pour les actions relatives a desnticite de nature
pécuniaire fondées sur le droit public cantonal qui ne peuvent pad'dajet
d'une décision au sens de l'article 56A alinéa 2 LOJ et qui détalds rapports
entre I'Etat, les communes, les autres corporations et étaidistse de droit
public et leurs agents publics (al. 1 let. a).

b.  De jurisprudence constante, I'action pécuniaire est subsidiairecours, et

n’est soumise a aucun délai, sous réserve de la prescription ou de la péremption du
droit de fond (ATA/828/2005 du 6 déecembre 2005; ATA/873/2004 du 9
novembre 2004).

a. Sont des prétentions de nature pécuniaire, c'est-a-dire aplagcen
argent, celles qui tendent directement a l'octroi de sommesp&ces, hotamment
au paiement de traitements, dallocations, d'indemnités ou de prestati
d'assurances. Rentrent aussi dans cette catégorie les droits qui sieméntdiés

a un rapport juridique appréciable en argent. Le Tribunal administrainsi
reconnu que les prétentions concernant le paiement des heures suppiéraenta
la prétention en versement d'une indemnité pour vacances non prisaet ddaie
nature pécuniaire (ATA/222/2006 du 11 avril 2006).

b.  Ne sont, en revanche, pas des prétentions de nature péculiesrquieont

trait a la création, a I'établissement et a la disparitianrdpports de service, a
l'obtention d'une promotion ou d'un avancement, aux vacances, a la
reconnaissance d'un diplébme, a la réintégration dans une classalienf
antérieure et a I'évaluation ou a la réévaluation d'une fonctionaloes la
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10.

11.

12.

prétention a en réalité deux objets, I'un pécuniaire et l'autre deerdifférente.
Comme l'aspect pécuniaire n'est pas susceptible d'étre jugénamére
indépendante de l'autre objet pour lequel l'autorité hiérarchique dishase
pouvoir d'appréciation entier, personne ne saurait alors exigee djellle
accorde une prestation dont l'octroi est laissé a sa discrétms. s cas, peu
importe en définitive que le litige débouche sur l'allocation d'unersodiargent,
celle-ci apparaissant comme secondaire (ATA/222/2006 précité).

Mme Y fonde son action pécuniaire sur le rapport du service
d'évaluation des fonctions.

L'autorité ou l'organe de nomination fixe la rémunération des merdbre
personnel dans un acte d'engagement ou de nomination, en application de I'échel
des traitements et du tableau de classement des fonctions (art. 5. LTrait)

a. Le Conseil d’Etat établit et tient a jour le réglementeetableau de
classement des fonctions permettant de fixer la rémunérationadee membre
du personnel en conformité de I'échelle des traitements (aft.14Ldrait). Les

reglements et tableaux de classement des fonctions, étaldisust a jour par
d’autres autorités ou organes de nomination dans le cadre de leurdecweape
respectives, sont soumis a I'approbation du Conseil d’Etat (art. 4 al. 3 LTrait).

b. La classe prévue pour la fonction est déterminée par le atésidt
I'évaluation des fonctions. La liste des fonctions, mise a joapgrouvée par le
Conseil d'Etat, est a disposition a I'office du personnel de I'Etat (art. 2)RTrai

a. Selon Tlarticle 1 alinea 1 RComEF, une commission de réaxast
instituée. Elle permet aux membres du personnel de I'Etat étaldssements
publics médicaux de demander le réexamen des décisions relaki&esl@ation
des fonctions (rangement, cotation, classification).

b.  Sont susceptibles d'opposition toutes les décisions relativégaluation
des fonctions mentionnées a l'article 1 a I'exclusion des décisizes lors de
I'engagement (art. 4 RComEF).

Peuvent faire opposition, dans un délai de 30 jours dées réception de la
décision, les membres du personnel de I'Etat et des établissepdntitss
meédicaux intéressés a titre individuel ou collectif pour la fonction qui les cancer
ainsi que le département, I'établissement concerné ou le GraneilComslernier
étant représenté par son bureau (art. 5 et 6 RComEF).

c. Apres avoir veérifieé la procédure et I'objectivité de I'asmlgffectuée par
l'office du personnel, la commission se prononce sur la décisioestéaten
formulant une proposition au Conseil d'Etat (art. 11 al. 1 RComEF).obsell

d'Etat statue en dernier ressort et communique sa décision a l'intéresse.
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14.

15.

16.

Selon le mémento des instructions de l'office du personneEtdé (ti-
apres : MIOPE), dans le cadre d'une demande d'évaluation, lorstgpaitement
est d'accord avec la proposition de I'OPE, celle-ci devienbdesihe décision de
l'office du personnel. Si le département n'est pas d'accord ayogosition, il
adresse a l'office du personnel de I'Etat, service d'évaluatiofomigsons, une
lettre diment motivée (cf. fiche n° 02.01.01 du ler février 2000, mise kejtar
octobre 2008 - http://domem.ge.ch/df/miope/miope.nsf).

Il ressort des textes légaux précités que la seule autoritpétente pour
modifier la classification d'une fonction existante est le Cbad4gtat. Le service
d'évaluation des fonctions n'a pas autorité pour décider de la colfockine
fonction dans une classe déterminée. Ce service émet une propositiest qui
soumise a validation et a ratification par le Conseil d'Etat.

En l'espece, un processus de réévaluation de la fonction de formateur

d'enseignement a été engagé des 2002. Il a abouti au dépbt d'un poajeiede

des charges auprés de I'OPE en octobre 2005. En juillet 2007, cet gffa@oaé

les dénominations, profil, pondération et classification correspondeetnade
"formateurs de I'enseignement primaire - formatrices eeskignement primaire

- profils: M B J B |; 189 points - classe maximum 20". Le DIRugé cette
proposition cohérente mais a préféré maintenir la situationaegstvu les
évolutions qui allaient intervenir avec la réorganisation de la tiwmadles
enseignants et la création d’'une nouvelle direction généraléemseignement
obligatoire.

Conformément aux termes utilisés dans le rapport d'évaluation, la
collocation de la fonction de formateur d'enseignement en clasgenom 20 est
une proposition et non une décision. Cette proposition ne fixe pas la rétmamé
des membres du personnel qui ne peuvent pas s'en prévaloir poarerélda
versement d'un salaire déterminé. Contrairement aux alléigu¥sne Y ,
elle n'est pas davantage devenue une décision directement appliaeblEdaoir
fait l'objet d'une opposition par le département. En effet, comme vu
précédemment, la classification de la fonction de formateste du seul ressort
du Conseil d'Etat. Par ailleurs, le département n‘avait pas a faire appdsitis la
mesure ou il ne contestait pas les conclusions de l'analyse. Landende
Mme Y en tant qu'elle se fonde sur le rapport d'évaluation du 27 juillet
2007 doit des lors étre déclarée irrecevable.

Suite a la proposition du I'OPE, le département a, par courrier da(24
2007, informé Mme Y que les formateurs, maitres générakgtehds de
I'enseignant ordinaire et/ou de I'enseignement spécialise, emtydeur salaire
coulisser de la classe 16 a la classe 18 et qu'une indemnigSpondant a la
différence de deux classes (16/00 a 18/00 ou 18/00 a 20/00) leur &taytecll
a ainsi fixé I'étendue du droit au traitement et a l'indentotéplémentaire de
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Mme Y . Comme cette décision touche a la réévaluation de teofode
formateur, elle ne peut faire I'objet d'un recours sous l'ancienne t&uLOJ.

Cette décision ne peut également pas étre remise en eaulsebjais d'une
action pécuniaire. Or, le préjudice financier invoqué par Mme Y st pés
susceptible d'étre examiné sans revoir la rémunération des éar&tlle qu'elle

résulte du courrier du DIP du 24 ao(t 2007. La demande déposée par

Mme Y doit donc étre déclarée irrecevable.
17. Au vu de ce qui précéde, un émolument de CHF 1'000.- sera misaéida c
de Mme Y (art. 87 LPA). Il ne sera alloué aucune indemnité de procédure.
* k k k%

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

déclare irrecevable l'action pécuniaire interjetée le 29 redgoee 2008 par Madame
Y :

met a la charge de Madame Y un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étredaotédes
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral :

- par la voie du recours en matiére de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB015

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la valiggielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions pusékes articles
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et

porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti

l'article 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en posseski recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Bruchez, avocat de Madam ainsi
qu'au département de l'instruction publique.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/3531/2008



