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EN FAIT

Monsieur A , né en 1964, domicilié a Geneve, est titulaire d'un
permis de conduire de catégorie A ainsi que d’'un permis de moniteondaite
pour la méme catégorie, respectivement depuis le 14 juin 2000 etoletdlive
2007.

Le 16 ao(t 2008 a 12h00, M. A circulait a moto sur la route Les
Moulins-La Rosette dans la commune de Chateau d’Oex. Sa femndemda
D , avait pris place sur ce motocycle en qualité de passagere.

Selon le rapport de police, M. A circulait en deuxieme position dans

un groupe de motards, des Mosses en direction de Bulle. A I'entrébagye des
Moulins, il a freiné dans une courbe a gauche afin de ralentir poepesidre le
virage suivant, prononcé, a droite. Lors de cette manceuvre, il alparitrise
de sa moto qui s’est couchée sur le flanc gauche avant de quitberté a droite,
de traverser le faux trottoir ainsi que la place se trouvant dewantral puis a
heurté et fauché un gros piquet en bois. L’engin a ensuite termgodiisee dans
le pré en contrebas de l'artere. Les deux occupants du veéhiculemsddstet ont
été blessés.

M. A a été déclaré en contravention pour avoir circulé a unsevites
inadaptée a la configuration des lieux et perdu la maitrise duwe&hielon le
rapport de police, la route était seche et comportait une peléed.a vitesse
était limitée a 80 km/h. A I'endroit ou I'accident s’était prodlaitroute principale
était formée en direction des Moulins de deux virages, le premmeportant une
légere courbe a gauche et le second, "trés prononcé a droite, disitiilidé était
fortement restreinte par un talus sur lequel se trouvait un pré".

M. A a fait I'objet le 7 octobre 2008 d’'un prononceé préfectoral aux
termes duquel il a été reconnu coupable d'infraction simple aiédérale sur la
circulation routiére du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01) et condamné a une
amende de CHF 300.- pour avoir circulé a une vitesse inadaptéerditpration
des lieux et perdu la maitrise de son véhicule. Cette décisionlegsnue
définitive.

Par décision du 10 octobre 2008, le service des automobiles et de la
navigation de Genéve, devenu depuis lors I'office cantonal des automdliies e
la navigation (ci-aprés : OCAN), a retiré le permis de conalérkintéressé pour
une durée de trois mois pour les mémes motifs. Par ailleurs, M. A __avait
fait I'objet le 29 mars 2004 d'un retrait de permis de conduire diais en raison
d’une infraction grave et cette mesure avait été exécutée jusqu’aum 2OQ4. La
nouvelle infraction devant étre considérée comme grave égalemeAt, M
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se trouvait en état de récidive. La premiére infraction étarériante a la
modification de la LCR le ®ljanvier 2005 et le nouveau droit étant plus sévére
qgue l'ancien (puisque celui-la prévoyait un retrait du permis de cenduine
durée minimale de douze mois alors que I'ancien prévoyait witrétune durée
minimale de trois mois), 'OCAN avait prononcé un retrait confoente dernier
minimum légal, soit trois mois, en relevant encore que M. A nagtstif
pas d’'un besoin professionnel de conduire des vehicules automobiles.

Par acte posté le 9 novembre 2008, M. A a recouru contre cette
décision auprés du Tribunal administratif en concluant a son annulationlaou a
réduction de la durée, ou encore au prononcé d’'une mesure moins vestigtti
un avertissement. Il était moniteur de conduite pour les catégmitges et
motos de sorte qu’il avait bel et bien des besoins professionnelspdsatisi’un
permis de conduire puisque c’était la son seul gagne-pain. Il dauvegtenir sa
femme et ses deux enfants. Ayant souffert d’'une fracture du pibuait été
empéché de conduire pendant un mois. Son épouse s'était souvenue qtedle s'é
déplacée brusquement sur le siege, ce qui l'avait lui-méme probableme
déséquilibré.

Quant au retrait de permis dont il avait fait 'objet en 20@dyieci se
rapportait a une infraction remontant au 7 juin 2003, soit plus de cinq desxe
mois avant la date de ce dernier accident. Il n’avait jafagid' objet d’aucune
autre mesure administrative quand bien méme il était tituthine permis de
conduire pour voitures depuis juillet 1982.

Le juge délégué a convoqué les parties en audience de comparution
personnelle. M. A a déclaré gu'il avait payé la contravent@rerdl ne
contestait pas avoir perdu la maitrise de la moto maigpligeait cette infraction
par le mouvement qu’avait fait son épouse de maniére inopinée. |l teitraesir
roulé a une vitesse inadaptée. Il avait photographié le cadram delsicule dans
I'état dans lequel il se trouvait apres l'accident et I'algudtait bloquée a 80
km/h. Une telle vitesse n’était pas inadaptée sur une route sédhmge et |l
s’agissait d’ailleurs de la vitesse prescrite.

Le 30 janvier 2009, le juge déléegué a entendu Mme D a titre de
renseignements, en présence des parties. Celle-ci a décklié tpisait de la
moto avec son mari depuis trois ans et qu'elle avait toute confeandei. Au
moment ou la police I'avait interrogée, elle était encore erdétahoc et elle était
grievement blessée. De plus, elle ne parlait pas bien leafsarpres coup, elle
s'était rappelée qu'elle avait changé brusquement de position lleaiétait
initialement penchée en avant, les bras enserrant la taiberdenari, puis elle
s’était brusquement penchée en arriere pour s'appuyer contresierdag qui
l'avait trés certainement déséquilibré. Jusqu’alors, le coupli khabitude de
communiquer par un systeme intégré dans chaque casque. Quand elle avait
l'intention de changer de position, elle pouvait ainsi en informer sanm. iGe
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jour-la, ils avaient tous deux un nouveau casque qui n’était pas muni d'un tel
systeme de communication et elle n'avait pas pu le prévenir. Degleisavait
glissé sur le siege car elle avait revétu des pantalons bbttes de moto qu’elle
avait aspergés d’imperméabilisant. Enfin, sa jambe droite a@liggé alors
gu’habituellement elle portait des bottes a talons qui lui perimettde bloquer

son pied dans le cale-pieds.

La représentante de I'intimé a persisté dans la décision attaquée.

Au terme de l'audience, les parties ont été informées quause était
gardée a juger.

EN DROIT

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de
Genéve a modifié la loi d’organisation judiciaire du 22 novembre 1941 {LED2
05), notamment en créant une commission de recours administratipéteote
pour connaitre, en premiere instance, des décisions prises par N'GEDA
application de la loi fédérale sur la circulation routiere du 19 rdbe 1958
(LCR - RS 741.01 ; art. 56Y LQOJ) et de l'article 17 de la l@ipglication de la
|égislation fédérale sur la circulation routiére du 18 décert®8& (LaLCR - H 1
05). Ces dispositions sont entrées en vigueuf'lpdvier 2009. Toutefois, selon
la disposition transitoire adoptée par le Iégislateur (art. L&82LaDJ), le Tribunal
administratif reste compétent pour trancher les recours doBtél saisi contre les
décisions rendues par I'OCAN avant le 31 décembre 2008.

Dés lors, interjeté en temps utile devant la juridiction compg&tée recours
est recevable (art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procéalmingstrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les conducteurs doivent rester constamment maitres de |&icales de
facon a pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence. La vitesseujloitrs
étre adaptée aux circonstances, notamment aux particularités duleéti du
chargement ainsi qu’aux conditions de la route, de la circulatide kt visibilité
(art. 31 et 32 LCR).

Selon la jurisprudence, le juge administratif ne peut s&fcdu jugement
pénal que s'’il est en mesure de fonder sa décision sur des coossati fait
inconnues du juge pénal ou gu’il na pas prises en considération, stié eles
preuves nouvelles dont I'appréciation conduit a un autre résultappréciation
a laquelle s’est livré le juge pénal se heurte clairemenfaits constatés, ou si le
juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de droit, ecupertcelles qui
touchent a la violation des régles de la circulation (ATF 119 Ib 168 eonsid.
3).
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En l'espece, le comportement de M. A a été sanctionné par un
prononcé préfectoral fondé sur le rapport de police sans autre iistr@t, s'il
est établi et non contesté que le recourant a perdu la mde#rise moto, rien ne
permet de considérer gu’il circulait a une vitesse inadaptée geuwau celle-ci
était limitée a 80 km/h. Le recourant a allégué, en produisaphdéo de son
compteur kilométrique, qu'il roulait a cette vitesse-ci au momentadehute.
Aucune trace de freinage ou de ripage ne venait contredire sdgoassde sorte
gue le juge administratif retiendra que la vitesse inadaptéei@oxstances n’est
pas établie et que seule une perte de maitrise peut étoehéprau recourant.
Selon le témoignage recueilli aupres de Mme D , passagere cuie/éti
dont les déclarations n'ont certes pas la méme force probanteeties d'un
témoin sans lien de parenté avec le recourant, il apparait vidédaenen tous cas
que la perte de maitrise de celui-ci ait été occasionnasmganusque mouvement
de sa passagere dont elle n'a pas pu le prévenir comme ellaishit f
habituellement pour les raisons exposées ci-dessus. Ces élémgafgsliemt pas
du rapport de police puisgu’au moment ou elle a été entendue, Mme D
n'en avait pas le souvenir. Sans excuser la perte de maitasperinettent
néanmoins de relativiser la gravité de celle-ci de sorte gest cine faute
moyennement grave qui doit étre retenue a I'encontre de M. A non eine
infraction grave comme I'a admis I'intimé. Une telle pertengsgtrise sans raison
aucune serait difficilement explicable, le recourant étant ggFgent moniteur de
conduite de véhicules de cette catégorie.

A teneur de l'article 16b alinéa 1 lettre a LCR, la persouineommet une
infraction moyennement grave en violant les régles de la dimulat en créant
un danger pour la sécurité d’autrui ou en n’en prenant le risque dairgetirer
son permis de conduire. La durée de ce retrait est d’'un mois minfartr6b al.
2 litt a LCR. Il en était de méme dans I'ancien droit applicabsgu’au 31
décembre 2004 par référence a l'art. 16b al. 2 litt a LCR).

En effet, la circonstance concernant la récidive prévuelgsm mémes
dispositions aux articles 16b alinéa 2 lettre b n’est pas applicable, plus de deux ans
s’étant écoulés entre le 16 juin 2004, date de la fin de I'exécutida whesure
prononcée le 29 mars 2004 pour une infraction grave, et le 16 aolt 2008, date de
la nouvelle infraction.

Il en résulte que le minimum Iégal est en I'espece d’'un mois.

Au vu des besoins professionnels déterminants qui sont ceux de M.
A , la durée de la mesure sera réduite a un mois. Le reccarairssr
partiellement admis et la décision modifiée en ce sens.

Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 150.- sera misteafge de
M. A ; un émolument du méme montant sera mis a la charge ded'’inti
(art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 9 novembre 2008 parédoAsi contre
la décision du service des automobiles et de la navigation du 10 octobre 2008 lui retirant
son permis de conduire pour une durée de trois mois ;

au fond :
'admet partiellement ;
réduit & un mois la durée du retrait ;
confirme la décision attaquée pour le surplus ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 150.- ;
met a la charge de l'intimé un émolument de CHF 150.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artélese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A , a l'office cantonaulesiobiles
et de la navigation ainsi qu'a I'office fédéral des routes.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni et M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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