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EN FAIT

La Fondation des logements pour personnes agées et isoléeeqci-apr
FPLAI) est propriétaire de la parcelle n° 4435, feuille 52, deotancune de
Geneve, section Petit-Saconnex.

Un immeuble construit dans les années 30 est érigé sur cetedlepadic
I'adresse 28, route des Franchises (ci-aprés : batiment n° G 109).

Par requéte au Conseil d’Etat du 18 mars 2003, Patrimoine suisdeeGe
association précédemment connue sous le nom de Société d'art(q@itdghies :
PSGe), a sollicité le classement du batiment n° G 109.

A l'appui de sa requéte, PSGe relevait que cet immeuble &icesirde
'ancienne « Cité-Vieillesse » a Vieusseux constituait un témre de
I'architecture du mouvement moderne a Genéve. Quand bien mémi¢ Vot a
la démolition, le batiment n’avait jamais cessé d’étre atilises travaux de
maintenance et d’entretien avaient été réduits au minimum. e Datc bien que
dégradé, il était encore trés proche de son état d’'origine etnmayequelques
adaptations mineures, une opération exemplaire de sauvegardedsaigeable,
pour peu qu’un périmétre de respiration soit accordé au batiment.

Le 16 avril 2003, le département de 'aménagement, de I'équipetrdunt e
logement, devenue depuis lors le département des constructions et des
technologies de l'information (ci-apres : DCTI) a interpellEL&AI afin qu’elle
se détermine sur cette demande de classement.

Dans ses observations du 16 mai 2003, la FLPAI s’est déclangenfent
opposée au classement, cette mesure lui paraissant injudtifiéde plan
architectural et culturel, contraire a l'intérét public aigsiaux besoins de la
population, irrationnelle sur le plan économique et, enfin, incompatible lavec
respect des principes de la lIégalité et de la proportionnalité.

Le 20 mai 2003, la FLPAI a déposé aupres du DCTI deux requétesavisant
obtenir I'autorisation de démolir (M 5281/1) le batiment n° G 109, relspentnt
'autorisation de construire (DR 17664/1), en lieu et place, simduobles
d’habitation dans le périmétre concerné.

Dans un rapport du ®1 octobre 2003, Monsieur Pierre Baertschi,
conservateur cantonal des monuments, est parvenu, aprés une pesée des intéréts en
présence, a la conclusion qu’une mesure de classement de l'imrikgiblex se
justifiait. Ce dernier n’était plus dans un état de conservatigsfassant mais sa
rénovation dans des conditions économiques raisonnables était parfaitement
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10.

11.

envisageable ; ceci a condition de prévoir une nouvelle affectation compatible (pa
exemple des logements pour apprentis ou étudiants).

Le 28 octobre 2003, la commission des monuments et des sitpsefi-a
CMNS), sur la base du rapport et des explications complémentaires fourries par
conservateur des monuments, a émis un préavis favorable au classiement
batiment.

Par arrété du 25 aolt 2004, le Conseil d’Etat a rejeté la dendende
classement du batiment n° G 109 en faisant prévaloir l'intéréticpdblla
construction de logements répondant aux besoins prépondérants de la population
et pourvus d'un confort plus compatible avec le mode de vie actuel, sur les
préoccupations affichées par les milieux de la protection dimupétie attachés a
la conservation d’'un immeuble illustrant un concept d’habitat inédé#padue et
principalement destiné aux personnes agées.

Le 27 septembre 2004, PSGe a recouru par-devant le Tribunal sachtifni
contre cet arrété et conclu a son annulation ainsi qu'au classdmédydtiment
litigieux.

Reprenant pour I'essentiel les arguments avancés a I'appuidiarsande
de classement du 18 mars 2003, elle relevait que lalternatygogée a la
destruction de I'immeuble litigieux n’avait pas un codt prohibitibetmettrait a
la fois de préserver le batiment et de combler en partie laipéliune catégorie
de logements, a savoir ceux pour apprentis et étudiants.

En I'espéce, la totalité des intervenants officiels, le Gbd4¥&tat, le DCTI
et la CMNS s’accordaient pour reconnaitre au batiment un tintéstorique,
artistique, scientifique ou éducatif digne d’étre protégé conformeata loi sur
la protection des monuments de la nature et des sites du 4 juille{LFEMBIS —
L 4 05). Le Conseil d’Etat avait toutefois rejeté la demande assement en
raison d’'une pesée des intéréts erronée.

Dans son mémoire réponse du 19 novembre 2004, le DCTI a conclu au rejet
du recours.

Quand bien méme la solution alternative proposée par PSGe serait
techniquement envisageable, sa faisabilité, notamment sur le plaonégoa
n'était pas démontrée et le nombre de logements réalisablesibies important
gue dans le projet de la FLPAL.

La FLPAI a fait parvenir ses observations au recours f@28mbre 2004.
Elle conclut a son rejet ainsi qu'au versement d’'une équitable indermait
procédure.
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12.

13.

14.

En lieu et place de l'immeuble litigieux, elle entendait tom® un
batiment qui formerait avec ceux projetés sur la parcelle voisimeensemble
cohérent de 125 appartements au minimum, fonctionnels et confortables destinés a
des familles et des personnes agées. Cet intérét devaimiéten balance avec
celui de PSGe de voir conserver le batiment litigieux. Enfin, sanglé de
I'exploitation rationnelle de ce bien, une solution de rénovation neisgangrer
rentable, rendant la mesure de classement -constitutive d'une eatteint
disproportionnée a sa propriété, garantie constitutionnellement.

Le 10 février 2005, sur requéte du juge rapporteur, le DCTI a uarsé
certain nombres de piéces a la procédure, dont une autorisation ole déni5
novembre 1985 assortie d’une condition n°® 6 relative a I'obligation de maintien du
batiment n° G 109.

Le 24 du méme mois, M. Armand Brulhart, représentant de la CBINS,
adressé au tribunal de céans un rapport, duquel il ressort notamment que
'immeuble locatif des Franchises ne représentait pas sentete meilleur
exemple de l'architecture ouvriere des années 1930 en Suissedmmaais se
reliait a larchitecture internationale et plus spécifiquemant mouvement
moderne préoccupé du logement minimum. Tant la qualité que lesulzaitis
architecturales de cet immeuble faisaient I'objet d’une abondiid@eature en
Suisse romande et en Suisse allemande. Dans sa séance piériidrdécembre
2004, la CMNS avait examiné et adopté a 'unanimité le document « Recensement
des logements économiques du canton de Geneve construit entre 1920 et 1960 ».
Or le n° 28 Franchises se trouvait parmi les rares batimgasuts abtenu la valeur
A (rouge), catégorie la plus haute, soit « remarquable, a consdoitrfaire
I'objet de mesures de sauvegarde ».

Le 28 février 2005, PSGe et la FLPAI ont fait parvenir leursrghons
apres transport sur place du 3 février 2005.

a. PSGe a rappelé la place occupée par l'immeuble elitigilors du
recensement officiel. Les spécialistes s’accordaient agdede batiment pourrait

étre rénové dans des conditions économiques et financieres raisonAaises.
selon I'estimatif de I'agence Mantilleri & Schwarz, socidiégeénieurs (piece 5
chargé FLPAI) le col(t d'une rénovation, en I'état, serait dé& @1R240'000.-,
abstraction faite des aides étatiques envisageables et du sul@o@u
comportement fautif de la FLPAI qui, en n’effectuant pas les mesthavaux
d’'importance ni d’entretien dans son immeuble, pendant & tout le moins,30 ans
s'était épargnée des dépenses d’environ CHF 1'500'000.-.

b. La FLPAI a pour sa part relevé que I'immeuble était dangtah de
délabrement avancé. Or, on ne saurait par le biais d'une mesuatasdement,
contraindre le propriétaire & donner a son immeuble une affectaticconforme
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15.

16.

17.

a ses statuts, tout en I'obligeant & engager des frais delitétiahi du batiment
qui ne seraient pas rentabilisés.

Dans un courrier du 11 mars 2005, le Conseil d’Etat a indiqué qu'il
considérait que la démonstration de la faisabilité économique d’'ooeation de
I'immeuble litigieux et des contre-projets n'avait pas été apportée.

PSG s’est encore déterminée sur ce courrier le 2 mai 2095cob¢re-
projets proposaient une surface de plancher et un nombre d’appartements a
moins équivalents a ceux du projet, tout en préservant le batiment. &uant
faisabilité financiére de la rénovation, elle était établiesAien se basant sur
I'hypothese d’'une rénovation moyenne de CHF 2'240'000.- et en S’en tenant a
prix maximum admis par la loi sur les démolitions, transformatiménovations
de maisons d’habitation du 25 janvier 1996 (LDTR - L 5 20), aprés travaux, de
CHF 3'225.- par piéce I'an, I'on obtenait une rendement de 14,63%.

Le 28 septembre 2005, sur requéte du juge rapporteur, le Consatl d'E
s’est encore déterminé sur les colts et modalités de cetiérdele nombre, la
surface et les loyers des appartements projetés et esfimides étatiques
envisageables.

a. Aucune évaluation précise des codlts et modalités de la rénpwtiblie
sur la base d’un projet d’exécution, n’avait été établie. Troisyagbns chiffrées
permettaient toutefois de donner un ordre de grandeur desdits codts :

- CHF 2'407'233.- (CHF 503.-/m3) selon I'expertise de I'Atelieretmensement
du domaine bati (RDB) du 6 mars 1990 (soit CHF 2'775'539.-/ CHF 579.-/m3,
valeur actualisée avril 2005) ;

- CHF 2'750'000.- (CHF 504.-/m3) pour la variante 1 (transformation tamisis
en la réunion de deux logements existants pour créer un trois pssien)
I'expertise du bureau J.-M. Lamuniére, G. Van Bogaert et B. Madclde
novembre 1998 (soit CHF 3'393'500.-/CHF 621.-/m3, valeur actualisée avril
2005) . Le codt de la variante 4 (réaménagement des logemensnesyigtait
quant & lui de CHF 2'400'000.-, non actualisé ;

- CHF 931'000.- (non actualisés) selon I'expertise sur I'étdtedeeloppe des
immeubles par Mantilleri & Schwarz du 21 février 2001.

Ces montants étaient & mettre en paralléle avec lageigmsition de la
FLPAI du 16 mai 2003, laquelle évaluait a prés de CHF 3'000'000.- l{sétua
CHF 3'600'000.- selon valeur avril 2005) la rénovation. Pour le surplus, le
département rappelait que la direction générale du logementadste codt
afférent a [I'édification d'un nouveau batiment au volume identique a
CHF 2'900'000.- environ (soit CHF 520.-/m3).
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b.  Quant aux nombre, surfaces et loyers des appartements prejéiés;skil
d’Etat relevait que, quand bien méme le contre-projet permettraihise a
disposition d’'un nombre de logements identique a celui projeté parRAl, la
comparaison ne saurait s'opérer dans des termes analoguesleAnwentiel de
logements issu du projet de la FLPAI était de 125 logements de et&spen
moyenne (577 pieces au total), soit 17 logements de plus que le pajétegui
en prévoyait 108, dont 42 de 1,5 et 66 de 4,5 pieces (381 pieces au total).

c.  Enfin, trois types d’aides étatiques étaient envisageablededeadre de la
rénovation du batiment litigieux, en application des articles 42Aieaists de la
LPMNS (subvention a la restauration de batiments a vocation d’hab)ta22 et

42 LPMNS (subvention émargeant au Fonds MNS) et 16 et suivants LDTR
(bonus conjoncturel a la rénovation).

Le 1er novembre 2005, le Tribunal administratif a admis le redelPSGe
du 27 septembre 2004 (ATA/730/2005). L'arrété du 25 aolt 2004 était anraulé et |
cause renvoyée au Conseil d'Etat afin qu'il procéde au classdmeatiment G
109.

a. Le batiment litigieux devait étre considéré comme un monuzaoesens de
l'art. 4 LPMNS et un intérét public a son classement admis. Ensappda
préservation du patrimoine a la construction de logements répondabésairs
prépondérants de la population et considéré que la seconde devpdrtemle
Conseil d'Etat avait mésusé de son pouvoir d'appréciation. C'étedakté une
pesée des intéréts entre, d’'une part, la préservation du patriperimettant la
mise a disposition de logements pour, par exemple, des étudiantagtfentis
et, d'autre part, la mise sur le marché d'un nombre presque identig
logements mais pourvus d’'un confort plus compatible avec le mode deuweé ac
et répondant aux besoins prépondérants de la population avec toutefois pour
corollaire la destruction d’'un élément clef du patrimoine bati \ggeequi aurait
da étre effectuée.

b. Par ailleurs, il ressortait des piéces estimativegesra la procédure que
les codts de rénovation du batiment litigieux n'étaient pas exosbfiantapport a
celui afférent a I'édification d’'un nouvel immeuble, étant en oufppet® que la
société intimée était pour grande partie responsable du délabravaste de
celui-ci.

S’agissant du nombre, de la surface et des loyers des appaggrojetés,
il ressortait du dossier qu’apres rénovation du batiment et seloontee-projet
adopté, ce ne étaient pas moins de 108 logements, dont 40 dans le batiment
litigieux, qui seraient mis a disposition d’'une catégorie de la ptipaltouchée
par la pénurie de logements, contre 125 dans le cadre du projet de l'intimée. Ainsi,
compte tenu des loyers qui pourraient étre encaissés apagxtréa rénovation
du batiment apparaissait économiquement viable. Il appartiendraitepsurplus
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19.

20.

a la FLPAI de solliciter les diverses aides étatiques egwéddes. Enfin, sous
I'angle du respect du principe de la proportionnalité, cette solutéinla seule a
permettre un rapport raisonnable entre les intéréts publics et privés compromis

Le 14 décembre 2005, agissant par la voie du recours de droit pablic, |
FLPAI a recouru aupres du Tribunal fédéral a I'encontre dudit &tfétconcluait
a son annulation et a ce que le Tribunal administratif soit invité a rendre un nouvel
arrét confirmant le rejet de la demande de classement duebétsis sur la
parcelle n° 4435.

Invoquant les articles 9, 26, 27 et 36 alinéa 3 de la Constitétiéndle de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), elle se plaignee
gue son batiment avait été qualifié arbitrairement de "monumemdf qile de
violations de la garantie de la propriété et de la liberté écononligumesure
litigieuse, disproportionnée, la contraignait a conserver et rénovéatiment
dont le rendement ne lui permettrait pas de couvrir son investissetaent
destination prévue (des logements pour étudiants et apprentis) étamtphis
contraire a ses buts statutaires.

Le 30 novembre 2006, le Tribunal fédéral a admis le recours, dans la mesure
ou il était recevable et annulé l'arrét du Tribunal admini§tfatrét du Tribunal
fédéral 1P.842/2005).

L'assujettissement d'un immeuble a des mesures de conservatian ou d
protection du patrimoine bati constituait une restriction du droit de gtépri
garanti par l'article 26 alinéa 1 Cst. et devait desripsser sur une base légale,
étre justifié par un intérét public et respecter le principe de la proportignnali

C'était sans arbitraire que le Tribunal administratiftayaalifié I''mmeuble
litigieux de monument au sens de l'article 4 LPMNS, compte tendiders avis
d'organismes spécialisés de l'administration cantonale qui s'éégatement
prononcés dans ce sens, soit le conservateur cantonal des monumients et
commission cantonale des monuments et des sites.

S'agissant toutefois de I'examen de la proportionnalité de kurene
envisagée, ni le Conseil d'Etat, ni, aprés lui, le Tribunal admitiisttavaient
déterminé de maniére claire toutes les conséquences d'umaagseotamment
financieres pour la recourante. Le tribunal de céans avait cohgjdérles colts
de rénovation ne seraient pas "exorbitants" par rapport a ceux d'undleouve
construction, tout en admettant que cette opération seraitctpantement lourde
et colteuse"”. S'agissant du rendement prévisible, il avaitie¥faoe appréciation
sommaire globale, tenant compte non seulement d"un projet de lsargegoour
la mise en valeur de sa parcelle mais également d'un prajetutre promoteur,
la Société coopérative d'habitation Genéve, qui pourrait étre sééali
simultanément ; cette appréciation globale tenait compte du nalabogements
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21.

22.

23.

qui pourraient étre mis a disposition sur plusieurs parcelles.cdnatevaluation,
méme approximative, n'avait été faite du rendement des appatterde
I'immeuble litigieux, compte tenu de la catégorie de locataiiess, soit des
étudiants et des apprentis ; sous l'angle de la proportionnaliig G&n le
rendement de lI'immeuble dont le classement était ordonné qui étainoant
(notamment en comparaison avec celui escompté par le proprigsaise le
classement), et non pas le rendement d'une opération immobilieraptasou la
perte sur l'exploitation d'un immeuble serait en quelque sorte coneppasées
perspectives de profit dans la location d'autres batimentscdresquences du
classement ne devaient en effet étre appréciées que du poird da monument
en cause. Par ailleurs, le Tribunal administratif enjoignaitreleourante de
"solliciter les diverses aides étatiques envisageables", teatefois estimer le
montant de ces subventions. Aucun renseignement n'étaient enfin donng sur le
modalités pratiques de collaboration entre le propriétaire et bégtration
cantonale. Dans ces conditions, les indications figurant dans #tta§tié étaient
nettement insuffisantes pour que l'on puisse qualifier la riestride conforme au
principe de la proportionnalité et le grief de violation de larggale la propriété
était fondé.

Le 22 janvier 2007, faisant suite a l'arrét du Tribunal fédéraitgarée juge
rapporteur a informé les parties qu'il entendait ordonner une esgeix fins
d'éclaircir les points soulevés par celui-ci. Un délai au 31 jaier leur était
imparti afin qu'ils fassent valoir d'éventuels motifs de réausatuant a
I'architecte qui leur était proposé a cette fin, a savoir Mon$Rierre Hiltpold. Ce
pli n'est jamais parvenu au département qui a cependant été infosaéeateur
par un nouveau courrier du 21 février 2007.

PSGe et la FPAI ont répondu, dans le délai accordé, n'avoir aucune
objection quant au choix de I'expert.

Le département a pour sa part indiqué, le 28 février 2007, souhaiteirein a
expert, M. Hiltold ayant, dans le cadre d'une procédure en inddionisérigée
contre |'Etat, établi une expertise que ce dernier contestait.

Par courrier du 19 mars 2007, un nouvel expert a été proposé aux @arties,
la personne de Monsieur Francgois Hiltbrand, architecte et expert immobilier

Le 4 mai 2007, les parties - a I'exception du Conseil d'Etat Iett@it ni
représenté ni excusé - ainsi que M. Hiltbrand ont été entendusedezedré d'une
audience de comparution personnelle et d'enquéte, aux fins notammestuder di
du projet de mission d'expertise. Un délai au 15 mai 2007 étaittiraparparties
pour d'éventuelles observations ou questions complémentaires et déposer un
certain nombre de pieces.
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24.

25.

26.

Dans le délai utile, PSGe et la FLPAI ont fait partedesl observations.
Cette derniére a par ailleurs versé a la procédure lesspiequises a savoir : un
état locatif théorique au 31 décembre 2006 ainsi que le plan finahcigrojet
initial.

Le 23 mai 2008, sur requéte du juge délégué, le Conseil d'Etagaéindi
n‘avoir jamais recu le proces-verbal de comparution personnedlepaities
susmentionné.

Par décision sur expertise du 12 juin 2007, le Tribunal adminisaratif
formellement nommé M. Hiltbrand en qualité d'expert et laionssuivante lui a
éte confiée :

A. prendre connaissance du dossier, soit des causes A/2007/2004
A/4858/2006, ainsi que de l'arrét du Tribunal fédéral précité, y comipiélees
produites ;

B.  établir un rapport écrit énoncant toutes les conséquences denwassiu
batiment d'habitation n° G 109, édifié sur la parcelld485 du Registre foncier
de la commune de Geneve, section Petit-Saconnex, sis a |'a2iBesseite des
Franchises, des points de vue de lutilisation future dudit batimemtes
possibilités de rendement par son propriétaire, répondant aux questi@rges,
apres un transport sur place si nécessaire :

1. déterminer le colt de la rénovation de I'immeuble, compte tehétate
existant de celui-ci, en respectant la typologie actuelle,résesve de la création
d'une cabine de douche par logement ;

2. chiffrer le colt de chacune des rénovations possibles (misteal
moyenne et respectant les normes de sécurité et de qusalélles ou en cas de
dérogation a celles-ci, vu la nature patrimoniale du batimenésaconsultation si
nécessaire de la CMNS pour les éventuelles exigences liées amelatsse

3. préciser la durée prévisible des travaux de rénovation et ingdigueux-
ci pourront, ou ne pourront pas, étre réalisés sans vider I'immeubkesie
locataires (en chiffrant les éventuels surcolts liés atdesmux réalisés en
présence des locataires) ;

4. calculer les codts prévisibles d’entretien périodique du batiaiast
rénové, en fonction des diverses hypothéses énoncées sous point 2 ci-dessus ;

5. calculer le rendement aprés travaux, tenant compte desiresatibles
(étudiants, apprentis), de la nature des logements, du niveau de pompote et
des codts calculés ci-dessus (dont les intéréts intercal@ses la durée du
chantier) ;

A/4858/2006
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27.

6. déterminer, suivant les réponses aux questions posées ci-dessus, le

montant des subventions qui pourraient étre obtenues concretement ;

7. déterminer le rendement que la fondation propriétaire pourrainpser

en cas de démolition - reconstruction, selon le projet envisagélgat & plan
financier qu'elle a produit ;

8. faire toutes autres remarques utiles ;
Le sort des frais était réserveé jusqu'a droit jugé au fond.
M. Hiltbrand a rendu son rapport d'expertise le 21 février 2008.

Afin de déterminer le co(t de la rénovation de l'immeuble, ilt alédidé

d'effectuer les calculs pour les deux extrémes a savoir uneveinten
minimaliste (ci-aprés : variante 1) et une intervention "respeda typologie
actuelle, sous réserve de la création d'une cabine douche" &i:aeante 2).
Une 3™ variante (rénovation en foyer pour étudiants avec dérogation®R).DT
avait également été examinée. La méthodologie utilisée pouwal@il du
rendement, a savoir celle des flux financiers dynamiques (DQ&X &té
présentée aux parties qui I'avaient acceptée. En applicatiotteleleaiere, pour
un rendement net de 5,10% (7% brut), la valeur actuelle de l'imenéuthit
comprise entre :

Variante 1 : CHF 1'730'000.- et CHF 1'950'000.-
Variante 2 : CHF 880'000.- et CHF 900'000.-
Variante 3 : CHF 2'370'000.-

Enfin, s'agissant des conséquences du classement sur le b, il

fallait également retenir les éléments suivants :

vu le contréle LDTR sur les loyers futurs, imposant un montantogess

d'un foyer pour étudiants inférieurs au marché, la valeur de I'dbjedéminuée
de CHF 1'050'000 par rapport au maintien de la construction dans son usage
actuel ;

la parcelle était augmentée des droits a batir de datsgu'il était prévu de

démolir. La valeur du terrain était augmentée de l'incidencediaanposée en
3*Mzone de développement de CHF 650.- pour I'US de 1,2, soit CHF 541,66 par
m2 de surface brute de plancher ce qui équivalait a CHF 719'875 pows28s 1'
m2 de l'immeuble ;

la valeur de la propriété était diminuée de CHF 330'125.- sur mneuivie

dont la valeur actuelle était de CHF 1'8950'000.- (-16,93%) ;
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28.

29.

30.

- les subventions et autres aides a la pierre a disposition, paat guielles
soient accordées, pourraient atteindre un montant de 1% du codt des.t@asux
derniers étaient estimés a CHF 4'040'000.-. La diminution de larvee la
propriété était finalement de CHF 290'125.-.

PSGe s'est déterminée en date du 15 avril 2008 sur I'expertise précitée.

S'agissant de la variante 2 (réhabilitation lourde), les a#it®€novations
avaient été surévalués. Quoiqu'il en soit, un rendement brut de 7t%tietiat
dans les deux variantes et aucune subvention n'était dés lors méceRaai
ailleurs, en plus d'étre rentable, Iimmeuble atteignait un paghdt de CHF
1'950'000.-. Son classement était par conséquent viable économiquement et
dégageait des profits, tout en répondant a un besoin prépondérant de la population.
Enfin, il ne restait aucune soulte de droit a batir au vu du plaridéa# quartier.
A titre préalable, elle sollicitait l'audition de I'expert aigg'un complément
d'expertise afin que soient clarifiés un certain nombre de payaist notamment
trait a la variation de rendements possibles selon les diféérgrassibilités de
rénovation.

a. Le 8 mai 2008, le Conseil d'Etat a fait part de ses observauiokesrapport
d'expertise de M. Hiltbrand. Au vu des conclusions de l'experte fétait
d'admettre qu'un rendement acceptable ne pourrait étre galapticgriétaire, en
cas de classement, indépendamment des subventions qui pourraient étre allouées.

b. |l s'est encore déterminé sur les écritures de PS@6, neai 2008. Quand
bien méme le montant d'une rénovation lourde serait revu a la bassmdits
d'une réhabilitation du batiment apparaissaient relativement impgrtant
notamment au regard de "son confort" qui restera toujours modeste, Enf
postulat selon lequel le batiment était susceptible de procurertalenies cas un
rendement de 7% ne reposait sur aucune donnée objective.

La FLPAI a fait part de ses observations aprés expertise le 30 mai 2008.

L'expert s'était écarté de la mission confiée par |buhal administratif
dans la mesure ou il n'avait comparé que deux variantes au limisd&'agissant
de la variante 1, elle devait étre rejetée car elle neegondait pas a une
affectation pour étudiant mais encore parce qu'elle ne tenaitopgstec de la
nécessité de refaire totalement le chauffage, la toitute systéme électrique,
tous hors d'usage. Quelles que soient les variantes, les pairag)ites durées
d'intervention et le nombre d'objets modifiés avaient été claimesous-estimeés.
En revanche, les loyers provisionnels retenus par I'experhgristvalués. De
méme, pour évaluer le rendement, il fallait partir du principe qiRRAl avait
déja investi dans I'immeuble litigieux une partie de son patnien@cquisition du
terrain et construction) et qu'elle avait donc droit a un rendement indépendamment
de tout investissement supplémentaire de rénovation.

A/4858/2006



-12/20 -

31.

32.

En conclusion, en passant de la variante 1 a la variante 2, la wat@ale
théorique d'investissement, calculée dans les deux cas pour un rehdesgen
de 5,1%, chutait de CHF 1'050'000.-, soit de plus de la moitié. Par giltaus
les deux cas, la valeur initiale théorique devait en réaligeadtaissée de 60% a
80% pour maintenir un tel rendement. En résumé, le maintien de l'imemeubl
litigieux serait un gouffre financier provoquant une atteinte anlistle au
patrimoine de la propriétaire.

Elle sollicitait, a titre subsidiaire, l'audition de l'expafin que soient
clarifiés un certain nombre de points, soit, plus subsidiairement e&engoiun
complément d'expertise, respectivement une contre-expertise soit ordonne.

Par courrier du 3 juin 2008, le conseiller d'Etat en charge du RCTI
informé le Tribunal administratif qu'une procédure de médiationt étai
actuellement en cours dans le but de trouver une éventuel accord entre les parties.

Faisant suite a ce courrier, la FLPAI a indiqué, le 12 juin 2088oin'a ce
jour pas été approchée par le DCTI a ce sujet. Le dossiait gi@ar conséquent
suivre son cours sur le plan judiciaire.

Le 29 octobre 2008, une audience a été agendée afin d'entendredss parti
ainsi que l'expert sur son expertise du 21 février 2008.

a. A cette occasion, M. Hiltbrand a déclaré avoir considérésippgiification
que les 39 logements comportaient chacun deux piéces, tout en resamnais
qu'en réalité, au regard de la LDTR, la cuisine ne comptait pagerpour une 1/2
piece. S'agissant des montants retenus pour les loyers, c'éaitcp'il avait
appligué le montant de CHF 3'611,60 la piece par an alors que célaitcien
2006, compris entre CHF 2'506.- et CHF 3'363.-. Le tableau figurantgenla
de son expertise devrait étre modifié en conséquence.

Il avait choisi d'adopter la méthode DCF car c'était la pparssparente et la
mieux a méme de déterminer la valeur vénale a un moment donné poum chac
des trois scénarios envisagés : réhabilitation tres légé&mgvation plus
conséguente pour des étudiants et démolition/ reconstruction. kxaate que la
variante 1 comme la variante 2 comportait l'installation d'une dalanie chacun
des 39 logements. La variation des prix s'expliquait par lareifé& de qualité
des finitions.

Le rendement des fonds propres retenus était de 7% ce qui cinkditua
rendement maximum admis par I'Etat en zone de développement spoarait
au rendement souhaitable.

Le 10 septembre, il avait effectué une visite des liewoestaté que les
appartements étaient vétustes mais non pas insalubres. llayt @les remontées
d'eaux dans deux studios. Il n'était pas monté sur le toit maispaveadnstater,
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33.

34.

35.

depuis un immeuble voisin, que la toiture n'était pas percee. La variante 1 avait été
élaborée a un moment ou limmeuble était occupé et, a priori, hapitwse
rocades étant effectuées au fur et a mesure des dépadsatasés. Il n‘avait pas
visité tous les appartements mais le systeme électriqueevidepuis I'extérieur
n'était pas conforme et des travaux apparaissaient nécessaires.

Dans les tableaux corrigés qu'il produirait, il était probajple le prix
d'achat maximal conseillé pour chacune des variantes soit négatif.

b.  Selon M. Barthassat, pour PSGe, les plans établis phatzger indiquait

une surface de plancher, d'un logement, de 26,55m2. Il s'agissait déatse sur
totale nette soit de mur a mur (4,50 x 5,90 pour la cuisine, la chamtdéhdeas,

les WC ainsi que le réduit). S'agissant de la subvention de CHF 4G08@8cée
par l'expert sous chiffre 4 de ses conclusions était sous-esé@mgourrait en
réalité¢ étre de l'ordre de CHF 80'000.- a CHF 100'000.- dans le cadr
variantes 1 ou 2. En l'espéce, devaient étre considérés consandt fzartie de la
substance patrimoniale, la structure du batiment, I'enveloppe - soit les fagades e
toiture - ainsi que les éléments d'aménagement intérieurs piaunt gu'ils soient
d'origine.

c. Un délai au 24 novembre 2008 était fixé a l'expert pour produire ses
tableaux corrigés.

Par courrier du 4 novembre 2008, I'expert s'est adressé a lowlickria
police des constructions du DCTI, au hom des deux associés de son bumeau, af
de savoir combien de piéces devaient étre retenues par logeanhgotd était le
plafond du loyer LDTR en décembre 2007 et a ce jour.

Le 4 novembre 2008, le juge délégué s'est étonné de cette ndmiéere
procéder, qui plus est au nom de I'un des deux associés de son bureau &lors que
seul avait été mandaté par le tribunal de céans. Il émiagmissible d'écrire un
tel courrier a un service du DCTI sachant que ce départeméntagiaorteur,
dans la procédure en cause, pour le Conseil d'Etat.

Le méme jour, le juge délégué a adressé un courriereaialir de la police
des constructions afin qu'il ne soit pas donné suite aux demandes de |'expert.

Le 20 novembre 2008, I'expert a fait parvenir au Tribunal admirisati
complément d'expertise. Selon ce nouveau rapport, le montant a reteniegpour
loyers admissibles se situait entre CHF 2'503.- et CHF 3'3&8on l'arrété du
Conseil d'Etat du 21 juin 2006 relatif a la révision des loyepen@ant aux
besoins prépondérants de la population. La durée de contréle du loyedserai
trois ans, les travaux envisagés ne pouvant étre considérés ¢muards". Quant
a la typologie des logements, il fallait considérer ceuseonme les deux pieces
au regard de la LDTRen conformité avec l'esprit de la loi générale sur les zones
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36.

37.

38.

de développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35), et si la loi généualée
logement et la protection des locataires du 4 décembre 1977 (UGL 05),
s'appliquait. Dans le cas inverse, il fallait assimileddgement a des 1,5 pieces.
Compte tenu de ces nouvelles données, les conséquences financieres du
classement de I'immeuble impliqueraient une perte oscillderé €HF 691'168.-

et CHF 1'891'168.- en considérant les appartements comme des dees;, pié
respectivement entre CHF 1'641'168.- et CHF 3'071'168.-, si les&ys étaient
des studios de 1,5 piéeces.

A la requéte du juge délégué, l'expert a encore complété son rappbrt
novembre 2008 en examinant I'hypothése selon laquelle les logementsésnce
ne comporteraient qu'une seule piéce. Dans un tel cas, quel que swhhrio
adopté, l'opération ne serait pas rentable, la perte de substailzntosatre
CHF 2'561'168.- et CHF 4'061'168.-. Les autres chiffres du complément
d'expertise seront repris, en tant que nécessaire, dans la partie en droit.

Le Conseil d'Etat a fait part de ses observations au rapgqoertise le 27
novembre 2008.

A la lumiere des conclusions formulées par I'expert, foiaie @& constater
qgue le classement du batiment litigieux entrainerait pour sonigape des
effets insupportables au sens de la jurisprudence et ce méemsntant d'une
éventuelle subvention LPMNS aurait été sous-évalué.

La FLPAI et PSGe se sont déterminées le 15 décembre 2008.

a. Pour la premiere, I'absence totale de rentabilité du propsede maintien
du batiment avait été démontrée a satisfaction de droit et remgaissible tout
classement de cet immeuble.

Quand bien méme l'expert n'avait pas vraiment répondu a la questian
rendement, telle que posée par le tribunal de céans, la méthode DCF permettait d
répondre. Ainsi, au lieu de calculer une valeur initiale pour un neeaeimpose,

il suffisait de rechercher le rendement moyen d'une opératiorapport a une
valeur initiale connue et imposée, qui pouvait étre fixée ici, soitapitalisation

du dernier état locatif (128'220/5,1% = CHF 2'514'118.- ; exemple 1), soit par
addition du prix du terrain et de la valeur résiduelle du batimentt dxavaux
(734'410 + 956'000 = CHF 1'690'460 ; exemple 2). En introduisant ceseshiff
dans les annexes 5 et 6 du complément d'expertise l'on arrivaittsuitats
suivants, dans l'optique d'une réhabilitation légere, qui confirmaiemtrdetere
déficitaire de l'opération :

Cash flow | AnnéesO| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Exemple 1 | -2514118| -235033 102342 104383 105653 106839 10B140 109357 110689 [111937 2389203
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39.

40.

Exemple 2 | -1690410| -235033 102342 104383 105653 106839 10B140 109357 110689 (111937 2389203

Exemple 1 Taux de rendement interne (TRI) ou moyen =5%

Exemple 2 Taux de rendement interne (TRI) ou moyen =3%

b. PSGe a souligné que les calculs des rendements dépendaiaie|kEsaent

des conclusions concernant le nombre de pieces. Or, en l'espeppaesraents
correspondaient a des 2 piéces au sens de la loi sur lesucbosf et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) et de son reglement. Des lors
qu'a teneur des tableaux des flux financiers dynamiques, l'immeufderverait,

en cas de réhabilitation Iégére, non seulement une valeur importese
également un rendement de 7%, il n'était pas acceptable, ni jundigteni
économiquement, que la FLPAI détruise un batiment d'une tellervagtarique.

Il sollicitait, a titre préalable, un complément d'expertise padéterminer le
rendement de I'immeuble.

Sur quoi les parties ont été informées que la cause était gardée a juger.

Il ressort d'un article paru dans la Tribune de Genéve du 27 janvier 2009 que
la médiation entre le président du DCTI et la FLPAI avait échoué.

EN DROIT

La recevabilité du recours n'est pas litigieuse (ATF 126 | 219;
ATA/730/2005 du ¥ novembre 2005).

L'autorité administre librement les preuves des faits patin&n vertu du
principe de la libre appréciation des preuves, le juge n'estlipapar les
conclusions d'un rapport d'expertise. L'instance de jugement doit seggnent
fonder son opinion sur la base des divers moyens de preuves dont elle dispose
pour asseoir sa conviction, qui ne doit pas forcément découler d'uitadeert
absolue (F. GYGI: Bundesverwaltungsrechtspflege, Berne 1979, pp. 203-
205; A. KOLZ, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz desokant
Zirich, Zurich 1978, pp. 78, 130-131). Toutefois, lorsque les expertises portent
sur des domaines de nature technique, l'autorité a tendanceuivtes Elle doit
tout de méme vérifier que l'expertise a été menée de maniggetive, en se
maintenant dans le cadre technique que la loi lui assigne, sées Ecéléments
d'incertitude qui peuvent subsister. En d'autres termes, I'autorité doit slimpese
certaine retenue, sans que son pouvoir d'examen soit restreirtitaaitar (P.
MOOR, Droit administratif : les actes administratifs erl contrdle, vol. I, 3"
édition Berne, 2002, p. 247, n. 2.2.5.4.).
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Sur renvoi du Tribunal fédéral, le juge délégué a ordonné unetisgperIX
fins notamment de déterminer le rendement, aprés travaux, dmelinbe
litigieux.

En référence aux points sur lesquels sa mission devait porigrertea
procédé a l'analyse de plusieurs variantes de rénovation possibleeramtpr
notamment en considération I'état du batiment litigieux etmadgie actuelle. Il
a déterminé les codts et les flux financiers induits par chagpante, tant dans
l'optique du maintien de l'affectation actuelle du batiment que déwemtuelle
utilisation par d'autres locataires-cibles (en particulier éesliants ou des
apprentis). La méthodologie utilisée, a savoir celle des flundiees dynamiques
(DCF) a été exposée aux parties qui l'ont acceptée. Enfinales utilisés
(rendement, amortissement, hypothécaire etc.) sont ceux usuellpratiqtiés
dans le domaine immobilier. Le tribunal de céans dispose ainsifiiEasiment
d'éléments pour statuer sans qu'il soit fait droit a la reqié&tPSGe, d'ordonner
de nouvelles mesures d'instruction. Toutefois, s'agissant de la typalegie
logements considéreés, I'expert n'a pas été a méme de déffir e trouvait en
présence d'un logement d'1, d'1,5 ou de 2 piéces. Il s'agira dea tdre
préliminaire de trancher ce point, des conséquences financiG@astieldes en
découlant.

a. Selon larticle 52 alinéa®1LCl, toute piéce pouvant servir a I'habitation
doit avoir en principe 9 fmmais au minimum 6 frde surface. Pour calculer le
nombre de piéces au sens de la LDTR, le DCTI se réfere dsutef’article £'
alinéa 5 du reglement d’exécution de la loi générale sur le logestela
protection des locataires du 24 aolt 1992 (RLGL — |14 05.0), selon leguel
chambre d'une surface inférieure & ¢ compte pour une demi-piéce. Cette
disposition s’applique au calcul du nombre de pieces des logemeniss sola
LGL, sauf des logements d'utilité publique. Le tribunal de céarthrasagque les
buts poursuivis par la LDTR et la LGL relevant d’'un méme sougdrdserver
I'habitat et de lutter contre la pénurie de logements a Ger@vepouvait
parfaitement appliquer, par analogie, au calcul du nombre de Eetas la
LDTR, l'article 1* alinéa 5 RLGL (ATA/322/2008 du 17 juin 2008).

b.  Ateneur de l'article 1 alinéa 5 RGL, pour le calcul du nombpmeatdes des
logements, il est tenu compte de la surface nette, telle dingedi I'article 4 du
présent réeglement. Les dispositions suivantes sont par ailleurs applicables :

- toute chambre d'une surface inférieure &2ompte pour demi-piéce (let. a) ;

- les studios sont assimilés aux appartements de 2 pieces sutéace est d'au
moins 25 M(let. b) ;
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- I'espace communautaire compte pour 2 piéces lorsque sa sutfaopérgeure
ou égale a celle visée a l'alinéa 6 ; il compte pour 1,5 piéce lsagaaface est
inférieure (let. c) ;

- les surfaces annexes telles que jardins, balcons, loggiasses, galeries ou
mezzanines ne sont pas assimilées a des pieces (let. d).

c. Quant al'article 4 alinéa 1 RGL, il précise que par surfatte du logement
on entend l'addition des surfaces des pieces habitables du logenumtleet
cuisine ou du laboratoire, a I'exclusion dggines techniques, dégagements,
couloirs, réduits et locaux sanitaires, galeries ou mezzanwggia$, balcons,
terrasses, jardins. La surface nette se calcule entre les muesinstér..).

En l'espéce, il ressort de I'expertise comme des plangsvara procédure
qgue les appartements se composent, outre un réduit, un WC et un déhareas,
cuisine-laboratoire et d'une chambre d'une surface de resmeett 5,92m2 et
14,5m2, soit un total de 20,42m2. Deés lors qu'a teneur du RGL, seuls ces deux
derniers locaux doivent étre pris en compte pour le calcul du nombreads piu
logement, force est d'admettre que I'on se trouve en présencegéoreht d'une
seule piéce (art. 1 al. 5 et 4 al. 1 RGL).

a. Il résulte de l'arrét du Tribunal fédéral du 30 novembre 2006 qéeékint
public au classement est définitivement acquis, limmeuble pouvang sa
arbitraire, étre qualifié de monument au sens de l'article 4 LPMNS. La Baute
a toutefois précisé qu'une telle mesure devait respecter ifeiper de
proportionnalité et étre compatible avec l'article 26 Cst. en gsgant aux
propriétaires un rendement acceptable. Celui-ci peut soit résdkerla
continuation de l'activité économique antérieure, soit d'une reconversatadat
partielle, pourvu que les frais de celle-ci puissent étre raisa@maht mis a la
charge du propriétaire. A défaut, I'Etat devait ou renoncea @&nésure de
classement envisagée, ou en réduire la portée, ou encorenkgmraimais a la
condition, dans ce dernier cas, de préter son concours, y comprisidimaau
changement d'affectation nécessaire, voire a l'exploitationefudur batiment
(Arrét du Tribunal fédéral 1P.842/2005).

b.  Sous l'angle du principe de proportionnalité au sens étroit, uneentesur
protection des monuments est incompatible avec la Constitution siladpesée
des intéréts en présence, elle produit des effets insupportables pooptiétaire.
Pour trancher cette question, il convient d'apprécier non seuleieent
conségquences financiéres de la mesure critiquée, mais aussi daraotere
nécessaire : plus un batiment est digne d'étre conservé, noadences de la
rentabilité doivent étre prises en compte (Arrét du Tribunalr&dd>.842/2005 ;
ATF 126 1219 consid. 2b ; 118 la 384 consid. 5e p. 393).
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Compte tenu de l'arrét du Tribunal fédéral et a l'instructimmpéémentaire
qui en est découlé, il s'agit en I'espéce de déterminarmsesure de classement
envisagée garantit un tel rendement acceptable a la propriétaifiencheuble
litigieux.

a. Dans le cadre de l'examen du caractére proportionné d'umnee nues
protection du patrimoine immobilier, c'est le rendement de l'imreedbht le
classement est ordonné qui est déterminant (notamment en compaaaec

celui escompté par le propriétaire sans le classement), gbasole rendement
d'une opération immobiliére plus vaste, ou la perte sur l'exploitatiom d'
immeuble serait en quelque sorte compensée par des perspaetpredit dans la
location d'autres batiments. Les conséquences du classement ne doiefiet

étre appréciées que du point de vue du monument en cause (Arrét du Tribunal
fédéral 1P.842/2005 précité, consid. 2.4).

b. Le Tribunal fédéral indique par ailleurs, que dans le cadecetd=xamen, le
tribunal de céans ne saurait enjoindre la propriétaire du biemitigi solliciter
les diverses aides étatiques envisageables sans en avoir préetdeestimé le
montant (Arrét du Tribunal fédéral 1P.842/2005 précité, consid. 2.4).

C. Enfin, s'agissant d'une restriction tres grave au droit deidténpit s'agira
d'établir les faits de telle maniere qu'apparaissent eoh@nt toutes les
conséguences du classement, tant pour ce qui concerne le batimennkiiemé
son utilisation future, que le rendement que le propriétaire pous@ndéis en
escompter. A cette fin, l'autorité et le propriétaire doiventcencerter pour
examiner tous les effets du classement, étudier d'éventuellestgaret solutions
alternatives, fixer les modalités, les charges et les tionslide I'utilisation future
(ATF 126 | 219 consid. 2h p. 226).

Au vu des explications fournies au chiffre 4 de la partie en dealles les
données telles qu'elles résultent du point 5 (addendum) et des annéx@slb e
complément au rapport d'expertises seront prises en compte paumdiexi-
apres.

Ainsi, il ressort du complément d'expertise qu'en cas deeciass de
I'immeuble litigieux, la transformation des locaux, méme dangsante la plus
légére, ne permettrait pas a la propriétaire d'obtenir nteraent acceptable au
sens de la jurisprudence précitée. En effet, dans le cas d'ubditatian simple,

il convient de retenir un investissement de CHF 2'385'000.- pour un ettt ¢k

CHF 142'245.-. Or, sur la base de ces données, les tableaux dendlncidrs
actualisés sur 10 ans aboutissent a une valeur théorique négative de
CHF 120'000.-. Cette perte est encore plus importante dans le dade
rénovation (variante 2). Pour obtenir un chiffre positif, il faudrait réalité
diminuer le pourcentage du rendement acceptable moyen admis dansaleejom
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de l'immobilier, équivalent a 5,1%, ce qu'a expressément exchiblenal féedeéral
dans ses jurisprudences précitées.

Sous l'angle de la garantie constitutionnelle de la proprigige £st ainsi
d'admettre que le classement de I'immeuble litigieux ne peam@as de garantir
a la FLPAI le rendement minimum auquel elle a droit.

A titre subsidiaire, la FLPAI a par ailleurs démontrénsdaes derniéres
conclusions, que si au lieu de calculer une valeur initiale pour noemeent
imposé, l'on recherchait le rendement moyen de l'opération par rappore
valeur initiale connue, qu'elle arrétait ici entre CHF 2'514'118t-
CHF 1'690'460.-, I'on arrivait a un taux de rendement interne moyelaiwsci
entre -3 et -5%, qui confirmait le caractere déficitaird'agération. Les chiffres
et pourcentages pris en compte par la FLPAI pour parvenir aésdtat
apparaissent conforme a la pratique.

7. Enfin, a teneur de l'article 9 alinéa 5 LDTR, le maximumldgsrs peut
étre dépassée lorsque notamment la protection du patrimoine gé&sem®ids
supplémentaires. Tel n'est cependant pas le cas en l'espeamiisesde la
rénovation, notamment dans la variante 1, étant en réalité partoudipt bas.
Quant a la subvention telle que prévue aux articles 42A et suivBMHSE, les
montants avances par les parties oscillent entre CHF 35'GDHFeL00'000.-, ce
qui ne permet pas, méme dans I'hypothese de rénovation la plusbfayate
rendre économiquement viable ['opération litigieuse. Bien que le hétime
litigieux soit un monument de l'architecture, au sens de l'atitddre a LPMNS,
le Conseil d'Etat, défavorable a la mesure de classement a&gjigagst pas
disposé a préter son concours, notamment financier, a I'exploitatione fdd
batiment ; des lors, aucune solution permettant son maintien n'esabvta(Arrét
du Tribunal fédéral 1P.842/2005 du 30 novembre 2006).

8. Le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 1'500.- ainsi que les frais d'expertiseitaunade
CHF 13'772,80.- seront mis a la charge de PSGe. Une indemnité de peodedur
CHF 3'000.- sera allouée a la FLPAI, a charge de la recourante (aRA37 L

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 27septembre 2004 pandia suisse
Geneve contre la décision du Conseil d'Etat du 25 aodt 2004 ;
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au fond :
le rejette ;

met a la charge de Patrimoine suisse Geneve, un émolumeémtkld'500.- ainsi que
les frais d'expertise a hauteur de CHF 13'772,80.- ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 3'000.- a la Fondation desiiggraur
personnes agées et isolées, a la charge de Patrimoine suisse Geneéve ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent atrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Pirker, avocat deeclaurante, a
Me Lucien Lazzaroto, avocat de la Fondation des logements pour persigdes et
isolées ainsi qu'au Conseil d'Etat.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste adj. : la présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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