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EN FAIT

D S.A. (ci-aprés: la contribuable ou la recourante) a pour but
I'activité de conseil et de formation en vue d'aider les engepriet autres
organisations a développer et dynamiser leurs ressources humaines.

Selon la déclaration fiscale et la comptabilité remisesapeontribuable le
8 février 2002, le bénéfice net imposable de I'exercice 2000 s'élevai
CHF 13'204.-. Le total du compte débiteurs ascendait a CHF 381'848,03 (dont
CHF 85'245,76 a titre de débiteurs "société du groupe”). De cette sonvaié de
étre déduit un ducroire constitué a hauteur de CHF 330°200,50 portant le poste
débiteur & CHF 51'647,53.

Par bordereau rectificatif du 31 mai 2002, 'administration |Bscantonale,
division de I'imp6t fédéral direct (ci-apres : AFC - GE), a&fiimpdt fédéral
direct (IFD) 2000 a CHF 8'364.- sur la base d'un bénéfice net irbposie
CHF 98'400.-.

Selon le proces-verbal de taxation annexé, 'AFC-GE a réintdgns le
bénéfice imposable le montant de CHF 85'245.- figurant dans les cosapiea
rubrique "débiteurs sociétés de groupe". S'agissant du capitakptéd-C - GE
a également effectué une reprise de CHF 379'661.- sur le posigisions
sociétés du groupe".

Par acte du 12 juillet 2002, la contribuable a élevé réclamatiencantre
du bordereau rectificatif.

C’était a tort que I'AFC - GE avait effectué une reprde CHF 85'245.-,
aucune provision n'ayant été comptabilisée durant I'exercice 200Gvadit lieu
en outre de tenir compte de la répartition internationale.

Dans un courrier du 12 décembre 2003, 'AFC - GE a imparti a la
contribuable un délai au 5 janvier suivant pour lui fournir notamment des
renseignements quant au montant du poste "ducroire” (CHF 330°200,50), relat
aux sociétés du groupe ainsi que de son utilisation de 1999 a 2000.

Par pli du 13 janvier 2004, la contribuable a répondu a 'AFC - GE. Le
montant total du compte "ducroire" était ventilé a raison de CHF 29633®ur
D S.A. France et de CHF 33'864,48 pour D S.A. Suede. Les
factures concernant D S.A. France et D S.A. Suéde avaient été
provisionnées a 100 % car elles étaient ouvertes depuis plus d’'un an.

Par décision du 2 avril 2004, 'AFC - GE a rejeté la réclammakle compte
débiteurs, grevé d'un ducroire non admis fiscalement, avait été ituénst
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essentiellement par le préléevement, de maniere anticipée wesé@&gde réserves
ouvertes. Cette opération de financement revétait un caractére insolite.

Dans des circonstances analogues, de tels préts n'auraiesmt jaté
consentis a des tiers n‘ayant aucun lien avec les actionnaitascdatribuable.
Le poste "débiteurs" devait dés lors étre qualifié de fattile ducroire y relatif
comptabilisé devait étre considéré comme non reconnu fiscalement.

En application de l'article 135 alinéa 1 de la loi fédérald’'sup6t fedéral
direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), compte tenu du fait qu’un
ducroire devait étre dissous comptablement en totalité et reoénati besoin a
chaque exercice, la reprise effectuée était fixée a imadee CHF 330°200.-. En
conséguence, le redressement était porté de CHF 85'245.- a CHF 330°200.-.

Le jour méme, 'AFC - GE, a notifié¢ a la contribuable un borderea
rectificatif. L'imp6t d0 se montait a CHF 29'189.-, calculé sur unéfiée net de
CHF 343'400.-.

Par acte du 30 avril 2004, la contribuable a interjeté recourssatgria
commission cantonale de recours de I'imp6t fédéral direct, reéggpldepuis le®l
janvier 2009 par la commission cantonale de recours en matiere ddatires
(ci-aprés : la commission), a I'encontre de la décision précitée.

Le compte "débiteurs” n’était pas constitué de préts aursastrcietés du
groupe mais uniguement de factures que la contribuable avait éjabliesles
prestations effectivement fournies dans le cadre de son aaiirdigaire. Ces
factures avaient été diment comptabilisées dans le comptedt&sdé la société
et avaient été prises en compte dans le cadre de I'impdt sur le bénéfice.

En annexe, figurait une liste détaillée des postes "débitetirglucroire”
pour I'exercice 2000 ainsi que des tableaux récapitulatifs désréacouvertes
adressées aux diverses sociétés du groupe, dont le total corresporstaie du
compte "débiteurs” au 31 décembre 2000.

Le détail des postes "débiteurs” et "ducroire” pour I'ezer2000 était le
suivant :

Débiteurs Ducroire
D. ltalie CHF  40'096.19 CHF -
D. Suede CHF 33'864.48 CHF -33'864.48
D. UK CHF 11'285.09 CHF -
D. France CHF 296'336.02 CHF -296’336.02
TVA - solde en notre faveur CHF 266.25 CHF -
Total CHF 381'848.03 CHF -330'200.50

Le ducroire de CHF 330°200,50 au 31 décembre 2000 avait été constitué
pour couvrir un risque économique réel lié a d’anciennes facturesséehpeur
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10.

lesquelles la société rencontrait des difficultés de recouvrterae la situation
financiere de D S.A. Suéde et France. Ces créances avaient été
comptabilisées en perte sur débiteurs durant I'exercice 2002detiteire avait

été dissous. En conséquence, la contribuable considérait que le détaitire
justifié et concluait a I'annulation du bordereau querellé.

Par pli du 16 mars 2005 suivi d’'un rappel ua%ril 2005, la contribuable
avait éte invitée par 'AFC- GE a lui indiquer si au momentebaktution et de la
facturation des travaux effectués entre avril 1998 et avril 1989 salait que
D S.A. Suéde et D S.A. France rencontraient des difficultés
financiéres. Elle devait également indiquer si elle avait regugdeanties de la
part des deux sociétés précitées afin de couvrir le risquerdeecouvrement de
ses créances.

Dans sa réponse du 15 avril 2005, la contribuable a expliqué que D
S.A. France et D S.A. Suede exercaient une activité de famneativue
de renforcer I'efficacité des relations dans I'entreprise.

A cet effet, la recourante, active dans le conseil et la formation tedrende
ressources humaines depuis 1983, avait signé divers contrats de ctilabora
avec d’'autres entités du groupe, notamment avec les sociétésesofuesce et
en Suede.

Les redevances avaient été fixées contractuellementéticurement a
I'exercice 1998 sur la base d’'un chiffre d’affaires pour chaqueéertitcernée et
avaient été facturées nonobstant la situation économique diffeichacune de
ces sociétés.

Pour 'année 1998, la recourante avait facturé des prestatismsaciété
sceur en France pour un total de plus de CHF 354'000.-. Durant cette méme
période, celle-ci avait réglé a la recourante des factlge$998 ou antérieures
pour plus de CHF 371'000.-.

La contribuable devait avoir connaissance des difficultés économigues
D S.A. France liées a la conjoncture et aux modifications du marché.

D S.A. Suéde avait connu des difficultés économiques pendant
I'exercice 1998 et était entrée en liquidation le 26 avril 1999.

Le groupe D S.A. s'était fortement restructuré. Il axsitlu onze
de ses filiales. Au moment ou la contribuable écrivait, plusieurgtéscdu
groupe étaient en liquidation, voire en faillite.

D S.A. France et D S.A. Suede n’avaient apparemment pas
les moyens économiques de donner des garanties. La contribuableaitetoag
pas recu.
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11. Dans sa réponse du 26 septembre 2005, 'AFC - GE a conclu au rejet du
recours.

Sans apport de s(retés, aucun établissement bancaire n’acdepisdter
des fonds a quiconque et aucune entreprise ne se montrait d’accéalistr des
travaux en faveur d’'un tiers qu’elle savait étre insolvable.drdribuable a admis
étre au courant des probléemes financiers de ses sceurs dwantide 1998. Les
prestations ainsi fournies n’étaient pas intervenues sur une basqudentelle
qui aurait existé avec un tiers indépendant, mais reposaient g fErticulier
existant entre elle et ses sceurs. Par conséquent, selon-'&ECle ducroire de
CHF 330°200,50, revétant le caractere d’'une distribution de bénéficmdigsil
devait étre ajouté au bénéfice net de la contribuable.

12. Parallelement a la procédure en matiére d’'IFD, la conblbuavait
€également recouru a l'encontre de sa taxation en matiere d'immidinah et
communal (ICC) 2000. Dans ce cadre, et en réponse a une demaraieodieél'
de recours, la recourante a fourni divers documents dont notammenaiessdbi
comptes de résultat afférents a D S.A. France pour les ann8e4 9499
et 2000 ainsi que le rapport final du liquidateur de D S.A. Suede.

Par décision n° 370 du 11 décembre 2006 relative a I'lCC 2000, la
commission de recours compétente a considéré que le ducroire pastgustifie.
Elle a toutefois admis une provision forfaitaire de 10 % sur Esnces envers les
débiteurs étrangers, conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéral.

Saisi d'un recours contre la décision précitée, le Tribunal asinatif I'a
déclaré irrecevable pour cause de tardiveté par arrét du 20 2088
(ATA/142/2007).

13. Par pli du 19 octobre 2007, la commission a proposé a la contribuable

d’adopter en matiére d’'IFD une solution analogue a celle qui avait &téj
consacrée en ICC.

Dans son courrier du 16 novembre 2007 adressé a la commission, la
contribuable a maintenu le recours.

14. Par décision du 30 janvier 2008, la commission a admis partielléenent
recours en tenant compte d'une provision forfaitaire de 10 % suréasces
envers les débiteurs étrangers conformément a la jurisprudeted.a rejeté
pour le surplus.

La commission s'était fondée sur les documents comptables isaasina
l'autorité de recours qu'a l'administration fiscale cantonale @awadre de la
procédure ayant trait a I'lCC.
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15.

16.

17.

Il ressortait des bilans et comptes de résultat de D iBuAceFpour
les exercices 1998 a 2000 que le chiffre d’affaires de ces droiges était
relativement stable, la société débitrice ayant réalisé néfibé qui s’était méme
accru en 2000. En conséquence, la constitution d'un ducroire ne se fysa§iai
en ce qui concernait les dettes envers cette société. Seyleouison forfaitaire
de 10 % pouvait étre admise.

Il résultait du rapport de liquidation concernant la société D A. S.
Suede du 27 octobre 2000 que cette société avait acquitté toutestess det
gu’elles soient internes ou externes au groupe.

Compte tenu de ce rapport, les factures ouvertes avaient doncyéés pa
durant 'année 2000. En conséquence, la provision concernant D S.A.
Suede n'avait plus de raison d’étre dans le bilan de la recouraBfed@cembre
2000. Partant, la reprise de CHF 33'864.- y afférente était justifiée.

Par acte posté le 25 février 2008, la contribuable a interiérseaupres
du Tribunal administratif a I'encontre de la décision précitée.

Les comptes annuels de D S.A. France n’étaient pas reprissdatati
la situation économique réelle de cette société et ne refief@as les relations
entre cette derniére et la contribuable. lls ne tenaient pas eatept réelles
difficultés économiques de D S.A. France ni du fait que les crédtaes
recourante n’avaient jamais été recouvrées et qu’elles aeéddeansuite annulées
dans le cadre de ses relations avec D S.A. France. A l'appui de son
argumentation la recourante produisait les bilans et comptesutatrafférents
abD S.A. France pour les années 1998, 1999 et 2000 ainsi que le rapport
final du liquidateur de D S.A. Suede

En ce qui concernait D S.A. Suéde, la commission s’était basée
uniquement sur le rapport du liqguidateur sans prendre en compte dpidaies
redevances concernées n'avaient pas été payées a la rezoQette derniere
faisait valoir des difficultés a requérir la documentation iredad D S.A.
France, celle-ci ayant été reprise par d'autres animateumdirigeants. Elle
fournirait ultérieurement la documentation complémentaire nécessaisoutien
de son argumentation.

Par pli du 20 mars 2008, 'AFC - GE a conclu au rejet du recélle a
repris en substance l'argumentation déja soutenue devant la commissiom. El
également fait sien le raisonnement de la commission selon ,lequeiu des
pieces produites par la recourante, la situation de D S.A. France e
D S.A. Suéede ne justifiait pas la constitution d'un ducroire.

Dans son courrier du 31 mars 2008, l'administration fédérale des
contributions (ci-apres : AFC - CH) a renoncé a faire parvenirilaunal de céans

A/607/2008



-7/11 -

18.

19.

20.

des observations particulieres. Elle a néanmoins conclu au rejetauset a la
confirmation de la décision attaquée.

Le seul document relatif a D S.A. Suéde qui figure au dogdier es
rapport final du liquidateur daté du 27 octobre 2000 selon lequel la société
suédoise est entrée en liquidation par décision de l'assemblée lgénéra
extraordinaire du 26 avril 1999. Il est expressément mentionné daloswment
que toutes les dettes de la société aussi bien internes qu'ezriegresipe ont été
acquittées au cours de la procédure de liquidation.

Les documents produits par la recourante relatifs a D SkeFra
attestent que cette société a été recapitalisée en 1997.

Les bilans et comptes de résultat des années 1998 a 2000 $ontirréss
chiffres suivants :

1998 1999 2000
Chiffre d'affaire net CHF 31'913'109,09 CHF 29'540'821,79  CHF 30'276'867.09
Bénéfice net d'exercic€HF  308'817,06 CHF 305'448,30 CHF  392'565,63
Total actifs ou passifs CHF 27'404'884,39 CHF 23'496'812,30 CHF 17'026'972,56

Emprunts et dettes ~ CHF 21'241'003,41 CHF 17'617'980,62 CHF 9'948'166,26

Enfin, selon la recourante, D S.A. France avait connu des diSicult
financiéeres, plusieurs de ses employés ayant fondé une ent@p@erente, ce
qui aurait conduit le groupe D S.A. a se séparer de la société francaise.

Depuis le dépbt de ses écritures, la recourante n'a pas produiéces
complémentaires.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le seul objet du litige consiste en la contestation de lseegun ducroire
de CHF 330'200,50.

Du point de vue comptable, le ducroire est une provision pour pertes sur
débiteurs. Il a pour but de faire supporter a un ou plusieurs execoicggables
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la perte due a la non réalisation d'une créance avant la dedtvef Il est ajusté
en fin d'exercice comptable en fonction de la solvabilité des débiteurs.

Aux termes de larticle 58 lettre b LIFD, le bénéfica maposable
comprend notamment les amortissements et provisions qui ne sont tfas jus
par I'usage commercial, de méme que les distributions ouvertessouulées de
bénéfice et les avantages procurés a des tiers qui ne sonttfi#s jpar I'usage
commercial.

a. Les provisions sont des déductions portées a la charge du comésteltdée

pour tenir compte de dépenses ou de pertes dont le montant exact meufam
n'‘est pas encore établie de facon certaine (X. OBERSON, fiycatl suisse,

3° édition, Genéve - Bale - Munich 2007, p. 145). La cause de la diminution de
valeur ou de la perte doit étre survenue pendant I'exercice cormam@&DAF

1975 p. 355). La provision a un caractere provisoire et doit étréigaspar
l'usage commercial. Elle doit porter, conformément au principe ritledpeté, sur

des faits dont l'origine se déroule durant la période de calctétéAdu Tribunal
fédéral 2P.184/2004 du 21 juin 2004 ; 4C.281/2002 du 25 février 2003 ;
ATA/31/2004 du 13 janvier 2004 ; ATA/669/2003 du 2 septembre 2003 ; X.
OBERSON op. cit. p. 145). Les provisions ne constituent pas un élément du
bénéfice et ne sont, partant, pas imposables.

b. Selon la jurisprudence constante du Tribunal administratif, deux icosdit
doivent étre réunies pour que les provisions soient admises : lequiagent la
cause du risque de perte doivent s'étre produits au cours deidexdns pendant
la période de calcul ; le risque de perte doit étre certaguasi certain, mais non
nécessairement définitif. Par ailleurs, I'appréciation du ristpie étre faite en
tenant compte de tous les faits connus a la date du bouclement gésscetmon
de faits ultérieurs qui viendraient confirmer ou infirmer le mondania provision
(ATA/31/2004 précité).

a. Suivant l'article 960 alinéa 2 de la loi fédérale compléea@ode civil
suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligations (R® 220),
les créances ne doivent figurer au bilan que pour le montant gicesivrable,
compte tenu du risque de perte. Ce risque de perte s'apprécieebeseatit au
regard de la solvabilité du débiteur. Cette solvabilité sembuég sur la base des
faits passés ou présents, par exemple en fonction des retardsnugedans les
paiements, de I'évolution antérieure de la situation financiére,'étlt des
poursuites en cours ou de la qualité des éventuelles garantiegpu'unrasque de
perte est constaté, une correction de valeur, c'est-a-dire uneigropisur
ducroire, doit étre enregistrée dans les comptes (D. YERSINIOEL, Imp6t
fédéral direct, commentaire de la loi sur I'impét fédéral tieéle 2008, ad. art.
63, p. 853 et les références citées).
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b.  En ce qui concerne les débiteurs, une provision forfaitaire (dejcds 5%
de la valeur des créances non garanties contre des deébiteurss suiss
respectivement de 10% contre des débiteurs étrangers - est asnpsatique
(X. OBERSON, op.cit. p.146 et les références citées ; D. YERSIN\OEL,
op.cit. p. 853).

C. La provision pour débiteurs douteux n’est admise que si le recexfoge
avoir entrepris des opérations de recouvrement infructueuses @arfetbunal
fédéral 2P.12/2006 du 6 juin 2006).

d. La maxime d'office est applicable a la détermination deelte fiscale.
L’administration fiscale supporte le fardeau de la preuve de I'exs@@tEments
imposables et, selon un principe généralement admis en matiéate,fisl
incombe a celui qui prétend a I'existence d'un fait de naturéeiadée ou a
diminuer sa dette fiscale d’en apporter la preuve et de supp@iesriséquences
de I'échec de cette preuve (RDAF 1998 Il p. 25 et les réfésarigmes ; Arrét du

tribunal fédéral 2C_288/2008 dif dctobre 2008, consid 4.4).

Il convient d'examiner séparément les cas de D S.A. Suéde et
D S.A. France.
Ducroire concernant D S.A. Suéde.
Selon la recourante, le fait que D S.A. Suede soit entrée en

liquidation le 26 avril 1999 et que celle-ci ait été close par ramho27 octobre
2000 atteste des difficultés financieres de cette dernigustdie la constitution
d'un ducroire pour les factures ouvertes au 31 décembre 2000 et to@hktant
33'864, 48.-.

Or, dans le seul document que la recourante produit, ayant laasoaiété
suédoise, soit le rapport de liquidation précite, il est expressénetionné que
toutes les dettes de la société précitée, gu'elles soienhaéatou externes au
groupe ont été acquittées. A teneur de ce rapport, les fadeitagecourante ont
donc été réglées dans le cadre de la liquidation de D S.A. &nede.
particulier, la recourante ne produit aucun document démontrant qtectess
ont été, d'une maniére ou d'une autre exclues de la liquidation. Enjuenceé, il
faut bien admettre qu'elles ont été réglées et n'avaient pluassbe de figurer
dans le bilan de la recourante au 31 décembre 2000. A fortiori, aucuneqgprovis
n'était justifiée de ce fait. La reprise de 'AFC - GE étié admise et la décision
de la commission doit étre confirmée sur ce point.

Ducroire concernant D S.A. France.

Il résulte des bilans et comptes de résultats de la édtaicaise qu'au
cours des exercices 1998, 1999 et 2000 le chiffre d'affaire &Stredstivement
stable. Pendant ces trois années , la société débitricksa réabénéfice, celui-ci

A/607/2008



-10/11 -

ayant méme augmenté en 2000. Au cours de cette méme annéeralksi a
réduire ses emprunts et dettes.

Au vu de ce qui précéde, la recourante n'a pas démontré gegrée ak
solvabilité de sa débitrice s'était péjoré entre 1998 et 2000. Aaet, de fait que
celle-ci ait été recapitalisée en 1997 n'a pas d'incidencoamurfence. D'une
part, la recapitalisation est intervenue avant que la recoureefiectue ses
prestations et les facture ; d'autre part, elle-méme recajuiait 1998, la société
francaise avait été en mesure de lui régler des factare@france pour un
montant de CHF 371'000.-. En conséquence, la reprise opérée par [¥ESur
le montant de CHF 296'336,02 doit étre confirmée.

9. Dans sa décision, la commission avait accepté une provisioridiogfale
10% sur I'ensemble des débiteurs étrangers.

Tant la doctrine que la jurisprudence précitées admettent unei@movis
forfaitaire de 10% sur les créances envers tous les déliteangers, soit in casu
10% de CHF 381'848.- sous déduction de la somme de CHF 33'864,48 afférente a
la créance suédoise qui a été réglée au cours de la liquidbtida société
suédoise en 2000.

La décision de la commission doit également étre confirméeespoint et
le dossier doit étre renvoyé a I'AFC - GE afin qu'elle meotif la recourante une
nouvelle taxation tenant compte d'une provision forfaitaire de 10% de
CHF 381'848.- sous déduction de CHF 33'864,48.

10. Entierement mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de
CHF 1'500.- sera mis a la charge de la recourante qui succombéssvie du
litige, il ne sera pas alloué d'indemnité (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 25 février 2008 par D S.A. contre la
décision de la commission cantonale de recours de [impot fédémdt diu

30 janvier 2008, devenue depuis féjanvier 2009 la commission cantonale de recours
en matiére administrative ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Berney et Associés S.A., mapdigal SA,a
la commission cantonale de recours en matiére administratiaendinistration fiscale
cantonale ainsi qu’a I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist P. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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