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EN FAIT

Plakanda Ofex S.A. et Plakanda Awi S.A. (ci-aprées : leet®sgi sont
spécialisées dans l'affichage publicitaire pour compte de Hbes. exercent leur
activité sur des parcelles privées.

A I'époque des faits, la Société générale d'affichaggp(és : SGA) était au
bénéfice d'une concession sur l'affichage public en Ville de@e(ci-apres : la
Ville) jusqu'au 31 décembre 2007 (ATA/232/2008 du 20 mai 2008).

Suite a l'arrét rendu par le Tribunal administratif le 10 noveni998
(ATA/722/1998), et jusqu'a l'entrée en vigueur, le 20 octobre 2000, dedarloi
les procédés de réclame du 9 juin 2000 (LPR - F 3 20), I'implantatiprodédés
de réclame sur le domaine privé n'était assujettie & aucune autorisation.

A l'expiration des délais transitoires prévus a l'articl& R, le service des
agents de ville et du domaine public de la Ville a requis la enissonformité des
panneaux d'affichage situés sur le domaine privé, mais perceptipess de
domaine public.

Le 9 janvier 2006, les sociétés ont introduit des demandes d'aidorisat
pour huit panneaux d'affichage implantés aux adresses suivanteaue ale
Champel, 4 ; rue des Charmilles, 11 ; rue du Grand-Pré, 72 ; ruendeefiPort,

9 ; rue Simon Durand, 9 ; rue de Moillebeau, 36 ; rue de Lyon, 19 etame S
Jean, 54.

Par décisions du 14 décembre 2006, la Ville a rejeté ces desnahd
ordonné la dépose au 17 janvier 2007 des objets précités. Les décisiems éta
fondées sur les préavis défavorables de la commission des monudeeids,
nature et des sites (ci-aprés : CMNS), laquelle avait cagsiléne part, que les
batiments concernés appartenaient a des ensembles protégés dueklxXet du
début du XXe siecle au sens de l'article 89 de la loi sur lesrgotighs et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) et d'apaad, que les
panneaux contrevenaient a l'article 20 du projet de concept direetdaffichage
en Ville de Genéve. Cette disposition prohibait l'installation de stippatre les
facades ou auabords directs de batiments soit classés, soit inscritsvaritaire
selon les articles 4, 7 et 10 de la loi sur la protection des morsjndenia nature
et des sites du 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05) ou encore des batiagmstenant
a un ensemble maintenu du XIXe début du XXe siecles selon ldssaft a 93
LCI.

S'agissant des panneaux pris individuellement, la Ville a considéré que :
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- a l'avenue de Champel, 4, les qualités architecturales duebdtet de ses
aménagements extérieurs s'opposaient a la pose d'un panneau qui ntasquait
barriere en fer forgé, €élément caractéristique et digne de protection ;

- a la rue des Charmilles, 11 et a la rue de I'Ancien-Bpta pose d'un panneau
d'affichage portait atteinte a I'ordonnance architecturale et farmedl batiments ;

- a la rue du Grand-Pré, 72, vu la qualité du batiment, la pose d'unapanne
d'affichage sur le décor en modénature, formant le socle de ioeebé&tportait
atteinte a son architecture ;

- a la rue Simon-Durand, 9, vu la qualité architecturale du traitede la facade
du rez-de-chaussée de ce batiment, la CMNS était défavorablgp@sé d'un
panneau jouxtant la chaine d'angle en bossages ;

- a la rue de Moillebeau, 36, au regard de la qualité architectuatraitement de
la facade du rez-de-chaussée et vu la grande dimension du panneappsEs
de I'angle du batiment, celui-la portait atteinte a I'aspect de cet immeot#igépr

- a la rue de Lyon, 19, la pose d'un panneau d'affichage cestréldments
décoratifs caractéristiques de l'architecture du batiment Iuaiparme grave
atteinte ;

- a la rue de Saint-Jean, 54, vu la qualité du batiment, le pantadfichdge
altérait la lecture de ses éléments décoratifs, de nyédes caissons lumineux
et autres dispositifs posés sur l'autre facade du batiment.

Par acte du 12 janvier 2007, les sociétés ont recouru contrecis®ore
précitées auprés de la commission cantonale de recours en mddiere
constructions (ci-aprés : la commission de recours). Elles ontluc@ndeur
annulation, a l'octroi des autorisations sollicitées et, subsidiaite a la
prolongation du délai imparti pour la dépose des panneaux. Elles ont dénoncé une
application trop restrictive de la clause d'esthétique. Ni la Eppalication de la
loi fédérale sur 'aménagement du territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30), ni la
LCI, ni la LPR ne prévoyaient une interdiction absolue dimplanter des psocédé
de réclame a proximité de ces immeubles, compte tenu, en particld
I'absence de caractéristiques particulierement remarquddbless batiments, de
leur environnement largement dégradé ou du fait que leur apparenaie idiit
déja largement modifiée. Ces décisions constituaient desctiesisi a la liberté
économique et a la garantie de la propriété. Elles se sonimégulerévalues
d'inégalité de traitement avec la SGA dont les panneaux n'étmsntemis en
guestion quand bien méme ils se trouvaient dans des situations idemiiues
leurs. Elles citaient les exemples suivants, extraits duvgeb http:/sitv.ville-

ge.ch/data/adp/affichage :

- rue des Bains, 25 (contre le musée d'ethnographie) : six panneaux de format R4 ;
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- rue des Maraichers, 44 (contre le musée d'ethnographiek :séees de trois
panneaux R4 ;

- rue de Montchoisy, 15 : deux panneaux de format F200 ;

- angle avenue Favre/rue des Eaux-Vives, 87 : deux panneaux dé Ritrea
colonne ;

- angle rue des Garages/rue du Valais : trois panneaux format R4 ;
- rue Henri-Cristing, 3 : six panneaux de format R4 contre des facades borgnes.

Dans sa réponse du 22 février 2007 adressée a la commissioauts, rac
Ville a conclu au rejet du recours. Tous les préavis rendus p&MBS
concernant les panneaux litigiewtaient défavorables et ceux-ci étaient tous
proches, owapposés sur des batiments faisant partie d'ensembles protégas au se
de l'article 89 LCI.

De plus, s'agissant des panneaux sis rue de Moillebeau etlryend®utre
le préavis défavorable de la CMNS, ils étaient installésisarfacade borgne et,
pour le second, sur une modénature en pierre taillée. Dans ce das)idrne
s'agissait pas d'un affichage «papier» mais d'un systgma volets tournants» et
lumineux. Vu sa situation, ce procédé de réclame risquait delfatjet d'un
préavis négatif du département des institutions en application figdssab et
suivants de la loi fédérale sur la circulation routiére du 19 déech¥®8 (LCR -
RS 741.01).

L'intimée n'avait pas violé le principe de I'égalité daitement, les
panneaux de la SGA ne se trouvant pas dans des situations comparklgs a
des recourantes.

La géne esthétique des panneaux d'affichage des recouraittematfeste,
alors que tel n'était pas le cas des supports publicitairda 86A soumis a
comparaison. Concernant les immeubles cités en exemple pactagantes :
ceux de la rue de Bains, de la rue des Maraichers, de la Mendehoisy et de
I'avenue William-Favre, a I'angle de la rue des Eaux-Vinedaisaient pas partie
du répertoire des ensembles du XIXe siecle et du début du Xxle &eapres :
le répertoire) publié par le service des monuments et dega@igses : SMS), il
ne s'agissait pas d'ensembles maintenus au sens de lan@taient ni classés ni
inscrits a l'inventaire et ne comprenaient pas de facade borgneujat de
I'immeuble de la rue des Garages (angle rue du Valaiggissait d'un ensemble,
mais il ne faisait pas partie du répertoire précité, h'péa classé ou a l'inventaire
et n'était pas borgne. Quant au batiment sis a la rue HenriiGdristil
comportait une facade borgne sur laquelle des panneaux étaient apgbsiésle
construction récente et n'offrait aucun intérét architecturalnElds panneaux
étaient d'un format inférieur a celui prohibé par I'article 21 du concept directeur.

A/3874/2007



- 6/24 -

10.

11.

12.

13.

Les parties ont été entendues le 16 mars 2007 par la comndissi&cours.
Un délai leur a été imparti pour déposer leurs observations contdesa
inégalités de traitement alléguées.

Les recourantes ont répliqué le 19 avril 2007. Plusieurs panneau8@4A la
que la Ville entendait tolérer, étaient implantés a proximigmédiate
d'immeubles ou d'ensembles protégés. Le support publicitaire sitarégke Ides
rues des Eaux-Vives et William Favre se trouvait méme irddns le périmetre
du plan de site de la Rade.

Seuls deux des panneaux des recourantes étaient apposés suladee fac
borgne (rue de Moillebeau et de Lyon) tandis que huit panneaux avaient été fixés
cOte a cbte par la SGA a la rue Henri-Christiné. Enfin, suinkeneubles longeant
la rue de Lausanne ou donnant sur les voies de chemin de feavditydes
"mégaposters” déroulés sur toute la longueur et hauteur de plufaeades
borgnes qui s'offraient a I'ceil des usagers du domaine public.

Dans sa duplique, la Ville a réaffirmé que les situationsetdesirants et
de la SGA n'étaient pas comparables. Tous les panneaux d'afficbagetpipar
la CMNS, seule compétente en matiére d'esthétique, étaient agpos&se le
mur. En revanche, ceux de la SGA, cités en exemple bénéfictlestipports
propres ou étaient disposés de maniére harmonieuse et symétrique.

Le seul panneades recourantes reposant sur un support propre était celui
de I'avenue de Champel, 4. Or, il brisait I'narmonie d'une barriere en fer forgé.

Par courrier du®1mai 2007, les recourantes ont sollicité I'audition d'un
membre de la CMNS afin qu'il puisse renseigner la commistaaecours sur la
compatibilité des panneaux de la SGA avec les exigences dectot du
paysage, comme sur les éléments susceptibles de les distinguer des siens.

En date du 7 septembre 2007, la commission de recours a regeteus r
considérant que la Ville n'avait ni abusé de son pouvoir d'appoécidtne l'avait
excédé. Quant au grief d'inégalité de traitement, il devaieéaréles panneaux
des deux sociétés concurrentes n'épast dans des situations semblables. Il ne
ressortait également pas de la procédure que l'intimée aéddigénde requérir
les préavis de la CMNS pour les panneaux de la SGA et rigrenneettait de
considérer que la Ville entendait appliqguer un régime différeaciges deux
sociétés. Enfin, la requéte visant le prolongement du délai de depesst de la
pure convenance.

a. Le 15 octobre 2007, Plakanda Awi S.A. et Plakanda Ofex S.A. ontuecour
contre la décision précitée aupres du Tribunal administratiés Etloncluent
préalablement, a l'audition de l'auteur des préavis de la CMN@&neipalement
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14.

15.

16.

a l'annulation de la décision de la commission de recours et &ol'odes
autorisations sollicitées.

La commission de recours avait violé leur droit d'étre entaneligefusant
de procéder a l'audition d'un représentant de la CMNS alors que Hefforeuve
présentée était pertinente pour l'issue du litige. La CMN$ s#ale a méme de
renseigner utilement la commission de recours sur la compatitdds panneaux
de la SGA avec les exigences de protection des sites, ceumries éléments
esthétiques susceptibles de les distinguer des leurs. Pour le seltphient repris
leurs griefs formulés devant la commission de recours.

Les recourantes ont également invoqué un arrét bernois du 28 aolt 2003
(JAB 2004 p.489 et ss, confirmé par un Arrét du Tribunal fédéral 1P.582/2003 du
25 mars 2004), selon lequel du fait de la relation de concurrencenéxistee les
entreprises d'affichage publicitaire actives sur des terpaings et les entreprises
d'affichage actives sur le domaine public en vertu de concessisnautlerités
communales devaient veiller de maniére particulierement ateati respect du
principe d'égalité de traitement. Il importait ainsi que lewréés de recours
vérifient attentivement que le motif de l'intérét public liagrotection des sites
n'était pas appliqué de maniére plus rigoureuse a l'encontre déssmpérant
sur le domaine privé qu'a I'égard de celle bénéficiaire de laession d'usage du
domaine public.

b. Le SMS leur avait confirmé que trois des six panneaux de la &&@ént,
implantés a proximité immédiate d'ensembles du XIXe ou du début du XXe
siecle. Il s'agissait de ceux situés au 25, rue des Bains, 15 Mendehoisy et

rue des Garages/angle rue du Valais. Quant a celui de desueaux-Vives 87, il
était inclus dans le périmetre du plan de site de la Rade. @e ¥&vice avait
attesté que la Ville n‘avait pas demandé a la CMNS deaemdpréavis au sujet

de ces supports publicitaires. Ainsi, la Ville réservait bienadfishes de la SGA

un traitement différent.

Le 30 novembre 2007, la Ville a déposé ses observations. Elle cotalut
confirmation de la décision de la commission de recours du 7 sept2@ihtet a
celle de ses propres décisions du 14 décembre 2006. Elle a repistmese son
argumentation antérieure.

Le 29 avril 2008, le juge délégué a prié la Ville de prodeisedbssiers
d'autorisation relatifs aux panneaux publicitaires de la S eibh exemples par
les recourantes afin de vérifier s'ils contenaient un préavis de la CMNS.

Le 14 mai 2008, la Ville a répondu qu'elle n'était pas a mérfauder le
dossier pour le cas de la rue de Montchoisy des lors que le caaiatit aux
supports muraux avait été conclu par la Gérance immobiliére ipaleic(ci-
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17.

18.

19.

aprés : GIM)a une date antérieure atl janvier 1998 et que cette derniére n'avait
pas donné suite a sa requéte.

Concernant la rue des Bains, les panneaux n'étaient pas implevaés un
batiment protégé, si bien que le préavis de la CMNS n'était pas nécessaire.

Il en allait de méme pour la rue des Eaux-Vives, le l#tintoncerné
n'‘étant ni classé ni a l'inventaire pas plus qu'il n'étaitritndans un ensemble
protégeé.

Enfin, le préavis de la CMNS n'avait pas été sollicité popat;meau de la
rue des Garages, le batiment en question ne figurant pas dans le répertoire.

Par ailleurs, lillustration du concept directeur avait été smina
consultation publique en octobre 2005. Ni le SMS, ni la CMNS n'avaient alors
formulé de remarques quand bien méme tous les panneaux ciigsraieht.
Enfin, elle n'avait jamais manqué de soumettre a la CMNS tausds qui
requéraient le préavis de cette derniére.

Le 20 mai 2008, les recourantes ont persisté dans leurs conclusions.
S'agissant des panneaux de la SGA situés dans les rugsinlesde Montchoisy,
des Eaux-Vives et des Garages, elles avaient prouvé qu'ils étgidamtis sur ou
a proximité immédiate d'ensembles protégés et avaient héndfin traitement
différencié puisque la Ville n'avait pas procédé a la consuitate la CMNS
avant de les autoriser. Le simple fait d'avoir soumis son cordiepiteur
d'affichage a consultation publique ne valait pas saisine de MSCMI sens de
l'article 7 LPR. Enfin, lintention de lintimée de poursuivre caiteament
différencié était établie, celle-ci persistant a soutapitelle n'avait pas a
soumettre lesdits panneaux au préavis de la CMNS. Ce faisatimd& avait
appligué de maniere restrictive la clause d'esthétique andi@tice 8 alinéa 1
LPR en violation de leur liberté économique et du principe d'égalitéaiement
entre concurrents.

Le 30 mai 2008, la Ville a persisté dans son argumentation.

Le 23 juin 2008, le tribunal de céans a procédé, en plénum, a un transport
sur place en présence des parties ainsi que de Monsieur Domingquei, C
architecte délégué par la CMNS.

Le tribunal s'est ainsi rendu sur les quatorze emplacementsusile
territoire de la Ville, afin de visionner les panneaux des recourantes di#utdae
était exigée, de méme que ceux, apposes par la SGA, et cités axtnepiés par
les recourantes. Il a fait les constations suivantes :
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a. Avenue de Champel,; $anneau des recourantes

Selon Monsieur Antonio Pizzoferrato, représentant de la Ville, ceepa
se trouvait sur un batiment faisant partie d'un ensemble protégdXieetXXXe
siecles. La Ville acceptait toutefois que la dépose interviepresda derniere
pré-réservation de I'emplacement, certaines se faisant plusieurs aflagasce.

M. Cerutti a confirmé le préavis négatif de la CMNS. Quand fmiéme il
se trouvait sur un support propre, ledit panneau masquait une barriére en fer forge.

b. Rue Simon-Durand, Qanneau des recourantes

La Ville a confirmé que ce batiment était protégé.

Le conseil des recourantes a fait remarquer que ce pannedau étai
littéralement enfoncé dans I'immeuble pour demeurer entieremelet domaine
privé conformément a la jurisprudence du tribunal de céans.

c. Rue du Grand Pré, 7panneau des recourantes

Ce support publicitaire avait été préavisé négativement par la CMNS.

d. Rue de Moillebeau, 3Ganneau des recourantes

Ce panneau implanté sur une facade borgne avait fait ldbjetpréavis
négatif. Il était en effet trop grand et trop proche de l'adglbatiment. La Ville a
rappelé qu'elle intervenait sur les panneaux de grandes dimensais ne
pouvait pas dire, en I'état, si tel était le cas de ce panneau-ci.

Selon M. Cerutti, méme si le panneau était déplacé le longfaealde, cela
ne changerait rien. Cet immeuble était également protégénediaisant partie
d'un ensemble. Le support publicitaire situé en face de celui coisicté sur le
batiment n° 42, rue de Moillebeau se trouvait sur un batiment des dr9g&ed|
n'existait pas de répertoire de ces batiments mais il y avaitendance actuelle
en faveur de la protection de ce type d'immeubles, comme celairdete des
Franchises.

e. Rue de Lyon, 19panneau des recourantes

M. Cerutti a indiqué que le préavis de la CMNS était défavarable
I'immeuble concerné faisant partie d'un ensemble protégé des eIXeXe
siecles. Le panneau se trouvait a l'angle du batiment et tpatteinte a
I'ordonnance architecturale et formelle de celui-ci. De plust pEdineau n'était

pas admissible au regard de l'article 20 du concept directeur de I'affichage.
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f. Rue de Saint-Jean, 5$%anneau des recourantes

M. Cerutti a confirmé le préavis négatif de la CMNS puésge support
publicitaire se trouvait sur un batiment protége.

g. Rue de I'Ancien Port,:anneau des recourantes

Ce panneau avait fait I'objet d'un préavis négatif, le batiaepartenant a
un ensemble protége.

M. Cerutti a estimé que bien que l'immeuble datait des anh€g0, la
CMNS ne modifierait pas son préavis négatif cela méme batiment était de
facture plus récente que ceux faisant parties des ensepnbtégés du XiXe et
début du XXe siecles.

h.  Rue de Montchoisy, I5eux panneaux de la SGA

M. Pizzoferrato a expliqué que I'immeuble, propriété de le \était géré
par la GIM. Avant I'entrée en vigueur de la nouvelle LPR, lg®resations
relatives aux immeubles appartenant a la Ville, et gérédap&@IM, étaient
délivrées par cette derniére sans intervention du service. Lerdossoernant cet
immeuble avait été demandé a la GIM qui ne l'avait pas retrowrénBvant, le
service instruirait les dossiers pour éviter toute inégalité de traiteme

Le conseil des recourantes a fait remarquer que selon lec@ i meuble
faisait partie d'un ensemble protégé des XIXe et XXe siécles.

M. Cerutti a confirmé que ce batiment, qui datait du début du Xettesi
était protégé a ce titre. Il n'était, en revanche, pas inchss ldglan de site de la
Rade. Si la CMNS avait été consultée, elle aurait délivré wavigrééfavorable
car ces deux panneaux nuisaient au socle de I'immeuble, mé&pressmble ne
figurait pas sur la liste exemplative contenue dans le réperthir SMS.
M. Cerutti a insisté sur le fait que les immeubles sis dt,r1, et 13 formaient
un ensemble avec le n° 15, méme si la rue du XXXI-Décembre canzaiite la
rue de Montchoisy.

I. Rue des Eaux-Vives, 8%anneau de la SGA

Le préavis de la CMNS n'avait pas été requis pour ce pan@edui-ci se
trouvait dans le plan de site de la Rade. Selon M. Cerutti, ce batavedt di étre
édifié peu avant la seconde guerre mondiale. A son avis, ce panaitaun ¢teu
moins intrusif que d'autres, car situé sur un petit batiment suivardrps bas
d'une construction plus importante donnant sur le quai, d'oétdit pas visible. |l
réservait toutefois son avis si la CMNS devait étre saisie de cettiogues
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J- Rue des Bains, 25ix panneaux de la SGA

Ces six panneaux n'avaient pas été soumis au préavis de la GMNI®
ayant considéré que l'immeuble abritant le musée d'ethnograghat pas
protégeé.

M. Cerutti a relevé qu'un préavis aurait di étre requis. Sel@MS, ce
batiment faisait partie d'un ensemble des XIXe et XXe sé&kléinstar de ceux
situés dans la rue des Maraichers, quand bien méme ils nedigysas dans le
répertoire.

k. Rue des Maraichers, 4#&ois panneaux de la SGA

La Ville n'avait pas requis le préavis de la CMNS pour les mémes raisons.

Selon M. Pizzoferrato, ces panneaux seront soumis a la CMNSesci
estimait que tel devait étre le cas. Il existait mikgptscents objets en Ville de
Geneve et un contréle systématique allait étre opéré. Il netmatefois pas
procédé d'office a la notification d'ordres d'enlevement poysdaseaux qui ne
seraient pas conformes. Il en serait fait de méme conceaanigd en conformité
des panneaux des recourantes.

l. Rue Henri-Christiné, 3huit panneaux de la SGA

Selon la Ville, ce batiment n'était pas protégé.

M. Cerutti a exposé que les batiments opposés @& @ et 6 de la rue
Henri-Christiné ainsi que celui du musée du Vieux Plainpalaisiffisaent pas a
admettre la présence d'un ensemble des XIXe et XXe siéasspanneaux
apposés sur le n° 3 de la méme rue ne nuisaient pas a la daesemble.
M. Cerutti admettait que cette derniére notion était toutefois difficileibidéf

Le juge délégué a constaté que ce batiment avait I'air d'unetépdil était
accolé a l'arriere du Petit Casino. Ce dernier batiment jowedalement un petit
chalet en bois.

Selon la Ville, les panneaux figuraient sur une facadenieor®r, le
reglement, ne prohibait que les enseignes sur murs borgnes et d'un grand format

m. Rue des Garages/rue du Valdi®is panneaux de la SGA

Pour M. Cerutti, limmeuble sur lequel les trois panne&taient apposés,
devait étre considéré comme protégé, car faisant partie d'unldasies XiXe et
XXe siecles.

Selon le représentant de la Ville, le préavis de la CMN&ih'@as été
requis, au motif que le batiment n'était pas répertorié.
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20.

21.

22.

Le conseil des recourantes a souligné que la Ville avatijeid un recours
contre une autorisation de construire délivrée a la rue degé3amn invoquant

précisément le fait que les batiments sis a l'angle desldes Garages et de la rue

du Valais, face auxdites affiches, constituaient un ensemble protégé.

Le 8 juillet 2008, le juge délégué a invité le SMS a lui adrde répertoire
des ensembles protégés, a préciser si ce document avait pté edanfin a
indiquer qui décidait que tel objet était ou non protége.

Le 14 juillet 2008, la directrice générale ad intérim du $#éSenu depuis
lors : I'office du patrimoine et des sites) a répondu que le éépamnt avait dressé
une liste indicative des ensembles, publiée dans le répertoirat Suétla base de
ce document, selon la définition légale et par analogie aux ereseriiplirant
dans la liste indicative, qu'il était possible de savoir si uneable appartenait ou
non a un ensemble tel que défini a l'article 89 LCI. Aucun receméesrkaustif
des ensembles n'avait été effectué a ce jour. En cas deuloptepriétaire ou un
architecte pouvait, en tout temps, s'adresser au SMS pour obtepirédesons
sur les batiments.

Le 14 aolt 2008, les recourantes ont déposé leurs conclusions
enquétes.

a. La seule protection dont bénéficiaient les immeubles surelssétaient
apposés leurs panneaux était celle prévue par les articles ffivents LCI,
concernant les ensembles des XIXe et début du XXe siecles.

L'immeuble situé a I'angle des rues Jean-Jacquet et deebARort (ch. 19
let. g) datait des années 1930. Il était d'une facture plus répemteeux faisant
partie des ensembles protégés. La Ville avait soumis aetdaddsier a la CMNS.
En effet, la compétence de la CMNS, décrite de maniéere fiveita l'article 7
alinéa 1 LPR, ne s'étendait pas aux immeubles des années 30 qisamenf
l'objet d'aucune mesure de protection au sens rappelé ci-desdag.que, selon
le représentant de la CMNS, celle-ci ne modifierait pas savigré@égatif était
sans pertinence. Force était de conclure que l'ordre d'enlévemetift aete
panneau devait étre annulé.

S'agissant du procédé de réclame implanté contre la fdgmadee de
I'immeuble sis 36, rue de Moillebeau (ch. 19 let. d), la Ville avaliiqué que
celle-ci n'intervenait que sur les panneaux de grandes dimensiarspeuvait
pas affirmer que tel était le cas en I'espece. L'ordre deamkEm ne se justifiait
donc pas.

b.  Aucun des panneaux de la SGA cités a titre d'exemples manai lieu a

apres

une procédure d'autorisation incluant un préavis de la CMNS alors s@i'ils

trouvaient a proximité ou sur des ensembles protégés et que plueges
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installations auraient fait I'objet d'un préavis négatif siseli@ avaient été
soumises [panneaux des rues de Montchoisy (ch. 19 let. h), des Bains @h. 19 |
J), des Maraichers (ch. 19 let. k), des Garages (ch. 19 let. m)].

c. La Ville n'avait pas examiné avec la méme attentidigwe les panneaux
de la SGA que ceux des recourantes. Si l'intimée, reconnaigiéegulité de sa
pratigue suivie jusqu'ici, avait annoncé vouloir procéder a un contréle
systématique des mille sept cents installations existaost® intention était
contredite par sa volonté de ne pas agir d'office en notifiant dé®sor
d'enlévement pour les panneaux non conformes et en attendant d'&repaaiai
CMNS. La Ville ne démontrait ainsi pas qu'elle entendait adapte pratique
conforme a la loi a I'égard des panneaux de la SGA. En effeMNSCGatait une
instance de préavis ne se pronongant que sur requéte. Les indicatibihs he
permettaient pas de conclure que les panneaux de la SGA alteeesti@mis a un
réexamen systématique équivalent a celui appliqué aux panneauxalesmees.
En outre, aucune indication n'avait été donnée quant aux délais sqnsldeles
panneaux de la SGA seraient controlés et, cas echéant, serag¢nidabdres de
démontage. Partant, tant et aussi longtemps que la Ville ne démpagraju'elle
allait modifier sa pratique, les recourantes ne pourraient @mné&amtes de
déposer les installations d'affichage litigieuses.

Le principe de l'égalité de traitement entre concurrentsmaomdait de
considérer que les conditions prévues par la jurisprudence étaigrliesepour
gu'elles puissent se prévaloir du droit a I'égalité dangdiii€, des lors que la
Ville n'avait pas prouvé gu'elle entendait corriger immédiatersanpratique
illégale au profit de la SGA.

d. Siles ordres d'enlevement notifiés aux recourantes devaierdoéfirmeés
dans leur principe, ils devraient étre subordonnés a un délai de nuseves qui
leur garantisse qu'elles ne devraient pas supprimer leuafiatiens avant que la
SGA ne dépose ses propres panneaux.

e. Le représentant de la Ville avait indiqué que la pratiqueodessrvice

consistait a accepter que la dépose soit effectuée aprawikrelgré-réservation
de I'emplacement. Ces réservations seraient prises en cotsidérame si elles
intervenaient plusieurs années a l'avance. Cette pratiqgue impliguei

I'exploitant des panneaux soit interpellé pour qu'il communique @ritgutes

réservations en cause. Or, tel n'avait pas été le cas en I'espece.

Les recourantes estimaient avoir droit, au titre de I%¥gddi traitement, a ce
qgue le délai dans lequel les enlevements devraient internggrieux-ci étaient
confirmés, tienne compte des relations contractuelles exist@#nteg effet, elles
versaient des listes attestant des baux en cours relatl&ura panneaux
d'affichage et sollicitaient que les dates ressortant deistes soient prises en
considération pour la fixation du délai d'exécution des éventuels ordres de dépbt.
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23. Le 8 aolt 2008, la Ville a fait remarquer au juge déléguéegpeotes-
verbal du transport sur place ne mentionnait pas les constatatii@ssafda rue
des Charmilles, 11.

24. Le 31 aodt 2008, la Ville a déposé ses observations. Les procédés de
réclame sur le domaine public étaient implantés sur des suppopeegr A
l'inverse, les panneaux d'affichage sur le domaine privé étaient, raree
exceptions pres, apposeés sur des murs d'immeubles, voire incrustégwans
afin d'éviter toute saillie sur le domaine public. Ce mode d'imglanta'était pas
sans conséquence sur les comparaisons que l'autorité était anfairéesalon
que les panneaux étaient disposés sur I'un ou l'autre des domaines précités.

Le transport sur place avait permis d'illustrer que suhigscas faisant
I'objet du recours, tous devaient étre soumis a la CMNS. Tout ausfagssant
du cas de lI'immeuble situé a I'angle de la rue de I'Anaen{Eh. 19 let. g), le
représentant de la CMNS avait hésité en précisant qu'il ssiétgilavantage d'un
immeuble des années 1930, et en expliquant qu'il serait opportun de sewmettr
cas a la CMNS.

Elle ne s'était pas montrée plus sévére avec les recaucardwec la SGA.
Elle produisait un dossier a titre d'exemple, dans lequel ell¢ soficité le
préavis de la CMNS suite a une demande d'autorisation de la I8GAqae cela

n‘aurait pas été nécessaire.

a. Concernant les édifices sis 25, rue des Bains (ch. 19 let44) etie des
Maraichers (ch. 19 let. k), le représentant de la CMNS astih& que ceux-cCi
faisaient partie d'un ensemble et que les supports publicitairaer@t du faire
I'objet d'un préavis. Toutefois pour la Ville, la question étaitudable, le musée
d'ethnographie ne formant pas a proprement parler un ensemble awvec de
immeubles voisins, des lors gu'il n'y était pas accolé.

b.  S'agissant du panneau fixé au n°15, rue de Montchoisy (ch. 19 les h), le
circonstances dans lesquelles l'autorisation avait été délivaégntété rappelées
lors du transport sur place. La GIM n'avait pas retrouvé leatossi dont la Ville
n'était pas responsable.

c. Le panneau situé sur limmeuble du 85, rue des Eaux-Vives (ch. 09 le
avait été jugé peu intrusif par M. Cerutti. Compte tenu de l'absdeckste
exhaustive des béatiments faisant partie d'ensembles protégéstaitl
compréhensible qu'un préavis de la CMNS n'ait pas été requis.egtament
rappelé que cet édifice se situait a I'extréme limite dn ple site de la Rade et
gu'il n'était point visible depuis celle-ci.

d. Selon M. Cerutti, I'immeuble de la rue Henri-Christiné (ch. 19l)ete
faisait pas partie d'un ensemble protégé. En outre, les supportsitpinbti, de
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25.

petit format, étaient admissibles sur les facades borgnes, opvamt
généralement des activités culturelles, ils étaient sotssttail'application de la
loi.

e. Les panneaux installés a I'angle de la rue des Gatadeda rue du Valais
(ch. 19 let. m) auraient d0 étre soumis a l'appréciation de laSCMNutefois,
M. Cerutti lui-méme avait di s'enquérir aupres d'un autre membiae ABINS
pour s'assurer qu'il s'agissait bien la d'un ensemble protégé. rérsie pour des
spécialistes, il n'était pas facile de trancher la questosavoir si un immeuble
devait ou non étre considéré comme faisant partie d'un ensemble Eotégés
de l'article 89 LCI.

Enfin, la Ville a contesté avoir pour pratigue de favoriser |aA B
détriment des recourantes. Elle a produit copie de cinq dossiemearmant des
préavis défavorables de la CMNS suite a des demandes d'auordatia SGA,
ainsi que plusieurs exemples de refus signifiés a cette derniére.

Le 30 septembre 2008, les recourantes se sont déterminéesésutuess
de la Ville du 31 ao(t 2008 ainsi que sur les nouvelles pieces produiteslipar
ci. Les critéeres d'esthétique ne pouvaient pas étre appliqués rdérenplus
rigoureuse a I'égard des panneaux situés sur le domaine privégard tie ceux
implantés sur le domaine public (Arrét du Tribunal fédéral 2P.247/2006 du 21
mars 2007).

La pratique de la Ville violait la loi. Dans le cas daameaux implantés a la
rue des Bains et a la rue des Maraichers (ch. 19 lek)j & Ville mettait en
doute l'avis du représentant de la CMNS au lieu de réexaminguestion.
Concernant la rue des Garages (ch. 19 let. m), elle ne s'ergpgsaia
reconsidérer l'autorisation délivrée aprés consultation formelie G&NS, alors
méme qu'elle plaidait devant le tribunal de céans que les imméabtint la rue
des Voisins (recte : rue de Lausanne) constituaient un ensemldgépdat début
du XXe siecle.

Méme si la Ville avait versé une demi-douzaine de dosderdemandes
d'autorisation pour des panneaux de la SGA comprenant le préavi€ NS,
elle n'avait pas rapporté la preuve gqu'elle modifierait eria sa pratique,
contraire a la loi.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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Les recourantes reprochent a la commission de recours d/aléideur
droit d'étre entendues en refusant de procéder a l'audition d'un nepnéske la
CMNS.

a. Tel gqu'il est garanti par I'article 29 alinéa 2 de la Gartgin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvemeetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a 1sess def
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiefies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdiee a influer sur

la décision a rendre. Le droit de faire administrer des preuvespéthe
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerfai@eves offertes

et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérngartienlier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne pourraient 'amener afierodon opinion

ou si le fait a établir résulte déja des constatations tassalu dossier (Arréts du
Tribunal fédéral 2P.200/2003 du 7 octobre 2003, consid. 3.1 ; 2P.77/2003 du 9
juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts cités; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ;
ATA/39/2004 du 13 janvier 2004).

b.  Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu n’est pas
nulle, mais annulable (Arrét du Tribunal fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre
2001 consid. 5a et les arréts cités). Toutefois, la violation du drdie cdtétendu

est réparable devant l'instance de recours si celle-ci jouit @menpouvoir
d’examen des questions litigieuses que l'autorité inférieureletxamen de ces
guestions ne releve pas de l'opportunité, car I'autorité de recoypsutealors
substituer son pouvoir d’'examen a celui de l'autorité de premié@nuest sauf
exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA ; Arrét du Triburadéfal
2P.30/2003 du 2 juin 2003 consid. 2.4 et les arréts cités ; ATA/73/2005 du 15
février 2005 ; ATA/703/2002 du 19 novembre 2002 ; ATA/609/2001 du 2 octobre
2001 ; P. MOOR, Droit administratif : les actes administratifswatcontrole, vol.

II, Berne 1991, ch. 2.2.7.4 p. 190).

c. Selon une jurisprudence bien établie, chaque fois que [l'autorité
administrative suit les préavis des commissions consultative®yrita de recours
observe une certaine retenue, fonction de son aptitude a trancheigde i
(ATA/648/2006 du 5 décembre 2006 et les références citées ; T. TANQUERE

La pesée des intéréts vue par le juge administratif in C. A. MORAM pesée
globale des intéréts, Droit de I'environnement et aménagementridoitte, Bale

et Francfort-sur-le-Main, 1996, p. 201). Toutefois, le Tribunal admitifstra
abandonne sa retenue en présence de circonstances particuliéres
(T. TANQUEREL, op. cit.) notamment, lorsqu'il effectue un transportpace

pour pallier I'éventuelle violation du droit d'étre entendu.

Dans le cas présent, la question de savoir si le droit d'étemdues des
recourantes a été violé par la commission de recours peut saldfriester
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ouverte. En effet, le Tribunal administratif, ayant procédé a unpwansur place,
entendu un représentant de la CMNS a cette occasion et less pgrant pu
s'exprimer par écrit sur tous les points déterminants poummxedu litige,
I’éventuelle violation du droit d’étre entendu des recourantes a été réparée.

Les recourantes invoquent une application trop restrictive de Uaecla
d'esthétique prévue par la LPR.

Sous réserve des exceptions prévues par la loi, tous les grdeéd&lame,
perceptibles depuis le domaine public, sont soumis a la LPR, quélst Sifués
sur le domaine public ou privé (art. 3 LPR).

a. La CMNS doit, dans les limites de ses compétences, étreltéens
préalablement par l'autorité de décision pour les procédés dame@pposes
notamment sur ou a proximité des immeubles situés dans les zoregpsott a
protéger mentionnées aux articles 28 et 29 de la LaLAT (art. 7 al. 1 let. b LPR).

b. Selon l'article 29 alinéa 1 lettre d LaLAT, sont désignéesmmmrones a
protéger au sens de l'article 17 de la loi fédérale les ensetblbe siecle et
du début du XXe siéecle, selon les articles 89 a 93 LCI.

c. L'article 89 LCI, prévoit que "l'unité architecturale et unibtique des
ensembles du XIX siécle et du début du XXsiecle situés en dehors des
périmetres de protection : de la Vieille-Ville a) et dutsec sud des anciennes
fortifications ; b) du vieux Carouge, doit étre préservée. Sont coasidémme
ensemble les groupes de deux immeubles ou plus en ordre contigu, d@anehite
identique ou analogue, ainsi que les immeubles séparés dont I'emplgcleme
gabarit et le style ont été congus dans le cadre d'une caiopasénsemble dans
le quartier ou dans la rue.

S'il est constant que cette disposition ne vise pas a proegancheubles
isolés (MGC 1983/11 2207), il reste que sa lettre exprime erteént que des
immeubles non contigus peuvent former un ensemble. Les immeubles non
contigus, insérés dans un ensemble, peuvent étre protégés en raisettede c
insertion, quand bien méme ils se distingueraient d'autres immeubles dudi
ensemble. En effet, un ensemble peut apparaitre digne de proteétran stil ne
présente pas une unité architecturale absolue (MGC 1983 Il 2207 ; AWA934
du 9 aolt 1994).

Par ailleurs, "en parlant de XIXe siécle et de début du XXeles le
législateur a donné une définition suffisamment précise maiseftamh de tenir
compte des cas réellement intéressants qui peuvent étre postari€@a0” (MGC
1983/11 2207).

d. Le département doit établir et publier sans tarder uneitidieative des
ensembles maintenus (art. 90 al. 3 LCI).
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e.  Sont interdits tous les procédés de réclame qui, par lgacment, leur
dimension, leur forme, leur couleur, leur éclairage, leur luminositéleur
diffusion, nuisent a I'esthétique ou a la tranquillité d’'un site, d’'un paéntvue,
d’'un batiment, d’'un quartier, d’'une voie publique, d'une localité, d’'un lac, d’'un
élément de végétation ou d’'un cours d'eau, ou qui peuvent porter aticiate
sécurité routiére ou a l'ordre public. Les procédés de réclaméesuacades
borgnes des batiments sont en principe interdits (art. 8 al. 1 et 2 LPR).

f. Cette disposition légaleenferme une clause d’esthétique, qui constitue une
notion juridique indéterminée que le Tribunal administratif revoit satenue
lorsque, comme il I'a été rappelé plus haut, il a procédé lui-ndéametransport
sur place.

A l'occasion de cette mesure d’instruction, le Tribunal adtnatié a
constaté que I'ensemble des panneaux litigieux des recourantegveesuir ou a
proximité d'immeubles appartenant a des ensembles protégés patidles 89 a
93 LCI et gu'ils nuisent a leur esthétique, que ce soit, en masqsaétedeents
caractéristiques, telle qu'une barriere en fer forgé (ch. 19 len a)térant des
éléments décoratifs (ch. 19 let. b, e, f) ou en portant atteirdechitecture des
batiments ou encore a leur ordonnance architecturale (ch. 19 let. c, d, g).

Les arguments avanceés par les recourantes n'y changentimgnnf®me si
certains de ces édifices comportent des arcades munies diessegdorées ou
font l'objet de graffitis, cela ne leur enléve en rien leurustdtimmeubles
protégeés.

Concernant le panneau situé a la rue de Moillebeau, 36 (cf. dét. 1D,
apposé sur une facade borgne, il se trouve sur un immeuble fagstiatd'un
ensemble protégé, méme s'il date des années 1930 ; il est ddecant de
déterminer s'il est de grande dimension.

Quant au panneau de la rue de I'Ancien-Port (cf. ch. 19 let. g), le
représentant de la CMNS a précisé que cette derniere ne matges le préavis
gu'elle avait délivré, méme si le batiment, datant des ann86s dfait de facture
plus récente que ceux faisant partie des ensembles protégésxXgestXXXe
siecles. Les recourantes tentent de tirer de ce constatdlusion que le batiment
sur lequel est apposé leur panneau n'est pas protégeé.

Il a été rappelé supra qu'en visant les immeubles des Xldé&bet du XXe
siecles, le législateur entendait tenir compte des caemésit intéressants qui
pouvaient étre postérieurs a 1920. Le préambule du répertoire précise duiant
gue les ensembles retenus sont particulierement représedégifsonstructions
edifiees a Geneve entre le milieu du XIXe siecle et le premier tierXdsiecle.
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De plus, il apparait au vu des déclarations du représentant deN& GMe
cette derniere a tendance a procéder a une interprétation extémsi de la
notion d'ensemble que de la période de construction a considérer. Partant, un
immeuble construit dans les années 1930 peut étre compris commeétayamgée
au début du XXe siecle et étre protégé de ce fait.

En conséquence, le recours doit étre rejeté sur ce point

Les recourantes se plaignent d'une inégalité de traitemeatcencurrents
économiques en alléguant que la SGA, concurrente directe, &inlssiprocédés
de réclame comparables aux siens sans que ceux-la soient meféogs
supprimes.

a. Selon le principe de I'égalité de traitement entre persappastenant a la
méme branche économique découlant de l'article 27 Cst., sont intdedites
mesures qui causent une distorsion de la compétition entre conculirects,
c'est-a-dire celles qui ne sont pas neutres sur le plan de lareome (cf. ATF

130 I 26 consid. 6.3.3.1 p. 53). On entend par concurrents directs les membres de
la méme branche qui s'adressent avec les mémes offres au puBheepour
satisfaire les mémes besoins. A cet égard, l'article 27 Cst. offre unetiprotgus
étendue que celle de l'article 8 Cst. (Arrét du Tribunal fé@¥%&ai04/2005 du 4

avril 2006 consid. 5).

b. La jurisprudence fédérabe précisé que le principe de I'égalité de traitement
entre concurrents ne s'appliquait pas dans le cas ou deux profekfénestes,

ou deux catégories d'entreprises, se trouvent dans une situatcmmalerence
pour une partie de leur activité seulement (ATF 120 la 236 consid. 2b p1299

la 433 consid. 2b p. 436 ; arrét du Tribunal administratif vaudois GE.2000.0097
du 22 avril 2004).

En l'espéce, les recourantes exercent leur activité éconordange le
domaine de l'affichage, comme la SGA ; toutefois, elles rieosgent pas dans
une position de concurrence. La SGA bénéficie en effet d'une ssioice
d'affichage sur le domaine public, qui lui donne le droit exclusifptbeer les
panneaux aux emplacements autorisés par la Ville. Ce droit conduatement
des charges et des conditions pour I'entreprise concessionnaire.

En définitive, les recourantes et la SGA sont soumises aamefitions de
concurrence différentes pour exercer l'affichage sur le teerithe la Ville de
sorte que leur situation respective dans le domaine d'activité comagest pas
comparable.

Reste encore a examiner si le principe général deitéégal traitement
déduit de l'article 8 Cst. a été respecte.
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a. Le principe de I'égalité de traitement déduit de I'ati@lCst. n'est violé
gue si des situations essentiellement semblables sont twditi&smment ou si
des situations présentant des différences essentielles sivdstrde maniére
identique (ATF 108 la 114).

b. Selon la jurisprudence, un justiciable ne saurait en principe sngne
victime d’une inégalité de traitement au sens de la dispositioitgaédarsque la

loi est correctement appliquée a son cas, alors méme que danesdtady elle
aurait recu une fausse application ou n'aurait pas été appliquée qATéuLl5

la 93; 113 Ib 313 ; ATA/700/2005 du 25 octobre 2005 ; ATA/832/2004 du 26
octobre 2004).

Cependant, cela présuppose de la part de l'autorité dont laodéest
attaguée la volonté d’appliquer correctement a I'avenir les digpusiégales en
question et de les faire appliquer par les services qui lui Seimbrdonnés
(A. AUER, L’égalité dans lillégalité, ZBI 1978 pp. 281ss, 290 ss).

En revanche, si l'autorité persiste a maintenir une pratigoamee illégale
ou s’il y a de sérieuses raisons de penser qu’elle va perdate celle-ci, le
citoyen peut demander que la faveur accordée illégalemesttéedele soit aussi
a lui-méme, cette faveur prenant fin lorsque I'autorité modé#igratique illégale
(ATF 123 Il 248 consid. 3c p. 253-254 ; 105 V 192 ; 104 Ib 373 ; 99 Ib 383 ;
ATA/700/2005 et ATA/832/2004 précités).

Encore faut-il qu’il n’existe pas un intérét public prépondéramesapect de
la Iégalité qui conduise a donner la préférence a celle-ci amdat de I'égalité
de traitement (ATF 99 Ib 377 consid. 5 p. 383), ni d'ailleurs qu’aucuaréint
privé de tiers prépondérant ne s’y oppose (ATF 108 la 212 consid. 4 p. 213;
A. AUER, G. MALINVERNI, M. HOTTELIER, op. cit., p. 503 n. 1026).

Pour le surplus, le Tribunal fédéral a précisé qu'il est rdicesgue
l'autorité n'ait pas respecté la loi, non pas dans un cas isol@éme dans
plusieurs cas, mais selon une pratique constante et que celkseidavoir qu'a
I'avenir également, elle ne respectera pas la loi. Sotlgutcantonale ne précise
pas ses intentions, il y a lieu d'admettre qu'elle suivra unigyeatonforme a la
loi (ATF 115 la 81; ATA/59/2004 du 20 janvier 2004, consid. 5 ; ATA/789/2001
du 27 novembre 2001, consid. 9c).

Toutefois, si l'illégalité d'une pratique est constatée aal&an d'un recours
contre le refus d'un traitement illégal, le Tribunal fédéral n'admadsde recours,
s"il ne peut pas étre exclu que l'administration changera sagpelit(ATF 112
Ib 387). Il présumera, dans le silence de l'autorité, que dedle-conformera au
jugement qu'il aura rendu quant a l'interprétation correctia adégle en cause
(ATF 115 la 81 ; ATA/594/2006 du 14 novembre 2006 ; ATA/832/2004 précité).
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En l'espece, le transport sur place a établi que les immeithkes rues des
Bains (cf. ch. 19 let. j), des Maraichers (cf. ch. 19 let. k), de dhorgy (cf. ch.
19 let. h), des Garages (cf. ch. 19 let. m) et des Eaux-Vives (cf. ch. 19 let. i) sur ou
a proximité desquels des panneaux de la SGA sont apposés, sont protégées
appartenant a des ensembles des XIXe et début du XXe siéecles.

La Ville, s'étant fondée sur le répertoire, a considéré quélfsient pas
protégés et que partant, les procédés de réclame ne néaasgdaite préavis de
la CMNS. Elle a également soutenu que les panneaux de la ta@Atdixés sur
des supports propres et que ceux-ci, figurant sur l'illustration du caicegteur
soumis a consultation publique en octobre 2005, n'avaient fait I'objetuda
remarque de la part de la CMNS ou encore du SMS. Quant au caswede
Montchoisy (ch. 19 let. k), le dossier avait été géré par la Gid,qui
I'exonérerait, elle-mémede tout reproche. Ces arguments ne résistent pas a
I'examen.

Conformément a l'article 7 lettre b LPR déja cité, la CMiNB étre
consultée préalablement par l'autorité de décision pour les prodédésliame
apposés notamment sur ou a proximité des immeubles situés darmnéss z
protégées et a protéger, mentionnées aux articles 28 et 29 LaLAT.

Ainsi que le postule l'article 90 alinéa 3 LCI précité, [geréoire comporte
la liste indicative des ensembles maintenus au sens des articles 89 a 93 LCI.

a. En sa qualité d'autorité compétente pour délivrer des autorishitstedler

des procédés de réclame, la Ville, ne pouvant ignorer que cedenléthit
gu'indicative, devait solliciter le SMS pour s'assurer que d'autres ensembles
n‘avaient pas été assimilés a des ensembles maintenus depuldidation du
répertoire. Ceci est d'autant plus vrai que, comme la Vikeneme I'a relevé, il

est particulierement difficile de déterminer si un édifické fartie ou non d'un
ensemble protégé sans posséder les connaissances techniquesialestespqui
composent le SMS et la CMNS.

En outre, le fait que les panneaux de la SGA soient fixés swsuge®rts
propres ne dispensait pas la Ville de saisir la CMNS pour requérir son préavis.

Il résulte de ce qui précede que la Ville a adopté une pratojueaice a la
loi dans le cas des panneaux précités de la SGA.

b. Cela étant et conformément a la jurisprudence rappelée osdésgroit

d'invoquer le principe d'égalité dans lillégalité prend fin sinfimistration ne

compte pas persister dans sa pratique illégale. En cas deesile sa part, elle
sera présumée vouloir suivre une pratique conforme a la loi.

En I'espece, la Ville n'a pas déclaré gu'elle ne cts@epas la loi a I'avenir.
De plus, elle a élaboré un concept directeur d'affichage pamhelie considérer
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11.

12.

gu'elle entend mener une politique rigoureuse en matiere d'affighddie. En
outre, son représentant a annoncé lors du transport sur place, gylitas=¥dé au
contrble systématique des mille sept cents procédés demeeds sur son
territoire.

Partant, il y a lieu de présumer que la Ville se conformera au présémrarré
soumettant d'une part, les panneaux de la SGA précités a la peocédur
d'autorisation prévue par la LPR, qui comporte la consultation de HSCét
d'autre part, en adoptant systématiqguement une pratique conformei gdar
I'ensemble des procédés de réclame soumis a son autorité, iogpligiie que
méme pour des batiments qui ne figurent pas dans le répertogedesiia
s'assurer qu'ils ne sont pas protégés, et s'isom, solliciter le préavis de la

CMNS.

Les recourantes invoquent encore de la garantie de la propridtélaet
liberté économique (art. 26 et 27 Cst.), toute restriction a ces di®iant étre
fondée sur une base légale, étre justifiée par un intérét petbliespecter le
principe de la proportionnalité en application de I'article 36 alinéas 1 et 3 Cst.

a. La question de savoir si elles peuvent se prévaloir de la igatentla
propriété, comme semble l'indiquer la jurisprudence du Tribunal fégérét du
Tribunal fédéral 1 P.500/2002 du 9 janvier 2003) selon laquelle, le locpaite
contester une atteinte au droit de propriété s'il est touct® s propres droits,
peut rester indécise. En effet, la garantie de la propriégcorde pas aux
recourantes une protection plus large de leurs droits que lzliéeonomique
dans le cadre du présent litige (ATA/76/2003 du 11 février 2003).

b. Le droit cantonal, soit la LPR, constitue une base |égale auffimu sens
de l'article 36 alinéa premier Cst. Quant a lintérét publd selui de la
protection du patrimoine architectural de la Ville, il doit I'emeogur l'intérét
privé, purement économique, des recourantes. Enfin, seule la suppressem de
panneaux est apte a atteindre le but de la loi et I'on ne voit ps gute
mesure, moins incisive, s'imposerait qui respecterait mieurti@g€ts privés des

recourantes.
Il résulte de ce qui précede que le recours ne peut étre que rejeteé.

Un émolument de CHF 3'000.- sera mis conjointement et solidairentent a
charge des recourantes qui succombent, de méme que les frassporr sur
place en CHF 468.- (art. 87 LPA). Il ne sera pas alloué dinderanaeVille
conformément a la jurisprudence du tribunal de céans (ATA/587/2008 du 18
novembre 2008).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 octobre 2007 pkarfdla Awi S.A. et
Plakanda Ofex S.A. contre la décision de la commission cantonale de recours en matie
de constructions du 7 septembre 2007 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourantes, conjointement et solidairameémolument de
CHF 3'000.- ainsi que les frais de transport sur place en CHF 428.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fiédséwe le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie posizde voie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent atrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Nicolas Wisard, avocat des aatesjr & la
commission cantonale de recours en matiere de constructionsgaiasia Ville de
Genéve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, MaBuenay,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio Siegrist L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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