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EN FAIT
Monsieur X travaille au sein du service de sécurité de lawmen
de V (ci-aprés : la commune) depuis plus de quinze ans. Ce service

regroupe celui des agents de sécurité municipaux (ci-apres : ASM).

Le 27 décembre 2007, Monsieur Y , responsable du service de la
sécurité municipale a établi une note interne a I'attention dwerdaita commune
(ci-aprés : le maire), dans laquelle il faisait état d’'une fronde au seASids

Le 15 avril 2008, Monsieur O , Secrétaire communal et
Monsieur R , responsable du service du personnel et du service financier de
la commune ont rendu au conseil administratif leur rapport finali étatans le
cadre de la mission qui [nous] a été confiée sur le service des ASM ».

Selon ce document, les origines et les objectifs dudit mandat peitvent
résumés comme suit :

- Le maire étant absent de Genéve lors de la séance hebdomadsticdie
du 16 janvier 2008, la discussion du document du 27 décembre 2007 que lui

avait adressé M. Y , avait été reportée a une date ultérieure.
- Ce méme 7 janvier 2008, M. R avait croisé Mesdames G et
wW appointées ASM dans la mairie. Ces deux femmes étaient

visiblement en proie a des difficultés. Il les avait invitéegnir discuter dans
son bureau. Celles-ci avaient évoqué un certain nombre de
dysfonctionnements au sein des ASM, notamment des inégalitestement,

des discriminations de leur encadrement dues au fait qu’ellentédes
femmes. Elles étaient dans un état tel qu’elles songeaggnttér leur emploi

au service de la commune.

- Le 9 janvier 2008, MM. R et O ont informé le maire des
événements précités et ce dernier a souhaité donner la passibdiaque
ASM d’étre entendu afin de mettre en relation la note de M. Y _ sur la
« dissidence » au sein des ASM et les témoignages des appdité et
W .

- Un entretien préalable avec M. Y a été agendé au 18 janvier 2008. A
cette occasion, M. Y a donné son accord a ce que I'ensemble des ASM
soit entendu. Le maire a alors chargé M. O de procéder a cemaudit
et de lui rendre un rapport.

- Le 22 janvier 2008, le maire a informé le conseil administratitceequi
précede.
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— Devant 'ampleur de la tache (treize entretiens individuelspeipte tenu du
c6té sensible de la mission confiée, M. O a demandé a M. R de
le seconder dans ces auditions. D'un commun accord, ils ont décidé
d’entendre I'ensemble des collaborateurs du service de la sécurité.

L’audition des membres du service de la sécurité a donné lieu a un
procés-verbal. Certaines des personnes entendues ont déposé un dossier de pieces.

Dans leur rapport final, MM. O et R ont consigné - outre le
malaise et ses origines - la position de chacun des groupestitpges émises a
I'encontre du maréchal Y , du brigadier S et du sous-brigadier

X :

lIs ont conclu que les reproches formulés contre les trois pesspréwtées
étaient graves. Le plus petit d’entre eux, pour autant qu'il soieaedait déja
constitutif d’'une sanction de la compétence du conseil administiatieames du
statut du personnel. Les assertions faites dans le cadre désnasudevraient
faire I'objet de confirmation - ou d'infirmation - dans le cadre d'ume de
plusieurs enquétes administratives dirigées contre les trois pessomses en
cause.

lls précisaient les buts que devrait viser chacune des enquétes
administratives proposees.

Pour que le service puisse continuer a fonctionner malgré I'abdersen
encadrement désigné, il conviendrait de mettre en place une srubéur
commandement provisoire apte a pallier les absences des personnes suspendues.

Par courrier du 8 mai 2008, le maire a transmis a M. X dapie
rapport final du 15 avril 2008, des proces-verbaux d’audition et des piéces
remises. Il I'a informé de I'ouverture d’une enquéte administratigen encontre
en application de larticle 81 du statut du personnel - reglement de
I'administration municipale du 28 juin 1998, entré en vigueur®lgahvier 1999
(ci-aprés : le statut) confiée a Monsieur Louis Peila, présidenta Cour de
justice. Pendant la durée de cette procédure, M. X était suspendu
provisoirement, sans modification de ses conditions salariales.

M. X a saisi le Tribunal administratif d’'un recours contd&&sion
précitée par acte du 19 mai 2008.

Il a mis en cause la |égalité de la procédure menégoaircpar la commune
et la compétence de I'enquéteur. Il ressortait du rapport finhbdyril 2008 que
le conseil administratif avait manifestement ordonné une enquétaisitative
au sens de larticle 81 du statut. En effet, ce rapport revéaies les
caractéristiques procédurales et matérielles d’'une enquéiristdative, sauf en
ce qui concernait le respect des droits des parties inhérenttallenenquéte. Le
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10.

recourant n‘avait pas eu l'occasion d'étre assisté par le tateseson choix,
d’assister a l'audition des témoins entendus, de leur poser deogsedg faire
entendre les témoins, etc. Pareils manguements constituaient ua&owiol
grossiere de son droit d’étre entendu de sorte que la décikaguée devait étre
déclarée nulle.

Le recourant a discuté la compétence de M. Peila, lequel@miteaucune
des conditions visé a I'article 81 du statut.

Il a encore discuté la Iégalité de la suspension provisoire.

Il conclut, principalement, a la constatation de la nullité al@rbcédure
ayant abouti au rapport du 15 avril 2008, écarter du dossier en tant hasaoile
ce rapport, constater la nullité de la décision attaquée, ordonn&ntégration
immédiate de M. X , allouer a M. X une indemnité équitable pour
les frais indispensables au présent recours, débouter la commaoeaiposant
de toutes autres ou contraires conclusions.

Si mieux n’aime le tribunal, a ce qu’il soit dit,

gue la procédure a été menée en violation du droit et par consécarésit éc
du dossier le rapport du 15 avril 2008, annuler la décision attaquée, ardenne
réintégration immédiate de M. X , allouer a M. X une indemnité
équitable pour les frais indispensables au présent recours, débaa@mbaine et
tout opposant de toutes autres ou contraires conclusions, le tout agetesugis
et dépens.

Par décision du 26 mai 2008, le président du Tribunal administratif a
constaté I'effet suspensif au recours.

Le 4 juin 2008, la présidente du Tribunal administratif a admisnieaicide
de la commune de retrait d’effet suspensif attaché au recours.

Par décision du 24 juin 2008, le Tribunal administratif a donné aete a
commune de ce qu'elle nommera un autre enquéteur administratif qBeilist.
gu’elle choisira au sein de I'autorité communale.

Dans sa réponse du 3 juillet 2008, la commune s’est opposée au recours.

Le conseil administratif avait chargé M. O de « défrichtertain ».
Celui-ci avait été secondé par M. R . Il s’agissait d’'une-erpyééte »,
soit d’investigations préliminaires en amont de ['éventuelle enquéte
administrative. MM. O et R n'avaient pas 'obligation de tenir des
proces-verbaux, ni d'établir un rapport détaillé, mais ils l'avaifait car,
« fonctionnaires de qualité, ils aimaient le travail bien fait et précie recourant
était malvenu de se plaindre de la qualité du travail de MM. O R et |,
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puisqu’il avait désormais un argumentaire précis des soupcons quiajestif
I'ouverture d’une enquéte administrative a son encontre.

Si contrairement & toute attente, le Tribunal administratiitieonsidérer
que le droit d’étre entendu du recourant avait été meéconnu, ce v@ié se
immédiatement guéri par le fait que I'enquéteur disposera d’'un padieaamen
complet et commencera l'enquéte administrative ab ovo. Le rapport de
MM. O et R et les procés-verbaux des auditions auxquelles ils
avaient procédé ne serviront que de fil conducteur a I'enquéteur qui pguerra,
entendu, s’en écarter, s'il le juge opportun.

EN DROIT
Fonctionnaire de la commune de V , le recourant est soumis au statut.

Le Tribunal administratif est I'autorité supérieure ordindieerecours en
matiere administrative (art. 56A al. 1 de la loi sur I'organsajudiciaire du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05). Le recours est ouvert contre lsgodédiles
autorités et juridictions administratives, au sens des articlest 6 alinéa 1 lettre
c et 57 de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1B86-(L
E 5 10), sauf exception prévue par la loi (art. 56A al. 2 LOJ). Lesioks
concernant le statut et les rapports de service des fonctieamatres membres
du personnel de I'Etat, des communes, et des autres corporatiorngistetzents
de droit public n'est recevable que si une disposition légale, régtaire ou
statutaire spéciale le prévoit (art. 56B al. 4 litt. a LOJ)AR70/2007 du 22 mai
2007 et les références citées).

La décision du 8 mai 2008 prise par la commune et ordonnant I'o@vertur
d’'une enquéte administrative a I'’encontre de M. X mentionne |Badtic
du statut, dont la teneur est la suivante :

« Lorsqu’il s’avére qu’un(e) fonctionnaire est passible d’'ure sdactions
dont le prononcé reléve de la compétence du conseil administratifcceluvre
une enquéte administrative qu’il confie au (a la) secrétairérgia) ou a un(e)
fonctionnaire désigné(e) par le conseil administratif (al. 1).

L’ouverture de I'enquéte est notifiée par écrit a I'intéeéspavec indication
des motifs (al. 2).

Celui-ci (celle-ci) est également informé(e) qu'il (Bleeut se faire assister
par un conseil de son choix lors de ses auditions dans le cadreeddure
d’enquéte (al. 3) ».
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L’ouverture d'une enquéte administrative doit étre qualifiée @msidn
incidente (ACOM/80/2004 du 27 aolt 2004).

Selon la jurisprudence constante du Tribunal administratif, I'ouverture
d’'une enquéte administrative n’est pas susceptible de recours (AT2085du
25 avril 2006 et les références citées).

Cela étant, le recours contre une décision incidente n’est @useedi ladite
décision, a supposer qu’elle soit exécutée, cause un préjudice dbieparson
destinataire (art. 57 let. c LPA ; ACOM/80/2004 du 27 ao(t 2004 précitée).

En revanche, le recours au Tribunal administratif est ouvertecamie
décision de suspension provisoire pendant la durée d’'une enquéte administrative
(ATA/151/2008 du § avril 2008).

En I'espéce, le recourant invoque au nombre de ses griefs, laonialat
son droit d’étre entendu, de sorte qu’il convient, in limine litis, digrar la
validité formelle de la décision dont est recours.

a. Tel gu'il est garanti par l'article 29 alinéa 2 de la Gartgin fédérale de la
Confédération Suisse du 18 avril 1999 (Cst. RS 101), le droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faitsute aanhfluencer

sur les décisions, d’avoir acces au dossier, de participedifisstration des
preuves, d’en prendre connaissance et de se déterminer adpas fArrét du
Tribunal fédéral 2B.77/2003 du 9 juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts;cité
ATA/544/2007 du 30 octobre 2007).

b. Le droit d’étre entendu est une garantie a caractere formeladeaiotation

doit en principe entrainer I'annulation de la décision attaquéependémment

des chances du recourant sur le fond (ATF 119 la 136 consid. 2.b). Cetteniol
peut étre réparée devant I'instance de recours si ceibeitidu méme pouvoir
d’examen des questions litigieuses que l'autorité intimée Béx@men de ces
questions ne reléve pas de l'opportunité, car l'autorité de recourts apms
substituer son pouvoir d’examen a celui de l'autorité de premicianoes (Arrét

du Tribunal fédéral 2.P30/2003 du 2 juin 2003 consid. 2.4 et les arréts cités ;
ATA/544/2007 du 30 octobre 2007).

Il résulte du déroulement des faits que, quoiqu’elle en dismnianune a
bel et bien procédé a une enquéte administrative au senstiidel@t du statut.
Si telle n’était pas forcément l'intention du maire lorsqu’ipis, le 9 janvier
2008, la décision d’entendre les collaborateurs du service des ASM, & que
22 janvier 2008 il en a informé le conseil administratif, forcedestonstater que
cette mesure a pris la forme d’'une véritable enquéte administrative.
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En effet, la personne chargée de procéder a ces auditionsauét que le
secrétaire général de la commune, lequel s’est adjointsfasse d'un autre
fonctionnaire de I'administration communale, a savoir le chef du pexkehdes
services financiers.

Alors qu’au départ il n’était question que d’entendre les collamns du
service des ASM, ce sont finalement tous les collaborateurs dicesele la
sécurité municipale qui ont été entendus.

Ces auditions ont donné lieu a I'établissement de procés-verbaux.

Les deux enquéteurs ont rédigé un volumineux rapport final. Celui-gues
demeurant émaillé d’extraits des déclarations des personnes @steratroupes
en chapitre, ce qui rend I'objectivité des propos difficiles a cerner.

S'il est par ailleurs établi que le recourant a été infopar le maire de
I'intention de ce dernier d’entendre les ASM, il a été mis deleafdit accompli
de la décision des enquéteurs d’entendre finalement tous les metatsesice
de la sécurité municipale. Il a été entendu comme les auttebarateurs, et ce
n'est qu'a la lecture du rapport final établi par les enquétguitsa appris les
critiques qui étaient dirigées contre lui et les conclusions giraertt les auteurs
du rapport, a savoir 'ouverture d’'une enquéte administrative a son encrec
suspension provisoire.

Vu I'ampleur et le soin qu’ont mis les enquéteurs a procédemaskion
qui leur avait été confiée, I'on ne peut que constater que c'estabi® r& une
enquéte administrative qu’ils ont procédé et non pas a de simplasigatiens

préliminaires.

Or, le recourant aurait di avoir le droit d’étre assisté duota, de se
déterminer sur les questions posées aux collaborateurs du serlecesdatririté
municipale et étre invité a se déterminer sur le rapport &ivaht toute décision
du conseil administratif.

Ce faisant, la commune a procédé a une véritable enquéte adhtuas
sans respecter les termes clairs de l'article 81 du sixdus ce contexte, le droit
d’étre entendu du recourant a été violé.

Cette violation peut étre réparée devant I'autorité de resousle-ci jouit
du méme pouvoir d’examen que l'autorité intimée et si 'exameresl@gestions
ne releve pas de I'opportunité, car I'autorité de recours ne peut alors sulsstituer
pouvoir d’examen a celui de l'autorité de premiere instance (BgA2005 du
24 mai 2008). In casu, le Tribunal administratif ne dispose pas du pé@meir
d’examen que le conseil administratif, les éléments d'une déaibouverture
d’enquéte administrative relevant de l'opportunité et échappant a sadleont
(art. 61 al. 2 LPA).
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10.

Ainsi, la violation manifeste du droit d’étre entendu du recourargeng
elle étre réparée dans le cadre de la procédure devant le Tribunal adtifinistr

Pour qu’un acte puisse étre déclaré nul, le Tribunal fédérakrequivice
grave et évident et l'absence d'atteinte a la sécurité juridigguecas de
constatation de cette nullité (ATF 104 la 172). Une telle atteiétant nullement
alléguée, ces deux conditions sont remplies en I'espéce etngisioppose a la
nullité de cette décision.

La constatation de la nullité d’'une décision a un effet rétfpaatice sens
gue l'acte est censé ne jamais avoir existé (P. MOOR, [Radhtinistratif,
volume Il 2002, n° 2.3.1.2.). Cette constatation de la nullité de la décision du
8 mai 2008 emporte, ipso facto, celle de la suspension provisoire du recourant.

En conséquence, le recours sera admis et la nullité deideoonétont est
recours constatée.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'500.- sera mishdege de la
commune de V et une indemnité de procédure de CHF 2'000.- sera allouée
au recourant, a charge de l'intimée (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 19 mai 2008 par Monsie contre la
décision du 8 mai 2008 de la commune de V ;

au fond :

'admet ;

constate la nullité de la décision du 8 mai 2008 de la commune de V :

met a la charge de la commune de V un émolument de CHF 1'500.- ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 2'000.- a Monsieur X , adhdage
commune de V ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
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trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Robert Assaél, avocat du recaimantqu'a
Me David Lachat, avocat de la commune de V

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges,
M. Torello, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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