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EN FAIT

L'Etat de Genéve est propriétaire de la parcelle n° 26, f@6illdu cadastre
de la commune du Grand-Saconnex, sise au chemin des Marais.

Sur cette parcelle, vierge de toute construction, se trouverg troi
peuplements d'arbres (lot¥a, 2 et 3).

Les lots f° 1 et 2, respectivement de 754 et 234 m2, sont disposés en
cordon le long de la partie sud-est de la parcelle, en limiteelie portant le
n° 1180, feuille 26 du cadastre de la méme commune, propriété de la fornation
valorisation des actifs de la banque cantonale de Geneve (ci-d@rfesdation),
sise au 31, chemin des Massettes.

Le lot n° 3, de 842 m2, se situe dans le coin nord-ouest dudit terrain.

Dans le cadre d'une procédure en autorisation de construire visant lle parce
de la fondation, la question de la nature forestiere de ces ktitpase au début
de l'année 2000 et a fait I'objet d'une procédure contentieuse qui aeaab2063
et en 2005 a deux arréts du Tribunal administratif confirmant laen&itestiére
des lots °1 et 3, mais déniant cette qualité au lot n° 2, dont la largeurdétait
6 metres et la surface totale de 230 m2 (ATA/327/2005 du 10 mai 2005 et
ATA/75/2003 du 11 février 2003).

La qualification de forét des lot$°rl et 3 a considérablement limité les
possibilités de construire sur la parcelle de la fondationie&iméant son projet
de construction.

Les droits a batir de cette parcelle se sont concentrés gartie ouest, en
limite de laquelle est érigée la villa de Madame Danuto ehdiéur Manuel
Novoa (n° 1179, feuille 26 du cadastre de la commune du Grand Saconnex, sise
au 29, chemin des Massettes).

En automne 2006, les époux Novoa, qui souhaitaient acquérir le terrain de la
fondation, ont mandaté un expert immobilier, Monsieur Jean-Luc Schnegberge
pour en déterminer la surface constructible et estimer sarvaCet architecte,
diplomé de I'EPFL, a rendu son rapport le 31 octobre 2006.

344,42 m demeuraient constructibles & cause de la proximité de la Forét
conséquence, seule la construction d'une maison mitoyenne a celpales
Novoa était envisageable. La surface constructible avait étéléalen tenant
compte du fait que le peuplement d'arbres n° 2, sis sur la panaa@Bine,
propriété de I'Etat de Geneve, n'était pas une forét ; si une noapphéciation
de I'état du peuplement des arbres était faite au jour deetse sur ce terrain, le
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10.

cordon boisé constitué des lotS i et 2 serait probablement considéré comme
forét dans son intégralité. Dans ce cas, la surface construsébdé encore
largement inférieure.

Le 23 mai 2007, la fondation a déposé une nouvelle demande d'aotorisati
de construire, portant sur I'édification d'une villa contigué ke ckd Mme et de
M. Novoa, a laquelle ces derniers se sont Opposes.

Ce litige est actuellement pendant devant le tribunal de céans
(cause A/1852/2008).

bY

Suite a l'expertise susmentionnée, les époux Novoa ont mandaté un
ingénieur forestier en la personne de Monsieur W. Pleines, pour dwerian
nature forestiere du lot n° 2. Ce dernier a rendu son rapport le 18 juin 2007.

Le cordon boisé constitué des lofS het 2 formait un tout de composition
homogene. Sa canopée s'était refermée. Il exercait surstlbd@gueur diverses
fonctions importantes en relation avec la proximité de l'ancigraism Pour ces
raisons, il y avait lieu de modifier la détermination du serdes foréts et de
conférer a tout le cordon la nature d'une forét au sens de la loi.

S'appuyant sur cette expertise et sur celle de M. Schgeebles époux
Novoa ont saisi le département du territoire (ci-aprés : lertdépant ou le DT),
le 22 juin 2007, d'une nouvelle demande en constatation de la natureferest
lot n° 2.

Par courrier du 17 juillet 2007, le département a informé les denrande
qu'il "[n'envisageait] pas de commencer une nouvelle procédure de constatation de
la nature forestiere" sur ladite parcelle, "I'évolution ultéeea court terme de la
végétation ne lui [conférant] pas un caractére forestier".

Par ailleurs, les demandeurs ne disposaient pas d'un intérét akgne
protection pour former une telle demande, seuls les propriéterésrrains sur
lesquels une décision de constatation pouvait avoir des effets disdesegtte
qualité. Leur qualité pour recourir, en tant que voisin, dans la prepriecédure
ayant conduit & la constatation de la nature forestiére d'utie gas arbres sur
ladite parcelle ne leur accordait pas un intérét digne de pastgmur solliciter
I'ouverture d'une nouvelle procédure.

Une voie de recours a la commission cantonale de recours erarkti
construction (ci-aprés : CCRMC ou la commission) était mentionnée.

Par acte du 20 ao(t 2007, les époux Novoa ont recouru aupres de la
commission contre cette décision, qui a déclaré leur recoursevakle, le
21 février 2008.
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11.

12.

Le courrier du DT refusant de donner suite a la nouvelle demaade
constatation de nature forestiére ne constituait pas une déaigitie & recours,
mais une simple confirmation de l'arrét rendu par le Tribunal adtratif le
10 mai 2005, car aucun fait nouveau justifiant l'ouverture d'une nouvelle
procédure n'existait.

Les époux Novoa ont recouru auprés du Tribunal administratif cortge cet
décision par acte du 2 avril 2008 et conclu a l'annulation de la dédsida
commission, ainsi qu'a la constatation de la nature forestiere du lot n° 2.

La décision du DT constituait une décision de refus d'entrer garenaur
une demande de réexamen, sujette a recours.

L'arrét du Tribunal administratif du 10 mai 2005 se fondait sur unetesger
réalisée en 2000. Depuis cette date, sept ans s'étaient édesléshres avaient
poussé et la situation s'était notablement modifiée, ainsi queesdartait des
expertises récentes de MM. Schneeberger et Pleines.

Le département a déposé ses observations le 14 mai 2008.

Les époux Novoa ne disposaient pas de la qualité pour requérir une
constatation de la nature forestiere. Dans les litiges pnétsedis étaient
intervenus suite a une procédure de constatation engagée par lendiépiaaigres
le dépbt de la demande d'autorisation de construire. Leur qualitéqummurir a
titre de voisins contre les décisions rendues a l'issue de cexlpres avait été
examinée sous l'angle de l'article 60 de la loi sur la proeéatiministrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). Conformément a cette dispositionurseul
intérét de fait suffisait. En revanche, pour requérir la ctatgta de la nature
forestiere d'un bois, il fallait disposer d'un intérét "digne el@totégé" (art. 10 de
la loi fédérale sur les foréts du 4 octobre 1991 - LFo - RS 921.0 deta loi sur
les foréts du 20 mai 1999 - LForéts - M 5 10). Cette notion étast gtroite que
celle d'intérét digne de protection applicable a la qualité pour recourirspad&
les recourants ne souhaitaient que bloquer le projet de constructida de
fondation. Cet intérét n'était pas suffisant pour agir en constatdida nature
forestiere d'un peuplement boisé.

Par ailleurs, la notion dynamique de forét imposait que dated soient
posées quant a la durée de validité des décisions prises. Cadleaii étre au
moins de dix ans. Il était ainsi exclu, pour des motifs tirésde&durité du droit,
de remettre en cause une décision judiciaire datant de 2003.

Enfin, le département s'opposait aux conclusions des nouvelles egdetis
peuplement boisé litigieux n'ayant pas évolué au point de lui donneraatézar
forestier.
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13. Appelée en cause, la fondation a conclu, le 13 juin 2008, a lirrddéyabi
subsidiairement au rejet du recours.

L'article 13 LFo interdisait la modification des limites defdrét établies
par un arrét judiciaire ayant force de chose jugée.

14. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable de ce point de vue (art. 56A et suivants de la loi ag@afiisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

2. Le département allégue que les époux Novoa n'ont pas qualitéépoged
une demande en constatation de la nature forestiere, faute de dibposetérét
suffisant.

Selon l'article 10 alinéa®1LFo, quiconque prouve un "intérét digne d’étre
protégé" peut demander au canton de décider si un bien-fonds doit étreréonsidé
comme forét ou non. Bien gu'elle soit régie par une disposition ptetéitre de
"constatation de la nature forestiere”, cette décision pa&st'constatatoire” au
sens des articles 4 aliné3 lettre b LPA. En effet, elle ne se borne pas a constater
des droits et des obligations ; elle en crée. C'est donc uneodéfasmatrice
(art. 4 al. £ let. a LPA). En conséquence, la référence aux articles A%LR5
de la loi fédérale sur la procédure administrative du 20 décebh@@@ (PA -

RS 172.021), qui contiennent une notion de lintérét digne de protection plus
étroite que celle applicable a la qualité pour recourir des articles ®OddtPA et

48 PA, ne se justifie pas. La notion d'intérét "digne d'étre prbigéncée a
l'article 10 alinéa 4 LFo n'est en réalité pas différente de celle prévue par les
dispositions qui régissent la qualité pour recourir (cf. Arrét duouhal
1A.51/2006 du 8 aolt 2006, consid. 1.2).

Le département soutient qu'agir en constatation de la natustidoeedans
le seul but de bloquer un projet de construction n'est pas digne detiprat En
I'espece, et bien qu'ils esperent ainsi empécher la té&alishu batiment projeté
par la fondation, il n'est pas établi que les recourants agidsast la seule
perspective de nuire a leur voisin ; il apparait plutdt qu'ils nemiar ce biais de
préserver leur tranquillité et la vue dont ils disposent. lls resgit en
conséguence les conditions applicables a la qualité pour recourir, cEXPOES
dans l'arrét du tribunal de céans du 10 mai 2005 (précité).

3. Les recourants arguent du fait que, depuis cet arrét, des anbrpsussé
entre les lots 1 1 et 3, de sorte que le cordon boisé formé par ceux-ci
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constituerait désormais une forét compacte. Ce faisantlétpuaht I'existence de
circonstances nouvelles, justifiant, selon eux, un réexamen de Isiodéc
judiciaire.

Selon l'article 48 lettre b LPA, la personne qui dispose d'uréirdégne de
protection a droit a la reconsidération d'une décision entrée en $orfss
circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis ikreprem
décision. La demande doit étre faite a I'autorité de premiere instance.

Saisie d'une telle demande, l'autorité doit procéder en deuss étaie
examine d'abord la pertinence du fait nouveau invoqué, sans ouvrirudfios
sur le fond du litige, et décide ou non d'entrer en matiere. dmnecontre cette
décision est ouvert, le contentieux étant limité uniquement a Eiguele savoir
si le fait nouveau allégué est de nature a provoquer un nouvel examerl{X
V 8 p. 13 consid. 2a.; 109 Ib 246, p. 251, consid. 4a). Lorsque l'autorité décide
d'entrer en matiére, elle instruit la demande et prend une nougeilgon. A
l'issue de cette procédure, la décision dont le réexamen est deneasdia pas
nécessairement réformée au fond ; il peut en effet advenir quérdeastances
nouvelles, constituant le nouvel état de fait, ne suffisent finalepaand modifier
le dispositif de la décision dont le réexamen est demandé. tburse est
néanmoins ouvert contre cette nouvelle décision, qui statue sur un atitde ét
fait que le précédent (art. 4 af! ILPA).

Ce n'est pas autrement qu'a procédé le département darselagrause.
En écrivant aux recourants et en leur indiquant qu'il n'entendaioyair une
nouvelle procédure de constatation de la nature forestiere dedmncta DT a
pris une décision de refus d'entrer en matiére sur une demandmagidération
pour faits nouveaux "nouveaux”, fondée l'article 48 lettre b LPA, ouvrartida
du recours a la CCRMC. D'un point de vue procédural, le départeraarsi agi
conformément a la loi, contrairement & ce qu'a soutenu la commiStie.
derniere aurait donc di confirmer la position du département etel@elaecours
recevable ; savoir si le refus d'entrer en matiére Bitait-fondé, soit si le fait
nouveau allégué ouvrait un droit a une nouvelle décision sur la natusééicre
du cordon boisé litigieux, ne releve pas de la recevabilité, maifordu du
recours, qui se limite d'ailleurs a cette seule question.

Or, malgré un dispositif d’irrecevabilité, il ressort des aérants de la
décision attaquée que la commission s’est prononcée sur le fongyelullline se
justifie donc pas de lui renvoyer la cause pour nouvelle décision.

Il convient dés lors de déterminer si la pousse des arbredestots ¥ 1
et 2 modifie a ce point |'état de fait retenu dans l'arrét durtal de céans du 10
mai 2005 que la situation doit étre aujourd’hui considérée comme nouwelle e
ouvrir un droit a un réexamen.
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En l'espece, contrairement a ce qu'affirment les recourattasrét ne se
base pas sur un rapport datant de 2000. Il constitue la suite d'une peanéhe
en 2002, lors de laquelle le tribunal de céans a effectué un trasspptace. En
2003, un arrét du tribunal de céans invitant le DT a compléterdatistn relative
a ce lot a été rendu (ATA/75/2003 précité). Une nouvelle procédare e
constatation a alors été ouverte par le département. Laaésidue a l'issue de
celle-ci, déniant la nature forestiére du lot n° 2, a été cordirpg l'arrét du
Tribunal administratif le 10 mai 2005. Les époux Novoa, pourtant partege
derniere procédure, n‘ont pas recouru aupres du Tribunal fédéral catnameéc.
La constatation de la nature forestiere des lots sis dte parcelle est ainsi
beaucoup trop récente pour que l'on puisse la remettre en cause, iméme s
arbres ont poussé et que des appréciations différentes de celtes gté faites
quelque quatre ans plus tét sont aujourd'hui avancées.

Au vu de ce qui précede, le dispositif de la décision attaquéer@sé : la
commission aurait dd déclarer le recours recevable maisjdeer. Dans cette
mesure, le recours sera admis en ce qui concerne la redévabiigjeté pour le
surplus.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge des netspyves
conjointement et solidairement. Une indemnité de CHF 1'000.-, halge des
mémes recourants, sera par ailleurs allouée a la fondation, epmreléause
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 2 avril 2008 par Madzanuta et Monsieur
Manuel Novoa contre la décision du 21 février 2008 de la commission cantmnale
recours en matiere de constructions ;

au fond :

I'admet partiellement ;

rectifie le dispositif de la décision du 21 février 2008 de la casiom cantonale de
recours en matiere de constructions comme suit :
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"déclare recevable le recours déposé par Madame Danuta et Mdvisieuel Novoa le
20 aodt 2007 contre la décision du département du territoire du 17 juillet 2007 ;

le rejette” ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@gateon émolument de
CHF 1'000.- ;

alloue a la fondation de valorisation des actifs de la Banque canttm#&@enéve une

indemnité de CHF 1'000.-, a la charge des recourants, pris conjointement et
solidairement ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fE€dgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent atrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Peregrina, avocatedesrants, a la
commission cantonale de recours en matiére de constructions, au rdéparthu
territoire, a la fondation de valorisation des actifs de la Bacgontonale de Geneve,
ainsi qu'a l'office fédéral de I'environnement.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/1121/2008



