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EN FAIT

Monsieur Mathieu Braun, pére, est propriétaire des parcelle307ds et
3185, feuille 40 de la commune de Bardonnex, a l'adresse chemin d'Hodhilly
toutes deux en zone agricole. Sur la seconde, d'une surface de®6@eum
batiments sont édifiés :

- un chalet de week-end (immeuble n° 788) qui a fait l'objet d'une
autorisation de construire le 12 novembre 1976 (DD 66'797). Un permis d'‘occuper
a été délivré le 11 septembre 1978. Selon les plans visés "ne Valégiosés au
département des constructions et des technologies de l'informeitaprés : le
DCTI ou le département) le chalet a une surface de’28 métres de large par 7
métres de long).

- une remise (batiment n° 815) pour des petites machines agriotles
outils de jardin qui a une surface de 19,50(Bnmétres de large par 6,50 métres
de longueur). Cette construction, autorisée par le départeméft delt 1979,
devait initialement prendre place sur la parcelle voisine n° 30714, efla a été
déplacée sur la parcelle n°3185 en vertu d’'une autorisation du 7 décembre 1979.
Le 13 mars 1981, le département a constaté que les travaux ataiexecutés
conformément a l'autorisation délivrée.

Monsieur Mathieu Braun, fils, (ci-apres : le requérant) a dgpuoséequéte
en autorisation de construire. Le 12 juin 2003, le DCTI a refuséedistrer le
dossier car le projet apparaissait d'emblée ne pas pouweiaétorisable. Le
requérant a soumis un nouveau projet au DCTI qui a fait l'objet d'un refus
identique le 9 décembre 2005, et pour les mémes motifs : "l'agrandisisde la
surface brute de plancher utile dépasse 30% ; l'agrandissententécdes
surfaces brutes de plancher utile et des surfaces annexes digaeseent 30%
ainsi que les 100 fmaximum admissibles".

Aprés discussions avec un collaborateur du DCTI, M. Braun a déposé |
24 juin 2006 une demande d'autorisation définitive de construire, qui a été
enregistrée le 3 aolt 2006 sous le n° DD 100'734, aux fins de réaménager et réunir
les deux béatiments précitées.

Le 15 aodt 2006, le département a prié le requérant de modifieojet
pour respecter l'augmentation maximale de surface bruteatehglr de 30%
prévue par l'article 42 alinéa 3 lettres a et b de l'ordonnardirafé sur
'aménagement du territoire du 28 juin 2000 (OAT - RS 700.1). De plus,
l'intéressé devait "fournir la preuve de l'affectation d'lailité par I'autorisation
de construire de I'époque”.
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Le mandataire du requérant a modifié dans le sens demgmogete’ pour
le réaménagement de deux chalets". Il a transmis le pefodsuper précité,
délivré le 11 septembre 1978. Celui-ci ne concernait que la maisorakeeand
sise sur la parcelle n° 3185 et comportait les conditions suivamesietire
réservé I'examen, par les autorités compétentes de toute den‘muntdeisation
gu'implique, en particulier, a teneur de la l|égislation fédéraleaatonale,
I'exploitation ou l'utilisation, conformément a leur destination, a@sstructions
ou installations présentement autorisées".

Les préavis recueillis dans le cadre de l'instruction degl#éte ont tous été
favorables, parfois sous réserve ou condition, a I'exception de déliaivorable -
de la direction de I'aménagement du territoire (ci-aprésDA&), émis le 7
novembre 2006. Pour cette derniere, la transformation projetéeilassimune
habitation temporaire en habitation permanente, ce qui ne pouvaituéireséa
Enfin, 'une des deux constructions était une remise et non un chalet.

Par ailleurs, la Société d'Art Public a fait part le J}@esmbre 2006 de son
opposition au projet pour les mémes raisons.

De septembre a décembre 2006, plusieurs réunions ont eu lieu entre des
fonctionnaires du DCTI, le requérant et son mandataire pour exalmipeojet.
Un fonctionnaire du DCTI aurait soulevé pour la premiere fois le pnoblque
posait la destination du batiment. Le 7 décembre 2006 a eu lieu un traswgport
place au cours duquel une collaboratrice du DCTI aurait admis ggru$esol
n‘avait pas pu échapper au fonctionnaire ayant signé le permis d'habiter en 1978. Il
n'existe dans le dossier aucune piéce relative a cet acte d'instruction.

Par décision du 6 février 2007, le DCTI a refusé l'autorisatilticite en
faisant sien le préavis de la DAT.

Le projet consistait d'une part, en un changement complet théiffecd'un
week-end, soit une habitation temporaire, et d'une dépendance enidrabitat
principale et d'autre part, en leur transformation et leur réu@anle requérant
n'exercait pas la profession d'agriculteur et la constructioretpeojn'était pas
destinée a une activité agricole. Dans ces conditions, aucune aistorisdinaire
ne pouvait étre délivrée. De plus, une autorisation dérogatoire enadipplide
I'article 24 de la loi fédérale sur 'aménagement du tereitdi 22 juin 1979 (LAT
- RS 700) n'était pas possible non plus, la construction n'étant pas éenaossa
destination. Enfin, le projet ne consistait pas en un changemermctiifin ne
nécessitant pas de travaux de transformation, de sorte ngu'pouvait pas
davantage étre autorisé en application de l'article 24a LAT.

Le DCTI relevait en outre que les constructions précitesent été
agrandies, a une date inconnue, notamment par l'adjonction d'un souslzol, et
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10.

surface du week-end avait passé de 21an28,3 M. Les limites imposées par
I'article 42 OAT étaient ainsi déja dépassées.

Le 9 mars 2007, Messieurs Braun, pére et fils (ci-aprésedearants), ont
recouru contre cette décision auprés de la commission cantonatealesren
matiere de constructions (ci-apres : la commission).

Celle-ci a rejeté le recours par décision du 7 septembre 2007.

Le DCTI avait refusé a juste titre de délivrer une asdbion de construire
ordinaire selon les articles 16a et 24 LAT.

Le chalet de week-end avait été transformé par la réunionedg d
batiments, I'agrandissement d'un sous-sol, la création d'une fatse etcalier
extérieur pour aménager un batiment destiné a I'habitation permanente alers que |
batiment se trouvait en zone agricole et que les recourantentétpas
agriculteurs.

L'article 24c LAT réservait certes la garantie deifaaton acquise mais
uniguement pour les constructions hors zone a batir, érigées ou rmage$ode
maniere conforme au droit matériel en vigueur au ler julgn2, date de l'entrée
en vigueur de la loi fédérale du 8 octobre 1971 sur la protectiosadescontre la
pollution, qui avait introduit le principe de la séparation du territb&# et non
bati (ATF 129 11 396 c. 4.2.1 p. 398).

En I'espece, la construction initiale datait de 1976, selon les fijanant
au dossier (66'797-2).

Du fait des agrandissements réalisés et détaillés sisieke DCTI avait a
juste titre considéré que le projet ne pourrait pas étre autarikrticle 42 OAT,
applicable aux constructions et installations pour lesquellesléa2dc LAT était
applicable. Les recourants ne pouvaient pas prétendre a l'octrobabus de
30 % pour un agrandissement éventuel.

La bonne foi de l'administration ne pouvait pas étre mise en doute. Une
demande de renseignements était sans portée juridique (art. 5 @l).4Phar
ailleurs, le dossier démontrait les difficultés qu'avait renconteéB€ITl a obtenir
des renseignements de la part de MM. Bauer.

Par acte déposé le 12 octobre 2007, MM. Braun ont recouru cottére ce
décision aupres du Tribunal administratif en concluant a son annulatian, a
délivrance de l'autorisation de transformer selon la demande dédposgenolt
2006 (DD 100'734-4), cas échéant a ce que cette autorisation sswiiead'une
interdiction de changement d'affectation du pavillon.
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11.

La demande d'autorisation de transformer la batisse répoundaduai de
maintenir en I'état des constructions datant de plus de trente gmsfitant de
I'occasion pour rafraichir la ligne architecturale.

lIs n'avaient jamais eu lintention de s'établir de facon dardbhs la
maisonnette, ni de faire du pavillon leur demeure principale. La cciomiavait
fait preuve d'arbitraire en tenant cette intention pour avérée.

Les plans de I'époque, auxquels se reférait le DCTI, mentionnane
surface de plancher de 21 m2 pour le pavillon. Cependant, une cave, non prévue
par ces plans, avait été creusée en méme temps que les fondkidas
maisonnette et le permis d'habiter avait été établi le 1&rmbpe 1978, apres la
visite d'un inspecteur.

Le cadastre faisait d'ailleurs état d'une surfac2dm?2 pour le pavillon et
de 21 m2 pour la remise.

Les recourants indiquaient que "personne ne conteste au demeurasg que |
plans d'autorisation different de I'état du batiment validé en 197& gmermis
d'habiter".

Le DCTI s'était fondé sur une constatation inexacte degpfaitsprendre sa
décision. Il n'y avait pas eu "création d'un sous-sol" aprés didaccollaboratrice
du DCTI, présente lors du transport sur place effectué le 7 déecedbe avait
admis que cet élément n'avait pu échapper a l'inspecteur ayiané telpermis
d'habiter en 1978.

Le DCTI avait, considéré a tort que les conditions des esti@fic LAT et
42 OAT n'étaient pas remplies. Or, l'agrandissement de la cormtri@ttit de
29%, soit de 8,7 m2 (sic) celle-ci ayant une surface de 29 m2 sdieumilla de
calcul Excel qu'ils avaient remplie avec I'assistance d'un fonctionnair€du D

Le DCTI avait par son attitude et au gré des rencontres successives entre les
recourants et ses collaborateurs, généré une certitude quant lavdiandé de
l'autorisation de transformer les constructions si les multgtagences formulées
étaient remplies. Les recourants avaient engagé des montantstaimgor
notamment en frais d'architecte, aux fins de remanier le grojiett selon les
exigences du deépartement. Le refus de l'autorisation de conskugaait a
empécher tout autre projet de rénovation, méme léger, des coosisucti
existantes.

Le DCTI a répondu le 8 novembre 2007 et conclu au rejet du recours.

Les recourants avaient indiqué a plusieurs reprises au dapattgue le
batiment considéré était une habitation et qu'une autorisation emse&it été
délivrée. Le projet déposé indiquait également gu'ils souhaitaggrsformer des
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12.

13.

habitations. L'installation envisagée d'une buanderie et d'un chaeffégerojet
de relier les deux batiments suffisaient a démontrer que les recouraartd hien
l'intention de rendre ceux-ci habitables en permanence. |l @pgiaru que
l'autorisation d’habiter délivrée portait sur un week-end, soit unetatiabi
temporaire, mais pas sur la remise. Méme en ['absence hdegament
d'affectation, aucune autorisation ordinaire ne pourrait étre a@xowhr les
recourants n'étaient pas agriculteurs et le batiment projeaé p@s destiné a une
exploitation agricole.

Le week-end était plus grand que celui autorisé selon les pkds 'e
varietur" du 12 novembre 1976. Il avait été agrandi sans autorisation gaus-
sol de 28,3 rhet une surface supplémentaire de 73am rez-de-chaussée. ||
importait peu de connaitre la date de ces agrandissements, maid devaient
étre pris en compte dans le calcul des agrandissements iathaisal sens de
l'article 42 alinéa 3 OAT. Ainsi, les possibilités offertes pat article étaient
épuisées, que l'on tienne compte ou non de la remise.

Le département contestait avoir donné l'assurance que ['auborishi
construire serait accordée si le projet était modifié selon les immtisatonnées. Il
avait demandé a plusieurs reprises aux recourants de produiraditiasé des
constructions litigieuses. Ceux-ci n'‘avaient jamais honoré cettearake. A
l'automne 2006, le DCTI avait pour la premiere fois soulevé la quesdlative
aux différences de métrage en comparant les plans se trouvasedarshives et
ceux de l'état actuel. Le comportement des recourantsaetaitigine de cette
nouvelle objection du département.

Il ressortait des plans contenus dans le dossier du DCTI, dedsiné
7 juin 2006 par l'architecte des recourants, que les fenétres étaisaimbre de
sept pour le week-end et de cinq pour la remise, alors qu'eliestéa nombre
de deux pour le week-end et d'une pour la remise sur les plans vigasetar
datés de 1976 pour le week-end et de 1978 pour la remise. Les poviegsldu
end étaient au nombre de deux en juin 2006 alors gu'elles étaient au m@mbre
trois, une par cote, sur les plans de 1976. Enfin, le chalet de week-ahgassé
d'une longueur 7 meétres a 9,27 métres actuellement et la r@en&G80 metres a
6,90 métres.

Une audience de comparution personnelle des parties a eulljatevier
2008, mais seul M. Braun fils s’est présenté.

a. Le chalet de week-end et la remise avaient été autatm@squ’il était
enfant puisqu'il était né en 1968. Son pére lui avait certifié qu'il n'y avaaigeeu
de travaux subséquents, c'est-a-dire que ces batiments n'avaiéné pagrandis.
Ceux-ci n’étaient ni chauffés, ni utilisables d'ou la requéte psuréieover afin
que lui-méme et ses parents puissent en profiter. lIs ne voulagegthabiter de
maniere permanente, contrairement aux allégués du DCTI.
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b. Le DCTI a maintenu que larticle 24c LAT ne s'appliquait paslea
batiment en cause avait été érigé aprés 1972.°Lpiillet 1972 était la date
d'entrée en vigueur de la loi sur la protection des eaux comqgodildion, et c'était
ce moment qui était déterminant au regard de l'article 41 &iG¥AT. Les autres
exceptions prévues par les articles 24a, b et d LAT n'étaienaggables.
Monsieur Braun fils avait toujours indiqué qu'il entendait transformesr
batiments en une habitation. Il n‘avait jamais prouvé par pieseseg batiments
actuels avaient été autorisés en tant que tels. Par consélguehgngement
d'affection était apparu récemment. Enfin, le projet assintileraieek-end a une
habitation permanente. Conformément au préavis négatif de la DAT, ce
changement de destination n'était pas autorisable.

Sur quoi, d'entente entre les parties la cause a été suspendue dans l'attente du
dépot d'une demande autorisation de construire relative a un nouveau projet.

Sans nouvelle des recourants, le tribunal de céans a demandéalie2R08n
aux parties si une demande d'autorisation de construire avait été déposée.

a. Le département a répondu par la négative le 28 mai 2008.

b. Le 6 juin 2008, les recourants ont confirmé qu'aucune nouvelle demande
d'autorisation de construire n'avait été déposée. lls ont joint adpanse un
courrier du département du 22 janvier 2008 dans lequel celui-ci atceptss

réserve de I'examen de la demande d'autorisation de construire, une rénovation des
deux batiments sans modifier leur surface, leur destination iesleur aspect
général. Lors d'une réunion avec le département, ce derniertnfamsivoulu
reconnaitre que les surfaces cadastrées existantes pouvaeutiliéttes dans le

cadre d'une rénovation. Cette position rendait extrémement difféédoration,

par le bureau d'architecte, d'un projet autorisable.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwe 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. La zone agricole est régie par les articles 16 et 18a &iAsi que par les
articles 20 et suivants LaLAT. Ces dispositions définissent notamies
constructions qui sont conformes a la zone, soit qu'elles sont néegsaair
I'exploitation agricole, soit qu'elles servent au développement d'cintéa
conforme.
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b.  Une autorisation de construire ne peut étre délivrée que si lauotios est
conforme a la zone (art. 22 al. 2 lit. a LAT).

C. Une autorisation dérogatoire pour une construction hors zone dttir
toutefois étre accordée aux conditions prévues par les articleas224l LAT,
complétés par les articles 27, 27a a d LaLAT.

En l'espéce, la construction litigieuse est un chalet de"typek-end" en
bois, raccordé aux eaux usées, comportant des fenétres et destenéabitation
temporaire. Son utilisation a pour but de passer des momentsedéeddans une
zone non-construite et légérement boisée. Partant, le batiment neitpeut
considéré comme une construction conforme a la zone agricole (ATAMDK/
du 23 novembre 2004 ; RJJ 1993 330-338).

Il convient dés lors d’examiner si la transformation envesgugut étre
autorisée a titre dérogatoire au sens de l'article 24c LAT.

a. Les regles légales relatives aux « exceptions prévuesdbold zone a
batir » ont été modifiées par la novelle du 20 mars 1998, entré@eeur le
1%"janvier 2000 (nouveaux articles 24 a 24d LAT et 39 a 43 OAT). A ced dgar
nouveau droit fait clairement la distinction entre les nouvelles rwmtisins et les
transformations.

L’article 24c LAT prévoit que, hors zone a batir, les constructiens
installations qui peuvent étre utilisées conformément a leur déstinenais qui
ne sont plus conformes a l'affectation de la zone bénéficient eoip®ide la
garantie de la situation acquise (al. 1). L’'autorité compétente angatiser la
rénovation de telles constructions et installations, leur tranafam partielle,
leur agrandissement mesuré ou leur reconstruction, pour autant dpéinesnts
aient été érigés ou transformés légalement. Dans tous dedesaexigences
majeures de 'aménagement du territoire doivent étre satisfaites (al. 2).

Aux termes de larticle 41 OAT, larticle 24c LAT est appble aux
constructions et installations qui ont été érigées ou transfolcoéé&smément au
droit matériel en vigueur a I'’épogque, mais qui sont devenues contraires
I'affectation de la zone a la suite d’'une modification de lasl&tion ou des plans
d’aménagement.

Selon larticle 42 OAT, les constructions et installations peaguelles
I'art. 24c LAT est applicable peuvent faire I'objet de modificas si I'identité de
la construction ou de l'installation et de ses abords est respaatg I'essentiel.
Sont admises les améliorations de nature esthétique (al. 1)mdment
déterminant pour I'appréciation du respect de l'identité est I'état de larwotish
ou de linstallation au moment de la modification de la Iégislabiordes plans
d’aménagement (al. 2). La question de savoir si l'identité de laractish ou de
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l'installation est respectée pour I'essentiel est a examearerfonction de
'ensemble des circonstances. Ne peut en tout cas étre rgbdtia construction
ou l'installation qui pouvait étre utilisée conformément & sa destimaau

moment de sa destruction ou de sa démolition et dont I'utilisation répojudirs

a un besoin. Si des raisons objectives I'exigent, I'implantatiora @erstruction
ou de linstallation de remplacement peut légerement différeretle de la
construction ou de l'installation antérieure (al. 4).

b. Larticle 24c LAT ne vise que les béatiments qui ont été togits
légalement avant le*juillet 1972, date d’entrée en vigueur de la loi fédérale sur
la protection des eaux contre la pollution du 8 octobre 1971 (Leaux814R30)

qui a introduit pour la premiére fois une séparation stricte degoies
constructibles de ceux qui ne le sont pas (ATF 129 Il 396 consid. 4.2.1. p. 398).
Cette date du®ijuillet 1972 sert de référence, méme si depuis lors la Laatg
abrogée par la loi fédérale sur la protection des eaux dun®kijal991 (RS
814.20) entrée en vigueur |1& hiovembre 1992.

Il en va de méme des batiments construits ultérieuremeit, affactés
apres cette date a une zone de non-batir, en raison notamment dedradapti
plan d'affectation conforme a la LAT. N’entrent toutefois pas danshamp
d’application de I'article 24c LAT les constructions et instadlas qui servaient a
un usage agricole au moment de la modification du droit, car on uteppe
considérer qu’elles soient devenues contraires a I'affectatimztme au sens de
la loi ou de I'ordonnance (F. MEYER STAUFFER, La zone agricolepumnges
suisses du droit de la construction 2001, p. 52).

Le chalet de week-end a été construit en 1976 et la remise en 1978.

Les recourants admettent eux-mémes que le sous-sol du weekéténcree
en 1976, au mépris des plans déposés alors pour l'obtention de l'autorisation de
construire. L'entrée en vigueur de la LAT I€ janvier 1980 a modifié la
qualification de la parcelle en zone agricole, soit en zone non-cdidguc
D'autres transformations ont été effectuées sur les deux hé&insans
autorisation de construire, a une date indéterminée : la hauteur desatons a
été modifiée, leurs surfaces ont été augmentées, les portienéties des
batiments actuels ne sont plus aux mémes emplacements ges plars visés
"ne varietur" de 1976 pour le week-end et de 1978 pour la remise. Ces
transformations sont illégales et I'octroi d'un permis d'habitet978 ne "gueérit"
pas ce vice.

En conséquence, ces constructions étant postérieurégudlet 1972 d'une
part, et les modifications effectuées n'ayant pas été aumrdsaetre part, l'article
24c LAT n'est pas applicable.
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Il est dés lors inutile d'examiner les conditions d'appbtoatie |'article 42
OAT et la question relative au changement d'affectation peut demeurerouvert

Enfin, les recourants se prévalent du principe de la bonne foi, le département
leur ayant donné, par ses demandes successives de modifications ety proj
I'assurance que le projet serait autorisé.

Découlant directement de l'article 9 Cst. et valant pour éeride de
l'activité étatique, le principe de la bonne foi - qui s'applique abs=s a
I'administré qu'a l'autorité - protége le citoyen dan®fdiance légitime qu’il met
dans les assurances regues des autorités (ATF 126 Il 377 congiB&aet les
arréts cités ; ATF 124 Il 265 consid 4a p. 269-270). Selon la jurisprudexitie ét
sur la base de larticle 4 aCst., applicable au regard atéicle 9 Cst., les
assurances ou les renseignements erronés donnés par les auwoféésntcdes
droits aux justiciables lorsque les cing conditions cumulatives sus/atet
remplies. Tout d’abord, une promesse concrete doit avoir été fadigaad d’'une
personne déterminée. L'autorité doit avoir agi dans le cadre etefalisites de
sa compétence. Il faut que la personne concernée n’ait pas gtésare de se
rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement, fqurelle
se soit fondée sur celui-ci pour prendre des dispositions qu’elfeurteensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, que la loi n’'ait pasnédifiée depuis
le moment ou la promesse a été faite (ATF 121 1l 473 consid. 2c p. 479 ; ATF 121
V 65 consid. 2a p. 66 ss. ; ATF 117 la 285 consid. 2b et références; dX€Es
117 la 302, consid.®4publi¢ in JAT 1993 | p. 415 ; Arrét du Tribunal fédéral
4A.9/1999 du 18 avril 2000, consid. 3a).

En l'espece, aucune promesse concréte n'a été émise PAMle seule
autorité compétente pour délivrer une autorisation de construire.dagaats ne
peuvent pas déduire des modifications requises par le département une
guelconque assurance que l'autorisation de construire seraitdéecaelui-ci
étant tenu de contréler que le projet dans son ensemble est confordneita
(ATA/178/2008 du 15 avril 2008). De plus, quand bien méme les recourants
étaient déja propriétaires de la parcelle en question avad€liarance de
l'autorisation de construire de 1976, ils n‘ont fourni aucune explicatiotesur
transformations importantes que les batiments ont subies depuisiatettalors
gu'ils ont eux-mémes admis qu'ils y avaient des différences lestiplans visés
"ne varietur" et les batiments actuels.

Le grief de la violation du principe de la bonne foi sera écarté.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Vu l'dsuidige, un
eémolument de CHF 2'000.- sera mis a la charge des recourantgrpoisitement
et solidairement. Aucune indemnité ne leur sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 12 octobre 2007 par MessieursuMpéne) et
Mathieu (fils) Braun contre la décision du 7 septembre 2007 de la csimomi
cantonale de recours en matiere de constructions ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et solidaiteon émolument de
CHF 2'000 ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidijLier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent atrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Julien Blanc, avocat des resaiast qu'a la

commission cantonale de recours en matiere de constructions, atem&pd des

constructions et des technologies de l'information et a I'ofidér&l du développement
territorial.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

A/3829/2007
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/3829/2007



