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EN FAIT
Dans le courant du printemps 2006, Madame K et
Monsieur A , mariés, alors domiciliés dans un appartement de 3 piéces, rue
X a Geneve, ont déposé une demande de logement aupres de nDirecti

du logement (ci-apres : DL), en vue de trouver un appartement deeb pia
région désirée étant indifférente. Il en ressortait notammentvipe K

était au chébmage, que M. A était portier d’étage, que leunurdwet
mensuel était de CHF 5'635.- et leur loyer annuel, sans les eshadg
CHF 9'600.-.

Le 25 avril 2006, la DL a informé les requérants que leur demaadesté
enregistrée et qu’elle était également valable aupres détaeéat des fondations
immobilieres de droit public. Il leur était encore précisé queptenenu des
dispositions légales en vigueur et du montant de leurs revenus, le doyer
logement qui pourrait leur étre proposé serait compris entre XIM5.- et CHF
2'302.- par mois, charges et parking non compris.

Le 5 aodt 2006, Mme K etM. A ont eu un enfant.

Le 26 octobre 2006, la DL a avisé les intéressés qu'elle powwait |
proposer un appartement de 4 piéces, sis au chemin y , a Plan-les-Ouate
pour un loyer mensuel de CHF 1'710.-, charge et parking non compris. Ld€orm
de proposition, comportant une rubrique d’acceptation, précisait que « sous
certaines conditions, une allocation de logement peut étre octmoydecataires
dont le loyer représente une charge manifestement trop lourdgaed a leur
revenu ».

Le 31 octobre 2006, Mme K et M. A ont accepté la
proposition de logement.

Le 9 novembre 2006, ils ont signé le bail a loyer afférant au Egem
susmentionné, soumis au régime HLM. Sa durée était d’'un an et ongeemoi
demi, soit du 16 janvier 2007 au 31 décembre 2008.

Le 12 janvier 2007, Mme K et M. A ont adressé a la DL une
demande d’allocation de logement. Sous la rubrique « Avez-vous éntdesr
démarches pour trouver un logement moins cher », ils ont répondu par la négative,
car ils venaient de trouver leur appartement et navaient patde, vu le
probléeme de logement a Genéve.

Par décision du 13 avril 2007, la DL a refusé I'allocation s@éciD’'une
part, les intéressés n’avaient pas entrepris de démarnheseede trouver un
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10.

11.

12.

13.

logement moins onéreux et, d’autre part, le prix du logement, soit SZH0.-
/piéce/an était trop éleve.

Le 14 mai 2007, les intéressés ont élevé une réclamation codéeiden
susmentionnée. L'appartement dans lequel ils avaient emménagé avapésepr
par la DL et celle-ci leur demandait maintenant de trouver un aouegement,
dans un contexte de pénurie notoire. lls avaient tenté de trouveolutiersde
relogement mais leur fils souffrant de troubles du sommeil digmgplacement
bruyant de leur ancien appartement, il était primordial qu’ilsét@gent dans un
environnement calme. Un certificat médical était produit a gatde Quant au
prix a la piece qui serait trop élevé, la législation ne itagacunement mention
d’'un quelconque prix a la piece comme condition d’octroi d’une allocation de
logement. En l'espéce, il s’agissait d’'un logement HLM. Le dogeorique
correspondant au taux d’effort exigible des intéressés ddafHF 12'926.-. IIs
avaient donc droit a une allocation de logement.

Le 7 juin 2007, la DL a rejeté la réclamation. L'aide diaitée aux seuls
locataires étant dans I'impossibilité de déménager dans un appattenoins
onéreux. En outre, le montant maximum du loyer par piece autorisatrol’
d’une allocation était, in casu, de CHF 4'799.-. Enfin, les troubles du sibiehen
'enfant de Mme K et de M. A , qui étaient a l'origine de leur
déménagement, ne pouvaient étre suffisamment mis en relatiofedweit de la
rue, le pédiatre ne justifiant nullement une telle conclusion.

Par acte du 11 juillet 2007, Mme K et M. A ont recouru
auprés du Tribunal administratif contre la décision susmentionnée, aunalua
son annulation et a l'octroi d’'une allocation de logement. Le loydaihjgas un
critere pour étre mis au bénéfice d’'une telle allocation lorsgppdrtement était
soumis au régime HLM. La pratique de la DL a cet égard ne agms aucune
base |égale. lls avaient déménagé dans leur nouveau logementmppgoinpte
de I'évolution de leur famille et 'appartement leur avait été proposé par la DL.

Le 24 aolt 2007, la DL s’est opposée au recours. |l incombait a un
administré de trouver un appartement meilleur marché avant e dgpel a
l'institution de l'allocation de logement, sauf inconvénient majeur.fdie de
bénéficier d’un logement subventionné n’ouvrait pas automatiquementdroé
allocation. Mme K et M. A avaient déménagé pour un appartement
plus cher que celui qu’ils occupaient précédemment, alors que le lpEgoi un
nouveau né de disposer de sa propre chambre était sujet a cautionsenaju’i
s'étaient pas prévalus des troubles du sommeil de leur enfaniedzadré de leur
demande de logement.

Le 11 octobre 2007, le juge délégué a entendu les parties.
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14.

a. MmeK et M. A ont persisté dans leur recours. Leunancie
appartement était tres petit et la taille de la chambpemaettait pas d'y installer
un berceau. En outre, il était trés bruyant, sans doubles-fer@rgai perturbait
le sommeil de I'enfant. Depuis le déménagement, ce dernier neaiépdus de
troubles du sommeil. lls étaient actuellement a la rechercimelayement moins
onéreux. Les réponses étaient négatives, car Mme K était awgehdma
avaient accepté leur logement actuel, car la DL leur avaigudits pourraient
bénéficier d'une allocation de logement. S’ils avaient su go&lgpourraient pas
I'avoir, ils n'auraient pas accepté lI'appartement proposé, vu lewenus. lIs
n'étaient plus inscrits a la DL en raison du présent litiges@et que cela poserait
probléeme.

b. La DL a persisté dans sa décision dont I'élément essétdiele montant

du loyer annuel par piéce. Lorsqu’elle attribuait un logement,agikait qu’'une
allocation pouvait, cas échéant, étre octroyée aux locataires. fdisutkes
personnes en charge des attributions de logement n’étaient pas ere mesur
d’examiner et encore moins de déterminer d’entrée de causs sohditions
d’octroi d'une allocation étaient réalisées ou non. Dans |'organisatituelle du
service, ce n’était de surcroit pas les mémes personnes quipsict des deux
secteurs. Enfin, le litige en cours n’était pas un obstaclenaciiption des
intéressés aupres de la DL.

Le 29 octobre 2007, les intéressés ont transmis les judtficids
recherches de logement effectuées aupres de régies dedalfdas’étaient par
ailleurs réinscrits a la DL et inscrits a la Gérance immobiliére ripaiéec

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admaing du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Un locataire peut étre mis au bénéfice d’'une allocation denlegt si son
loyer constitue une charge manifestement trop lourde, eu égardréveon et a
sa fortune, et si un échange avec un logement moins onéreux ne pealisee
sans inconvénients majeurs (art. 39A al. 1 et 2 de la loi gérséirdie logement et
la protection des locataires dans sa teneur au 17 novembre 2000, enigie@n
du 11 janvier 2001 - LGL - | 4 05). Le loyer pris en considération siensans
les charges.

Selon l'article 39 A alinéa 3 LGL, le Conseil d’Etat détermine les camditi
auxquelles le locataire a droit a une allocation, ainsi que le calcul deicelle
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En vertu de l'article 22 alinéa 1 lettre a du reglementétetion de la loi
générale sur le logement et la protection des locataires du 24380(RLGL -
| 4 05.01), l'allocation de logement ne peut pas étre accordée auailesajui,
aprés en avoir été requis, ne justifient pas qu’'un échange avegament moins
onéreux ne peut se réaliser sans inconvénients majeurs pour eux.

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, I'allocation perg é
refusée d’'une part, si le locataire n'est pas en mesure mentt@r qu’il a
entrepris des démarches suffisantes afin de trouver un appartermextaiapté a
sa situation financiere et d’autre part, s'il a refusé I'geaavec un appartement
moins onéreux (ATA/489/2007 du 2 octobre 2007 et les références citées).

Les personnes qui demandent une allocation de logement doivent apporter la
preuve de leurs recherches, notamment aupres d'organismes officiats, d’
appartement correspondant mieux a leur situation (ATA/892/2004 du
16 novembre 2004 ; ATA/489/2007 déja cité).

Le tribunal de céans a déja jugé que compte tenu de la ti@seioston qui
regne actuellement a Geneve sur le marché du logement, il condematpas se
montrer trop exigeant quant a la preuve des recherches effecuessle fait de
s'étre inscrit auprés de la DL, aupres des fondations immasilde droit public
et de procéder a des recherches via Internet pouvait étre rsufAdah/489/2007
du 20 octobre 2007 et les références citées).

Le locataire doit démontrer qu’un échange avec un logement oT@reux
ne peut se réaliser sans inconvénients majeurs (ATA/525/2007 du 16 octobre
2007 et les références citées).

Constituent des inconvénients majeurs au sens de la jurisprudence du
Tribunal administratif, notamment I'insalubrité du logement, la cabtibn avec
un ex-conjoint avec qui les relations sont devenues mauvaisess&anea de
triplés alors que l'appartement est petit ou encore le faihalgas pouvoir
installer dans un studio le lit spécial que requiert I'état aeésd’'un locataire
(ATA/55/2005 du ' février 2005). Pour la DL, il y a inconvénient majeur
lorsque :

. I'ensemble des revenus provient du chdmage ;

. un enfant est a la créche ou dans une école spécialisée ;
. des soins médicaux sont dispensés a proximité ;

. des parents ageés sont a la charge du locataire.

En l'espéce, l'autorité intimée estime qu’'au vu du loyeréppgr les
recourants, ceux-ci ne peuvent se prévaloir d’aucun inconvénient majeucePour
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faire, la DL se réfere a une directive administrative intggtive, référencée sous
PA/DS/013.04, visant a définir I'inconvénient majeur, notamment sous |'angle
montant du loyer, I'une des pierres angulaires de la mise en ceuvre die I398c
alinéa 1 LGL.

En régle générale, les instructions, les circulaires et diesctives
administratives — ou, en d’autres termes, les ordonnances admir@stran’ont,
selon la jurisprudence et la doctrine, pas force de loi et ne camtitas du droit
fédéral au sens de larticle 49 lettre a de la loi fédésale la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA - RS 172.021; ATF 121 Il 473
consid. 2b p. 478 ; ATF 121 IV 64 consid. 3 p. 66 ; ATA/270/2006 du 16 mai
2006 et les réf. citées ; ATA/763/2002 du 3 décembre 2002, consid. 5 et les réf
citées).

Si les directives, circulaires ou instructions émises 'admiinistration ne
peuvent contenir de regles de droit, elles peuvent cependant appaster de
précisions guant a certaines notions contenues dans la loi ou quanis& kenm
pratiqgue de celle-ci. Sans étre lié par elles, le juge peut é&astes prendre en
considération en vue d’assurer une application uniforme de la loi erhaxyaec
administré. Il ne doit cependant en tenir compte que si elles tespkxsens et le
but de la norme applicable (ATF 121 1l 473 consid. 2b).

Emise par l'autorité chargée de I'application concrete, I'ordocma
administrative est un mode de gestion : elle rend explicite gne tie conduite,
elle permet d'unifier et de rationaliser la pratique, ellaugsse faisant aussi
I'égalité de traitement et la prévisibilité administratiecte facilite le contrble
juridictionnel, puisqu’elle dote le juge de l'instrument nécessaire yénifier que
I'administration agit selon des critéres rationnels, cohérémsnéinus, et non pas
selon une politique virevoltante du cas par cas (ATA/503/2007 du 9 octobre 2007
et les références citées).

Dans la mesure ou ladite directive a pour objectif de lintibetroi de
l'aide aux seuls locataires dans I'impossibilité de déméndges un logement
moins onéreux, elle sert effectivement le but de la loi etpelie donc étre prise
en considération dans I'application de celle-ci par le tribunal aescf. dans ce
sens ATA/354/2007 du 31 juillet 2007).

Il est établi que les recourants et leur fils occupentbgement de quatre
pieces. Il s’agit donc d’une occupation normale au sens de la lonobéant du
loyer a la piece étant de CHF 5'130.-/an, une allocation de logemeeut en
principe pas étre accordée, sauf si les locataires étaibliageir entrepris les
recherches d’'un logement moins cher ou invoquent un inconvénient majeur
justifiant 'absence de celles-ci.
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10.

En I'espece, les recourants étaient inscrits aupres de lar§&jue celle-ci
leur a proposé le logement qu’ils occupent actuellement dans unubtene
subventionné. lls affirment, sans étre contredits, qu’ils ne I'autrpias accepte
s’ils avaient su gqu’ils ne pouvaient obtenir d’allocation de logemenégatd au
fait que le motif essentiel du refus de I'allocation solliceéele prix annuel de la
piece d’'un objet que la DL a elle-méme soumis a I'acceptdtsrecourants, sur
une formule mentionnant expressément la possibilité d’obtenir une tell
allocation, sous certaines conditions, se pose la question de la bonne foi de
I'administration.

Découlant directement de [larticle 9 Constitution fédérale de |
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et valant pour lelesem
de l'activité étatique, le principe de la bonne foi protege le eitoglans la
confiance Iégitime qu’il met dans les assurances recuesutteiés (ATF 126 Il
377 consid. 3a p. 387 et les arréts cités ; 124 1l 265 consid 4a p. 269/270). Selon la
jurisprudence établie sur la base de l'article 4 aCst., apfdicau regard de
l'article 9 Cst., les assurances ou les renseignements erdomées par les
autorités conferent des droits aux justiciables lorsque les cing iomsdit
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’abord, on doit étre en prébane
promesse concrete effectuée a I'égard d’'une personne déternhinésut
également que l'autorité ait agi dans le cadre et dans leedide sa compétence,
qgue la personne concernée n'ait pas été en mesure de se rentpe c
immédiatement de l'inexactitude du renseignement fourni, qu'ell®iséoadée
sur ce renseignement pour prendre des dispositions qu’elle ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait pas suthalegement
depuis le moment ou la promesse a été faite (Arrét du Tribuhedale4 A9/1999
du 18 avril 2000, consid 3a ; ATF 121 1l 473 consid. 2c p. 479 ; 121 V 65 consid.
2a p. 66 ss. avec les références ; ATF 117 la 285 consid. 2b et cé&relT
1993 1413).

Dans le cas particulier, qu’il s’agisse d’une demande darlegt ou d’'une
demande d’allocation de logement, la DL est clairement I'autodtépétente ;
aucune difféerence de secteur n’est méme identifiable stor@siles de requéte.
Sous l'angle de l'administré, il n’'y a qu’un seul service interlegut C'est
également cette autorité qui a édicté la directive PA/DS/013.04&00tient une
importante restriction objective a I'octroi d’'une allocation dgeiment pour un
appartement sis dans un immeuble subventionné, a savoir un montant maximu
du loyer par piece/par an. Ainsi, chaque fois que la DL proposegement dont
le loyer dépasse cette limite, elle sait qu’aucune allmcate logement ne pourra
étre octroyée, quelle que soit par ailleurs la situation financietadiaihistré. En
'espéce, la formule de proposition d’appartement mentionnait la pdsésibi
d’obtenir une allocation de logement, alors que le prix par piéceae an
I'excluait d’entrée de cause. Eu égard notamment au court céssiélaux
recourants pour accepter ou non la proposition et a la situation persalneds
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derniers, telle qu’elle ressortait du dossier en mains de lal®LTribunal
administratif retiendra que le maintien de cette mention @neeffet déterminant
dans la décision des intéressés d’accepter le logement proposé, mlisgue
avaient su d’entrée de cause qu’aucune allocation n’était olgetnt possible,
ilIs n'auraient pas donné suite. Le principe de la bonne foi a éi@sriolé. En
conséquence, il n'y avait pas lieu de refuser l'allocation de logeraent
Mme K et M. A au motif que le loyer par piece et par anmopst
élevé, ou qu’ils n'avaient pas démontré avoir entrepris des démaafihede
trouver un logement moins onéreux, étant précisé que de tellescreshent
vraiment été entreprises depuis I'été 2007.

11. Au vu de ce qui précéde, la décision querellée sera annulé&asier
retourné a l'autorité inférieure afin qu’elle examine si &gres conditions
d’octroi de I'allocation sont réalisées.

12. Le recours est admis partiellement. Un émolument de CHF 868.mss a
la charge de la DL. Une indemnité de CHF 1'000.- sera allouéscaomrants, a
la charge de I'Etat de Genéve (art. 87 LPA).

* %k % %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :
déclare recevable le recours interjeté le 11 juillet 2007 padawhe K et
Monsieur A contre la décision de la direction du logement du 7 juin 2007 ;
au fond :

I'admet partiellement ;
annule la décision attaquée ;

renvoie la cause a la direction du logement pour nouvelle décision el@end des
considérants ;

met a la charge de la direction du logement un émolument de CHF 500.- ;
alloue aux recourants une indemnité de CHF 1'000.- a la charge de I'Etat de Genév

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
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trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a I'Asloca, mandataire des recqueanss qu'a la
direction du logement.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Paychére, Mme Hurni, M. Thélin, Mme Junod,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste ad,. : la vice-présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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