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EN FAIT

Monsieur B s’est immatriculé a l'université de Geneéevapfés :
I'université) en vue de suivre le programme de diplome en actinigeaupres de
I'institut d’architecture de l'université de Geneve (ci-aprEAUG ou linstitut),
deés la rentrée académique 1999/2000.

Apres avoir obtenu, en octobre 2005, le dipldme d’architecte postulé,
M. B s’est inscrit au dipléme d'études approfondies (DEA) en
architecture, mention architecture et paysage, qu’il a obtenu en juillet 2007.

Par courrier du 25 octobre 2007, M. B a éecrit au Professeur Ré
Baudoui au sujet de la these de doctorat qu’il envisageait deré&didont le titre
était « Le rapport entre la ville et son environnement, entre Hmnet son
habitat, de la continuité entre le paysage vernaculaire et gaysagaculaire ».
Certes, faute de temps, le Pr. Baudoui lui avait fait savoir ge’ilerait tres
vraisemblablement pas en mesure de diriger son travail. Ce nartpbétadiant
sollicitait le soutien de celui-ci voire, le cas échéant, le mmme personne
compétente susceptible de comprendre et apprécier le sujet.

En date du 2 novembre 2007, le Pr. Baudoui a répondu a M. B qu'il
n'était plus en mesure d’'accepter de nouveaux travaux, la stroetw'g prétant
plus. L’étudiant était invité a s’adresser a I'Ecole Polytégue de Lausanne
laquelle était mieux & méme de lui fournir I'encadrement éoEs a la

réalisation du projet.

Par lettre du 25 décembre 2007 (recte : 25 novembre 2007), M. B a
écrit au Pr. Baudoui pour lui demander de bien vouloir revoir son ptiscriau
doctorat afin qu'il puisse venir a bout de sa formation. Aprés avofsréon
DEA, il avait déposé son sujet de these durant le semestre20@ié Dans la
mesure ou le troisieme cycle d’études comprenait le DEA ébctorat, I'lAUG
devait lui offrir la possibilité de terminer le cycle entamé.

En sa qualité de directeur ad intérim de 'lAUG, le ProfesBerre Spierer
a fait savoir a M. B , par décision datée du 28 novembre 2007, quiil n'éta
plus possible, faute de structure, d’accepter des candidats au dasmorat
architecture. En effet, il était question, depuis plusieurs andéda,fermeture de
I'lIAUG et, depuis 2005, ce dernier n'acceptait plus de nouveaux étsdidat
ailleurs, la fermeture officielle de l'institut étaikée au 31 aolt 2008 et seuls les
étudiants encore en cours d’études étaient autorisés a les atheiéait donc
plus possible d’accepter un nouveau cursus de thése de doctorat, censé pouvoir
durer dix semestres d'aprés larticle 18 du réglement de [I'tgitée du
7 septembre 1988 (RU — C 1 30.06).
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10.

M. B a formé opposition a cette décision aupres du directeur de
I'lIAUG, par courrier du 19 décembre 2007. Il avait achevé la prenéitape de
son cursus de troisieme cycle, a savoir le DEA, et il deva#i giouvoir étre
admis a terminer sa these. Plusieurs collegues étudiantstagdailleurs débuté
leur thése de doctorat a I'lAUG apres 2005 et aucune informatiocietiffi
n'avait été fournie quant a I'acceptation de nouveaux candidats. Il étailiguansa
évident que les étudiants qui avaient débuté leur travail de docpvest 2005
n'étaient pas susceptibles de le terminer avant la fermetficeelé de I'AUG
en aolt 2008. Partant, la structure mise en place pour permettseébudi@nts
d’achever leur formation pouvait aussi I'accueillir et lui fourbéncadrement
adéquat.

Par décision du®ifévrier 2008, le directeur de I'lAUG a rejeté I'opposition.
Le DEA en architecture et paysage que M. B avait obtenu néuzonst
pas la premiére étape du doctorat en architecture, mais eef@iésien une
formation distincte. Sa demande d’admission au doctorat constituaituai@s
démarche indépendante d’entrée dans un nouveau cursus d’études. URar laille
Pr. Baudoui avait refusé le sujet de thése, vu le nombre éledéctimrants et le
fait que le sujet choisi ne tombait pas dans son domaine de Eatidal Des
étudiants avaient encore été admis en thése de doctorat avaatdgession de
fermeture définitive de I'lAUG ne fut annoncée par le recteogues Weber lors
d’'une séance d’information générale, le 6 mars 2007. Il tombait ssendeque
depuis cette annonce, aucun nouveau travail de these de doctorat n’était plus
accepté.

Par pli daté du 27 février 2008 mis a la poste le méme jous, M. a
interjeté recours contre cette décision devant la commission abeirse de
'université (CRUNI). Il avait entamé son troisieme cycletul¥es en octobre
2005 afin d’accéder a des études de doctorat. Apres I'obtentioondBEA, il
avait déposé son sujet de thése conformément au reglement deésIIRA&)
nombre élevé de doctorants dirigés par le Pr. Baudoui était la déatimmsque
'IAUG avait mis en place une structure permettant aux docw®rd@atterminer
leur cursus apres la fermeture de I'école. Il sollicitaitdleit d’achever sa
formation de troisieme cycle aupres de I'école qui l'avait foehdui était la
seule proposant la filiere correspondant a son domaine de spéoialisait
I'architecture et le paysage.

Dans sa détermination 28 mars 2008, l'université a conclu au rejet du
recours et a la confirmation de la décision entreprise. Ledegtde doctorat
étaient une formation indépendante, dont I'accés était résarvétadiants qui
avaient préalablement réussi une maitrise universitaire ou enétjwivalent.
Quant aux études de DEA, ils constituaient aussi une formation approfiendie
troisieme cycle et ne représentaient pas une premiere @apeogramme de
doctorat. Ainsi, le fait pour le recourant d’avoir suivi un programrmaeD&A
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12.

n'impliquait pas obligatoirement le droit pour lui d’étre admis aagpamme de
doctorat. De plus, le sujet de these de M. B n'avait paso&ggt@apar le
Pr. Baudoui et sa candidature n’avait été admise par aucun orgaftaifac
aucun professeur n’étant au demeurant obligé d’accepter des doctarsits.
seuls deux professeurs de I'lAUG avaient encore accepté des d¢analidas
2005, soit les Pr. Baudoui et Leila EI-Wakil, et ce, dans des donraleeant de
leur spécialisation.

Le 9 avril 2004 (recte: 2008), le recourant a rétorqué qu’il avait
effectivement soumis son projet de thése a Monsieur Michael Jaéoklme El
Wakil, respectivement professeurs de I'histoire du paysagde ket sauvegarde du
patrimoine bati. Le premier lui avait indiqué, par courrier éleafmi du
21 novembre 2007, que la problématique lintéressait mais que [I'IAUG
n'autorisait plus l'inscription de théses. La seconde lui avadrréu que le projet
de these ne remplissait pas du tout les exigences (e-mail du 6 décembre 2007).

Une copie de I'écriture du recourant a été communiquée ankatipour
information, le 15 avril 2008. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Dirigé contre la décision sur opposition dlifévrier 2008 et interjeté dans
le délai Iégal et la forme prescrite aupres de l'aut@a@pétente, le recours est
recevable (art. 62 de la loi sur l'université du 26 mai 1973 - LU1-30 ; art. 87
RU ; art. 26 et 27 du reglement interne relatif aux procédures d'diomost de
recours du 25 février 1977 - RIOR).

a. Conformément a l'article 63B alinéa 1 LU, l'universiteceserte a toute
personne remplissant les conditions d'immatriculation et d'inggriptLes
conditions d'immatriculation, d'exmatriculation, d'inscription et diékation des
étudiantes et étudiants ainsi que des auditrices et auditeurdixams par le
reglement de I'université (art. 63D alinéa 1 et 3 LU).

b. La formation universitaire est composée de la formation de Hask
formation approfondie et de la formation continue (art. 25 RU). tedeg de
doctorat font notamment partie de la formation approfondie, a l'instala de
maitrise d’études avancées (anciennement dipldme d'études stgerieu
approfondies - art. 27 RU). L'accés aux études de doctorat est suborlonné
minimum a l'obtention préalable d’une maitrise universitaire ou dwe jugé
équivalent (art. 27 al. 3 RU).

c. Larticle 1 des réglements d’études et d’organisatiorild&/G d’octobre
1994 (ci-aprés: RE), applicable en l'espéce, précise que linstifrg une
formation de deuxieme cycle conduisant au dipldome en architectutseet
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formation de troisieme cycle, conduisant au dipldbme d’études supérienres
architecture (chapitre 3) et au doctorat en architecture (chapitre 4).

d. Selon larticle 23 RE, peuvent étre candidats au doctorat les=upod’un
diplome d’études supérieures de I'lAUG ou d’un titre ou dipléme jugévéignt

et qui ont trouvé un directeur de thése de l'institut. Le sujet de thése proposé par le
candidat doit étre approuvé par le college des professeurs ordibaif@sstitut

(art. 24 RE).

En I'espéce, le recourant se plaint du fait que I'lAUG a éefissdemande
d’admission aux études de doctorat, en été 2007, vu la fermeturenstéufi
annoncée en mars 2007 pour la fin de l'année académique 2007/2008 ; il
considére que dans la mesure ou il avait été autorisé a erdamétudes de
troisieme cycle en 2005, il devait pouvoir les achever, la formagododtorat
étant la suite logique du DEA obtenu. Ce faisant, il fait valoisbstance que la
décision entreprise serait arbitraire.

a. Une décision est arbitraire lorsqu’elle est manifestermsuutenable,
méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et inéljisout
heurte de maniére choquante le sentiment de la justice etydé@d’é il ne suffit
pas qu’'une autre solution paraisse concevable, voire préférable ; powme qu’
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révele arbitraoe seulement
dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (cf. entrel’atré&e du Tribunal
fédéral 4A_255/2007 du 3 octobre 2007).

b. La CRUNI observe d’emblée que les études de troisiemeaytiprennent
effectivement les études de maitrise avancée (anciennement alipfétndes
approfondies ou supérieures - art. 27 RU) et le doctorat. Il slagiteux filieres
distinctes, ce qui ressort clairement du reglement d’étude8Ad¢d qui leur
consacre deux chapitres séparés. Le fait que I'obtention d’'unddEd®un DES

soit une condition préalable a I'admission aux études de doctorat net saura
signifier que I'admission et 'achevement de la premiérenébion comporte un
droit inconditionnel d’accéder a la formation successive, ce d’aplast que
'admission aux études de doctorat est subordonnée a I'acceptationetiulesu;j
thése par un professeur et par le college des professeurs ordinaires.

c. En l'espece, apres avoir achevé son DEA, le recourant aitéotlic
Pr. Baudoui lI'acceptation de son sujet de thése, ce gu'il a refusé,metdran
raison de la fermeture définitive de I'institut.

d. Aucune disposition |égale ou réglementaire ne conféere au recteidioit
d’accéder a la formation de doctorat aupres de linstitut y@ng offert la
formation de base et celle d’études approfondies ; la fermetureaproge de
l'institut est un argument objectif et pertinent pour refuser des aoxveandidats
dans un cursus censé durer plusieurs années. De plus, le refusdietirblG a
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été signifié au recourant, par courrier du 28 novembre 2007, alore méen
celui-ci n'avait pas encore trouvé de directeur de thése etajqusujet n'avait pas
été accepté par le college des professeurs, a savoir lorsgquitunissait pas
encore les conditions d’acces a cette formation selon le regtediétudes.
Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, les motifs invoqudé&\p& pour
refuser au recourant l'acces aux études de doctorat sont pertiaents
objectivement fondés, et la décision entreprise n’est ainsi paguakle et
aucunement entachée d’arbitraire.

5. Le recourant se réclame aussi d’'une violation du principe deitégal
traitement, d’autres étudiants ayant été admis au doctoii&UGl aprés 2005,
voire 2006. A cet égard, la CRUNI reléve que ces allégations spnvagues et
anonymes de sorte que leur vérification n'est pas possible (AC00®B/du
30 janvier 2008). De plus, le recourant n’allegue ni démontre que deargsudi
auraient accédé aux études de doctorat a I'lAUG aprés I'anmndiicielle de la
fermeture de I'école en mars 2007 ; il ne fournit ainsi aucun ékEsusceptible
de démontrer que des étudiants se trouvant dans la méme situation que lui auraient
été traités differemment.

6. Mal fondé, le recours ne peut qu’étre rejeté.
7. Vu la nature du litige aucun émolument ne sera percu (art. 33 RIOR).
* k k k%

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE RECOURS DE L’'UNIVERSITE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 février 2008Ipasieur B contre la
décision sur opposition de I'Institut d’architecture de l'universitéGimeéve du 4
février 2008;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fiédséwe le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peytoétée dans
les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribigagral, par la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndaiuer les conclusions,
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motifs et moyens de preuve et porter la signature du recouraa on mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie posizde voie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. La présente décisi les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent égeajointe
I'envoi ;

bY

communique la présente décision a Monsieur B , au service juridiqgue de
I'université, a I'Institut d’architecture de l'université de Geainsi qu’au département
de l'instruction publique.

Siégeants : Madame Bovy, présidente ;
Madame Pedrazzini Rizzi et Monsieur Bernard, membres

Au nom de la commission de recours de 'université :

la greffiere : la présidente :

K. Hess L. Bovy

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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