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EN FAIT

Jusqu'en janvier 2006, les exploitants des stations-service du canton de
Geneve (ci-apres : les stations-service ou les stations) qoosdient d'un
magasin accessoire (ou "shop") ont pu ouvrir et employer du perstenel
dimanche sans étre inquiétés par les autorités.

Les 23 et 24 janvier 2006, plusieurs d'entre eux se sont vus roeifiées
service cantonal de l'inspection et des relations du travaabfeéis : OCIRT) une
décision leur interdisant d'employer des travailleurs le dimamt les jours fériés
assimilés, "sauf pour la distribution et la vente de carburant gireside petits
accessoires pour l'entretien courant et I'équipement des automabges) e
d'accessoires saisonniers pour automobiles a l'exclusion de tout autre article"

a. Devant le développement des magasins accessoires aux stationsdseatvice
certains devenaient de véritables supermarchés, le Searéthtiat a I'économie
(ci-aprés : SECO) avait donné de nouvelles directives afin quenagasins
restent conformes a la loi fédérale sur le travail dans l'indusartisanat et le
commerce du 13 mars 1964 (LTr - RS 822.11), qui interdisait aux enteeprise
d'occuper des travailleurs le dimanche. Selon cette loi, pouvaienidignéiune
dérogation a cette interdiction les entreprises de servicegogageurs (art. 26 al.

2 de l'ordonnance fédérale relative a la loi sur le travail du 12008 - OLT 2 -

RS 822.112). Conformément a l'alinéa 4 de cette disposition, étaientestputé
entreprises de services aux voyageurs, "les points de ventereprises de
prestations de services situés dans le périmétre de garegorésr stations de
transports publics et dans les localités frontalieres, ainsi epienbgasins des
stations-service situés sur les aires des autoroutes ou le dxeg de circulation
importants a forte fréquentation touristique, dont les marchandises sou le
prestations répondaient principalement aux besoins particuliers des voyageurs".

Il convenait, désormais, d'étre rigoureux dans linterprétationcete
conditions.

b.  En particulier, une station-service ne pouvait plus étre considénéme
située dans une "localité frontaliere" au sens de l'articlei@éaa? OLT 2 que si

elle se trouvait a moins de 500 metres d'un poste de douane. Cette limiteag'inspir
du cas de la ville de Castasegna dans le Val de BremaliBessin qui faisait
500 metres de large ; admis par le SECO comme localité femetadans la
totalité, ce village illustrait, par sa situation, la notion decdlité frontaliere"
prévue par la loi.
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c. Les stations situées sur un "axe de circulation importaai&nétcelles
implantées sur des voies principales reliant des localités iampest (cantons ou
Etats) et servant a la plupart des voyageurs effectuant de longues distances

Dans le canton de Geneve, ces axes étaient composeés de Iauisse, de
la route de Ferney, de la route de Meyrin, de la route de Séen;Jde la route
d'Annecy, de la route du Pas-de-I'Echelle, de la rue de Gedeéve, route de
Thonon et de la route d'Hermance.

d. Cela étant, il ne suffisait pas, pour étre mis au bénéfida dérogation
accordée par l'article 26 OLT 2, de se trouver sur l'un de ess Brcore fallait-il
que l'axe en question soit "a forte fréquentation touristique”. Cetteition
n'était remplie que lorsque le trafic a longue distanoglietait sur le trafic local,
ce qui n'était jamais le cas des stations situées ariéutédes localités,
fréequentées davantage par la population locale que par des voyagesrs.
seules les stations situées en dehors des localités pouvesemisies au bénéfice
de cette disposition.

Plusieurs entreprises s'étaient vues refuser le bénéfiaeldeogation parce
gue leurs stations ne se trouvaient pas sur un axe important. D&altséssaient
cette condition, mais leur clientele n'était pas constituéecipdalement de
voyageurs. D'autres enfin, bien que situées dans des communes fesntabés a
plus de 500 métres d'un poste de douane, n'étaient pas implantéededans
localités frontalieres au sens de l'article 26 OLT 2. Auxastatidans lesquelles
travaillaient le chef de I'entreprise et sa famille, L'OCIe3ervait I'exonération
prévue a l'article 4 LTr.

Ces motifs figurent, pour chaque station, dans des décisicargeasspPour
des raisons de lisibilité du présent arrét, et dérogeant lanace principes
habituels régissant la rédaction des arréts des juridicttmsestratives, les faits
relatifs a la situation de chacune d'elle, ainsi que la mativates décisions s'y
rapportant, seront exposes dans la partie en droit ci-apres.

Parallelement a cette vague de décisions, le service du coenftieapres :
SC, anciennement dénommé office cantonal de I'inspection du comraesa&)
les autorités pénales et accusé plusieurs exploitants de insag&sessoires
d'avoir vendu des marchandises ne correspondant pas aux besoins des voyageurs
en dehors des heures d'ouverture des magasins en violatiordsulalés heures
de fermeture des magasins du 15 novembre 1968 (LHFM - | 1 05) salismue
sache s'il s'agissait d'un dimanche.

Sur recours, la chambre pénale de la Cour de Justice a acquitté lagespart
mis en cause au motif que les objets vendus pouvaient étre considénée
satisfaisant les besoins des voyageurs. Le contenu de ¢etemar@epris, en tant
gu'il concerne la présente procédure, dans la partie en droit ci-apres.
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Par acte unique du 22 février 2007, quarante-neuf stations viséestpar c
mesure ont recouru auprés du Tribunal administratif contre laia@cies
concernant et concluent a leur annulation.

Elles avaient toujours ouvert le dimanche. La décision soudaifeut&ite
intimée de ne plus tolérer cette pratique modifiait des drogjsiaet était ainsi
contraire au principe de la bonne foi.

Il était douteux que la protection des travailleurs soit &ifm de ces
décisions. Il était plus vraisemblable que celles-ci visent, deemngadéguisée, a
protéger les petits commercants ouverts le dimanche (entsegesgliales,
boulangeries-patisseries, tea-rooms, etc.).

L'interprétation restrictive que faisait 'OCIRT de I@gi26 alinéas 2 et 4
OLT 2 ne s'harmonisait pas avec les décisions pénales récenthfédents
cantons, dont Geneve, acquittant les exploitants de stations-servicsiipis
pour avoir vendu en dehors des heures d'ouverture habituelles des mdgasins
marchandises ne répondant pas aux besoins des voyageurs, tels queatéfnis
LHFM et son réglement d'exécution.

Le canton de Genéve faisait d'ailleurs cavalier seul datesiotgrprétation
de la loi fédérale. Les autres cantons n'étant pas intervenugsat@rleurs
stations-service, le principe de I'égalité de traitement était violé.

Les décisions querellées détournaient en outre, le dimancheeréeldi
suisse vers la France, ce qui était contraire aux intéréts économiques du canton.

Enfin, le SECO lui-méme, dans un formulaire de contrdle qu'il avait fourni a
l'autorité intimée, n'exigeait qu'une condition, relativement a itaatsn
géographique de la station : il suffisait que celle-ci se trawe une route
nationale, principale ou cantonale pour qu'elle soit sur "un axe ddation
important a forte fréquentation touristique”. L'interprétation de FOCQui avait
ajouté des critéres a cette exigence, était des lors incompréhensible.

L'exposeé relatif a la situation de chaque station sera repdisssous, en
tant que de besoin.

Parmi les pieces versées a la procédure par lesditesstéigurait la copie
d'un mémoire daté du 9 juin 2006 et signé par Me Bruno de Weck, répanaant
recours déposé par le Ministére public de I'Etat de Fribourg dangraoédure
pénale ouverte a l'encontre d'un gérant d'une station-servieeadaton, inculpé
pour avoir employé illégalement des travailleurs le dimanche.

L'OCIRT a répondu auxdits recours par acte du 13 avril 2007, conclu a leur
rejet, a ce que le mémoire précité soit écarté de la prnaxétua ce qu'une
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équitable indemnité soit versée a I'OCIRT pour le surcroit daitraccasionné
par le recours.

La piéce litigieuse constituait un mémoire complet ne reapegas les
exigences de l'article 65 alinéa 2 de la loi sur la procéddmengstrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Bien qu'un seul acte de recours pour les quarante-neuf décisiongtavai
déposé, il ne fallait pas perdre de vue qu'une décision individuelteés&grise
pour chague station, en fonction de sa situation particuliére.

L'article 26 OLT 2, dans sa version francaise, ajoutait une camdjti ne
figurait pas dans le texte allemand. Il s'agissait du caeattdrristique de la
fréquentation de I'axe routier. Conformément a la ratio legia e, il n'était pas
nécessaire que la forte fréquentation d'une voie cantonale revétaasterea
touristique. Il suffisait qu'il existe un fort trafic de voyage que ces derniers
soient touristes ou non. En revanche, il fallait interpréter I'QLEstrictivement
et exclure tous les pendulaires (véhicules immatriculés 74, 01 wl) ¥atous les
conducteurs genevois, qui pouvaient s'‘organiser pour faire leurs ackhdususes
habituelles d'ouverture des commerces. Ainsi, la fréquentation>dumeadonnait
pas d'indication sur sa vocation a rendre service aux voyageurhjEatf n'était
atteint que par les stations situées dans des zones peu ou pas urbanisées.

Pour déterminer si une station se situait dans une telle Z00#RT avait
tracé un cercle imaginaire de 250 metres autour de chaclies d'si, dans ce
rayon, se trouvaient des structures indiquant la présence d'unerfmatesation
(édifices publics - écoles, musées, postes -, stations de taxibrenanportant
d'arréts TPG, batiments d'habitation, etc), il fallait conclgue la station
desservait principalement le tissu local. En revanche, si I'sdd#on était faible
(arréts TPG espaceés, présence de pistes cyclables, pasabégifblics, etc), la
station était considérée comme servant principalement les voyageurs.

Trois stations remplissaient, a titre d'exemple, les congditde l'article 26
OLT 2. Il s'agissait des stations-service d'Eaumorte (404, dautéhancy) et de
celles sises aux 336 et 345 route de Thonon qui n'avaient, dans un rayon de
250 metres, qu'un arrét TPG.

Suivait un exposé détaillé des raisons pour lesquelles il é¢adonsidéré
gue les stations recourantes se trouvaient en zone urbaniséejatiorsitde
chacune d'elles étant examinée individuellement.

Les décisions attaquées ne violaient pas la garantie cdoastiite de
I'égalité de traitement, les stations ayant fait l'objet d'déeision favorable
n'étant pas dans la méme situation.
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Cette vague de décisions ne constituait pas un changement gegynaiais
une pratique nouvelle, qui visait, sans discrimination, toutes les stat®ns
trouvant dans la méme situation.

La jurisprudence pénale rendue réecemment dans les affgines acquitté
des exploitants de stations service pour avoir employé du persortdigideche
n'était pas utilisable dans la procédure administrative, caproggdure étaient
régies par les principes du droit pénal et non par ceux du droit administratif.

L'OCIRT a versé a la procédure des calculs effectuésoffesel cantonal
de la mobilité (ci-aprées: OCM) a la demande des recouramigjuiant la
fréquentation des routes sur lesquelles les stations se trouvent.

Par décision du 8 mars 2007, le Président du Tribunal administratif
accordé l'effet suspensif au recours, considérant que les décitansiées
imposaient une obligation nouvelle aux recourants et que les camdusgil'ils
avaient prises servaient au maintien de I'état de fait ayant prévalu jusque-la.

Les stations recourantes ont répliqué le 29 juin 2007 et pataistéleurs
conclusions.

Les criteres liés a la proximité d'un milieu urbain dévelogpaéd'autorité
intimée afin de déterminer si une station satisfaisait ou nonbasgins des
voyageurs avaient pour seule fonction de protéger le commerce |oétalieit
étrangers a la loi. On se trouvait donc en présence d'une nmestredgnant la
concurrence, qui n‘avait pas pour but de protéger les travailleurs.

Le fait d'exclure les véhicules vaudois ou frontaliers denksse des
voyageurs était absurde, car les ressortissants des régisimeseienaient aussi a
Geneve le dimanche a des fins touristiques.

La situation de chacune des stations était analysée. Toutes\sgent sur
un axe de circulation important, dans une zone touristique, et renglissa
conséquence les conditions de l'article 26 OLT 2. Plusieurs d'desgelvaient
démontrer qu'elles faisaient, le dimanche, un chiffre d'affaimgsrtant lié a
I'exploitation du magasin (vente de nourriture - sandwichs, plaisngpdtter,
fruits, laitages - , vente de tabac, de confiserie, de produits d'entretigreiéhet
de nettoyage, de boissons, de fleurs, etc.) et qu'elles étaient fesgpupat des
personnes stationnées a Genéve (fonctionnaires internationaux, s$ouriste
demeurant dans les hoétels, habitants du quartier qui les utiliscoemine
commerces de proximité, etc.) ainsi que par des voyageurs dagpasCes
personnes venaient souvent faire leur plein le dimanche et maeii¢stabesoin
de trouver un magasin ouvert a proximité.

L'exécution des décisions attaquées conduirait par ailleurs a des
licenciements et priverait beaucoup d'étudiants, représentantamiegrartie de
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10.

11.

la main d'ceuvre employée le dimanche, des moyens leur pernusténancer
leurs études.

Dans la plupart des cas, les décisions attaquées étaient en out
inexécutables, car il était impossible, de fait, de refusen &lient, parce que
c'était un dimanche, l'achat d'un paquet de cigarettes, et deptacles autres
jours. Les articles automobiles n'étaient pas séparés des ;ailgres trouvaient
dans le méme espace et I'on ne pouvait extraire ces dernlarsudéace de vente
un jour par semaine. La distinction que faisait 'OCIRT entrdifé&rents articles
pouvant étre vendus le dimanche était impraticable et absurde.

L'article 26 OLT 2 exemptait les kiosques de l'interdiction pleyer du
personnel le dimanche. Or, plusieurs stations-service pouvaient étifgégs de
kiosques. La loi n'interdisait pas cette qualification aux staBendgce qui
vendaient les mémes produits.

L'interprétation restrictive de l'article 26 OLT 2 faite pPQCIRT n'était pas
conforme a la volonté du |égislateur qui avait prévu, dans un nouvet &)
une libéralisation du travail dominical dans les gares et les aéroports.

Enfin, la demande d'indemnité a laquelle l'autorité intiméd awaclu était
inadmissible ; celle-ci n'avait pas pris d'avocat indépendant et wiéaitai payer
aux recourants I'exercice d'un droit garanti a tout un chacun par la loi.

L'OCIRT a répliqué le 3 ao(t 2007 et a campé sur ses positions.

Les stations-service ne pouvaient étre assimilées aux k&spele SECO
définissait comme des installations fixes dont le volume rastpgrmettait un
contrdle aisé. Or, les magasins étaient souvent vastes ; lestprodtaient pas a
portée de main directe du vendeur. La nourriture proposée représevdaitage
que des en-cas et lI'assortiment offert était plus complet et varié.

Sur demande du tribunal de céans, I'OCIRT a versé a la procgdiste |
des stations-services mises au bénéfice de l'article 26 OLE&2sthtions Avia
(404, route de Chancy), Shell (500, route de Chancy), Esso (372, route de
Meyrin), BP (388, route de Meyrin), Tamoil (336, route de Thonon), Migrol
(345, route de Thonon), Agip (351, route de Thonon), BP (9-10, route Blanche) se
trouvaient sur un axe important et hors urbanisation. Les six deyrs&gons
étaient également situées en zone frontaliére. |l en ddaitéme pour les stations
Mondello (71, route de Bellegarde), Tamoil (253, route d'Annecy), Tamoi
(286, route de Saint-Julien), BP (289, route de Saint-Julien), Shell (295deoute
Saint-Julien), Tamoil (58, route d'Ambilly), Tamoil (12, route du Rimta-Fin)
et BP (99, route du Pas-de-I'Echelle).

N'avaient en outre pas recouru contre la décision leur déniafrbiira la
dérogation, le garage Sammy (119, route de Lausanne), le TCS ¢2&b,de
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Malagnou), Arif Demir (304, route de Meyrin) et Halog S.A. (42, noime
Philippe-de-Sauvage).

Par courrier du 23 octobre 2007, les recourants ont prié lal@égué, a
titre subsidiaire, au cas ou le transport du tribunal de céansm@ldeement de
toutes les stations serait refusé, de se rendre aupres destdéiors-service
situées route de Lausanne, a Chambésy, dont la situation était exemplative.

Par lettre du 3 décembre 2007, 'OCIRT s'est opposé a ladite requéte.

Cette mesure d'instruction n'était pas nécessaire, desumfiguraient dans
son chargé de pieces un plan de situation et une photo de chaque k&tion.
comptages de I'OCM fournissaient, quant a eux, tous les élémemissaiées
relatifs a la fréquentation des axes routiers sur lesquels elles sednbuva

Par lettre du 13 décembre 2007, les recourants ont réitéré daéterale
transport sur place.

La cause a ensuite été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable a cet égard (art. 56A et suivants de la loisgahisation judiciaire du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 litt. a LPA).

A teneur de l'article 60 lettres a et b LPA, les paidida procédure qui a
abouti a la décision attaquée et toute personne qui est touchéentirggbar une
décision et a un intérét personnel digne de protection a ce quwilenaulée ou
modifiée sont titulaires de la qualité pour recourir.

a. Cette notion de I'intérét digne de protection est identiqudleque a été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'articlelet@® a de la loi
fédérale d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 et qui était, Jusopl'
abrogation le ler janvier 2007, applicable aux juridictions adminigtsaties
cantons, conformément a l'article 98a de la méme loi (ATA/567/2006 du
31 octobre 2006 consid. 3a et les références citées ; ATA/434/2005 du 21 juin
2005 consid. 2). Elle correspond aux criteres exposés a l'articln88 & lettre c

de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuisr lpdeer

2007 (LTF - RS 173.110 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C 69/2007 du 11 juin 2007
consid. 2.2 et 2C 74/2007 du 28 mars 2007 consid. 2 ; Message du Conseil fédéral
concernant la révision totale de l'organisation judiciaire fédé&hal@8 février

2001, FF 2001 p. 4126), que les cantons sont tenus de respecter, en application de
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la regle d’unité de la procédure qui figure a larticle 111 alihd TF (FF 2001
4146).

b. En l'espéce, les recourants, exploitants, sont incontestablememts plus

que quiconque par la décision qui dénie a leurs propres stations-sexvice |
caractéere d'entreprises de service aux voyageurs (art. 2lealc2.Tr et 26 al. 2

et 4 OLT 2) et leur interdit d'employer du personnel le dirharat les jours fériés
assimilés. En revanche, ils ne sont pas touchés directemelets micisions qui
concernent les autres stations-service recourantes.

C. Leurs recours sont donc recevables en tant qu'ils contdmeou les
décisions dont ils font chacun personnellement l|'objet (certaines pessonne
morales recourantes exploitant plusieurs stations-service).

Les recourants ont requis le transport du juge délégué dans eldesin
stations, puis ont proposé que cette mesure d'instruction se limdexad'entre
elles, dont la situation était emblématique.

Tel qu’il est garanti par l'article 29 alinéa 2 de la Cdustin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur proposdérfétbunal
fédéral 2P.77/2003 du 9 juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts cités 1XZR004
du 2 mars 2004 et les arréts cités).

Selon le principe de la libre appréciation des preuves, qui S’apmigue
procédure administrative, le juge apprécie librement les preuvesgse lié par
des regles formelles, en procédant a une appréciation compléjewstuse des
pieces. Des lors, le juge doit examiner de maniere objective dsusdyens de
preuve, qu’elle gu’en soit la provenance, puis décider si le documespasition
permet de porter un jugement valable sur le droit litigieuXA/A50/2007 du
27 mars 2007 consid. 3b).

Dans le cas d’espéce, le tribunal de céans renoncera au tramspglace
suggeéré par les recourants, les pieces versees a la procétisamtsafétablir les
éléments factuels pertinents pour répondre aux questions juridiques pasée
présent litige.

L'autorité intimée conclut a ce que le mémoire de Me BrundVieek,
versé au dossier par les recourants, soit écarté de la présente procédure.

Bien que ce document ne puisse étre considéré comme "actodestau
sens de l'article 65 alinéa 2 LPA - ce qui n'est d'ailleas gontesté par les
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recourants - il n'est pas dénué de pertinence. Aucune raison n'impogepas
admettre ce mémoire comme piece appuyant les conclusions des recourants.

La demande de I'OCIRT sera donc rejetée.

Selon l'article 18 alinéa™1LTr, il est interdit d’occuper des travailleurs le
"dimanche" (soit du samedi a 23 heures au dimanche a 23 hewass)lelzanton
de Genéve, sont assimilés aux dimanches, outré'laoflit, le I janvier, le
Vendredi Saint, le Lundi de Paques, I'Ascension, le Lundi de PentexJ&ire
Genevois, Noél et le 31 décembre (art. 20a al. ler LTr).

Cette interdiction ne concerne pas les entreprises de lehbrantomobile
et les travailleurs quelles affectent a I'approvisionnemeat véhicules en
carburant, au service de dépannage et de remorquage et aux travéyraion
subséquents (art. 46 LTr).

Conformément a l'interprétation de cette disposition faitd'@&IRT, les
exploitants de stations-service peuvent, sans autorisation offjcoltuper des
travailleurs le dimanche pour assurer la distribution de carburala eénte
d'accessoires automobiles pour I'équipement et I'entretien couraméliesles
(art. 46 LTr). Ce ne sont donc pas les stations-service,teimeat, qui sont
incriminées par les décisions attaquées, mais I'exploitatidaudlenagasin, qui
constitue une activité accessoire.

Les parties sont par ailleurs d'accord sur le fait quertiiction querellée
ne concerne que I'emploi, par les stations-service, de travailetnss que le
conjoint, le partenaire enregistré du chef de l'entreprise, sentpaen ligne
ascendante et descendante, leurs conjoints ou leurs partenaigisti&s;eainsi
gue les enfants du conjoint ou du partenaire enregistré du chafntiegrise
(art. 4 al. £ LTr). Elles admettent que ces personnes peuvent travailtervet
leur magasin le dimanche, en application des articles 4 LArLétFM. Aucune
des stations recourantes ne souléve avoir été injustement d&itéepoint de vue
par l'autorité intimeée.

Aux termes de l'article 27 alinéa§ &t 2 lettre ¢ LTr, les entreprises
satisfaisant aux besoins du tourisme, notamment, peuvent étre soparisese
d’ordonnance a des dispositions spéciales remplacant tout ou praetglittion
d'employer du personnel le dimanche figurant a l'article 18 LTr.

Sur la base de cette délégation, le Conseil d'Etat a adoptéel’26 OLT 2
qui permet aux "entreprises de services aux voyageurs”, dgenglu personnel
le dimanche et les jours fériés assimilés, sans autorisation.

Selon l'alinéa 4 de cette disposition, "sont réputés entreplésegrvices
aux voyageurs les points de vente et entreprises de prestatisas/ies situés
dans le périmétre de gares, aéroports, stations de transports pthllass les
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localités frontalieres, ainsi que les magasins des statiovisesesitués sur les

aires des autoroutes ou le long d’axes de circulation impsrtantforte
fréquentation touristique, dont les marchandises ou les prestations répondent
principalement aux besoins particuliers des voyageurs".

Les parties divergent sur le sens et la portée de cette regle, quieadndes
conditions liées a la situation géographique de l'entreprised@t® une localité
frontaliere, sur une aire d'autoroute, le long d'un axe de dimulanportant a
forte fréquentation touristique) et des conditions liées au typeadehandises ou
de prestations offertes, qui doivent répondre "principalement" aux besoins
"particuliers” des "voyageurs", sans étre toutefois du carbortades accessoires
automobiles, la vente de ces articles faisant I'objet de tayaltbon examinée ci-
dessus (partie en droit, ch. 6).

Cette disposition contient des notions indéterminées qui doivent étre
interprétées. Si l'autorité administrative dispose d'une certhtitude dans
l'interprétation de ces notions, l'article 26 alinéa 4 OLT ne lui laisse gatwvoir
d'appréciation. En effet, l'interprétation de ces conditions neverems de
l'opportunité, soit d'un choix entre une ou plusieurs solutions, toutességake
la loi lui donnerait. Dans I'application de cette disposition, l'agtest liée ; elle
doit accorder la dérogation litigieuse si les conditions légales sont remplie

Le pouvoir d'examen du tribunal de céans est, en conséquence libre,
contrairement a ce que soutient l'autorité intimée (art. 61 al. 2 a contr#)o LP

Selon une jurisprudence constante du Tribunal fédéral, la loi giigteren
premier lieu d’apres sa lettre (interprétation littéraf)le texte légal n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sontibpessle juge
recherchera la véritable portée de la norme en la dégageaatrd&atson avec
d’autres dispositions légales, de son contexte (interprétation sy&iae), du but
poursuivi, singulierement de l'intérét protégé (interprétatio@otébique), ainsi
que de la volonté du législateur telle qu’elle ressort notammenttrdgaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 129 V 258 consid. 5.1 p. 263/264 e
les références citées). Le Tribunal fédéral utilise legerdes méthodes
d’interprétation de maniere pragmatique, sans établir entre wtlesrdre de
priorité hiérarchiqgue (ATF 125 Il 206 consid. 4a p. 208/209). Si plusieurs
interprétations sont admissibles, il faut choisir celle qui eafocme a la Cst.
(ATF 119 la 241 consid. 7a p. 248 et les arréts cités).

A son article 27 alinéa®1la Cst. garantit la liberté économique, qui
comprend notamment le libre choix de la profession, le libre acaas activité
economique lucrative privée et son libre exercice (art. 27 al..p Cstte liberté
protége toute activité économique privée, exercée a titre profasset tendant a
la production d'un gain ou d'un revenu (ATF 128 | 19 consid. 4c.aa p. 29;
Message du Conseil fédéral du 20 novembre 1996 relatif & une nouvelle
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Constitution fédérale, in FF 1997 |1 1 ss p. 176 ; A. AUER/G. MALINVERNI

M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. I1°" éd., Berne 2006, n°

876, p. 416). Elle peut étre invoquée aussi bien par les personnes physiques que
par les personnes morales (FF 1997 | 1ss p. 179 ; Arréts du Tribunall fédéra
2P.162/2002 du 11 novembre 2002, consid. 3.1 ; 2P.38/2001 du 30 aodt 2002,
consid. 3.2).

L'interdiction d'employer du personnel le dimanche constitue unetiesir
a cette liberté tant pour les exploitants des stations-semyime pour les
travailleurs gu'ils engagent.

Outre qu'elle doit étre fondée sur une base Iégale (art. B&at.), ce qui
est le cas en I'espece (art. 27 LTr et 26 OLT 2, en relation avec l'art. 1 QGs
telle restriction doit étre justifiée par un intérét public ou lpaprotection d'un
droit fondamental d'autrui (art. 36 al. 2 Cst.). Elle doit enfin @toportionnée au
but visé (art. 36 al. 3 Cst.).

a.a. L'intérét public visé par linterdiction du travail domin&c&té explicité a
plusieurs reprises par le Tribunal fédéral. Selon la Haute Gigur,que le travail
du dimanche n'a pas d'effet direct sur la santé, son incidence san lgoplal et
culturel est des plus importantes. Non seulement ce jour est sacré selonida tradit
chrétienne et garde encore cette signification pour une parti@ pepulation,
mais surtout l'institution d'un méme jour libre pour tous permetpaugonnes
sous pression dans leur travail de bénéficier de repos et de dmigieshors de la
vie de tous les jours. Il permet le calme intérieur, qui n'‘estppasable sans
calme extérieur. Un temps libre commun rend possibles, dans une grasdes,
la communication et les contacts a l'intérieur et a I'eedérile la famille, ce qui
n'est pas réalisable par du temps libre individuel durant laisenfATF 120 Ib
332 p. 333, 334 ; ATF 116 Ib 284 consid. 4a p. 288).

a.b. Le fait que le législateur fédéral ait restreint revail dominical plus
rigoureusement encore que le travail nocturne, en considération de la
sanctification du dimanche et par égard pour la vie familiale,égatement
significatif (ATF 120 Ib 332 p. 333, 334). Il ressort en effet du messiage
Conseil fédéral du 30 septembre 1960 concernant le projet de la leitsavail
(FF 1960 Il 885 p. 956) que le législateur voulait limiter plus enarealail
dominical que le travail de nuit, raison pour laquelle il a préveeegui concerne
le travail dominical temporaire, des suppléments de salaire pjusrtants qu'en
cas de travail nocturne (art. 17 al. 1, 19 al. 1 LTr). Selonrileuiial fédéral,
méme si cette réglementation des salaires ne vaut pasepwavail nocturne et
dominical durable, I'estimation formulée par le législateusiggtificative et doit
conduire a autoriser le travail dominical de maniere encore @étisctive que le
travail de nuit (Arrét du Tribunal fédéral du 11 juillet 1986, considn4JAR
1987 p. 316).
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a.c. Dans plusieurs arréts ultérieurs, le Tribunal fédératoafirmé sa
jurisprudence et indiqué qu'elle n'avait pas perdu sa raison d'étre vumeastam

le rapport de la commission de I'‘économie et des redevanceséadies
Chambres fédérales le 17 novembre 1997 (FF 1998 Il p. 1128 ss, spéc. p. 1131 et
1137). Ce rapport reléve en effet que l'assouplissement du travaiidaindans

la vente, pour six dimanches ou jours fériés par année seulear&st|'une des
causes principales du rejet de la loi, lors de la votation populdire

1*" décembre 1996.

a.d. En prévoyant de donner aux cantons la possibilité de fixer quaaeadties
par an pendant lesquels les travailleurs pourraient étre occuppsyjée de
modification de I'article 19 LTr de la commission de I'éconorhikes redevances
du Conseil National, actuellement pendant, confirme encore l'actdaligette
position.

a.e. Enfin, selon le Tribunal fédéral, les exceptions a l'intevdicu travail
nocturne et dominical, en tant que dérogations a l'un des principes sndjeur

droit de la protection des travailleurs, ne doivent étre accerdéton le principe

de la proportionnalité, que la ou leur caractere indispensabétaddit (ATF 116

Ib 284 p. 288 consid. 4), quand bien méme les habitudes des consommateurs ont
subi une certaine évolution (Arréts du Tribunal fédéral 2A.26/2005 du 14 juin
2005 consid. 3.2.2 ; 2A.166/2003 du 7 aolt 2003 consid. 2). La concurrence des
Etats voisins ne constitue pas non plus, en regle générale, unegtistif
suffisante (Arrét du Tribunal fédéral 2A.542/2001 du ler octobre 2002
consid. 4.2).

a.f. Il résulte de cette analyse que la protection du repos aaindainstitue un
intérét public tres important en droit suisse.

b.  Cet intérét public est mis en balance, dans l'article 26 DkaVec celui des
voyageurs a pouvoir trouver sur certains axes routiers des magasieds le
dimanche pour satisfaire des besoins particuliers.

Le législateur, qui a édicté des normes pour protéger leasilleavs, est
ainsi parti de lidée que les voyageurs ont certains besoinscqolient de
satisfaire méme au prix d'une dérogation au principe de dioten du travail
dominical (Arrét du Tribunal fédéral 2A.612/1999 du 30 juin 2000 consid. 5b).
Conformément aux principes énonceés ci-dessus, cette dérogatiomceripster
restrictivement sous peine de vider le principe général de son contenu (ATIF 126
106 consid. 5a p. 109/110 ; 120 Ib 332, p. 338).

La loi doit également s'interpréter conformément au principelad
proportionnalité, lequel se compose des régles daptitude — qui exigée que
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessgéai impose
gu’entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui portatatee moins
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grave aux intéréts privés - et de proportionnalité au sens étrpit met en
balance les effets de la mesure choisie sur la situationadmihistré (ici les
stations-service) et le résultat escompté du point de vueirdérét public
(représentés en l'espece, par la protection du repos dominical, seétl putblic

qui entre en conflit avec l'intérét privé des recourants,tisfaetion des besoins
des voyageurs allant dans le sens de l'intérét des recouraots & son encontre
(ATF 125 | 474 consid. 3 p. 482 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du
7 juin 2001, consid. 2c¢).

La Cst. comporte encore d'autres exigences en rapport avec cett
réglementation, qui doivent étre prises en compte dans l'interprétits notions
indéterminées contenues a l'article 26 OLT 2.

a. Il s'agit notamment de l'article 94 alinédset 4 Cst., qui interdit a la
Confédération et aux cantons d'intervenir sans base constitutionnptiessx
dans la concurrence, en la dirigeant selon un certain plan ptotégeant des
acteurs économiques au détriment d'autres (ATF 130 | 26 consid. 6.3.3.1 p. 53 ;
125 | 322 consid. 3a p. 326 ; D. HOFMANN, La liberté économique face au droit
européen, Berne 2005, p. 79-80).

b. Dans la LTr, le législateur n'a pas voulu favoriser cetaibranches
economiques au détriment d'autres pour orienter I'économie selon un plena
Un telle intention aurait d'ailleurs été inconstitutionnelle, darréest pas prévue
par la Cst. (art. 94 al. 4 Cst.). Ainsi qu'il a été exposé cudesss seuls intéréts
publics poursuivis par la LTr sont la protection du repos dominical des
travailleurs, d'une part, et la satisfaction des besoins de vogagkautre part.
Ces intéréts publics constituent des mesures de police au sengidgprudence
et peuvent, en tant que tels - par opposition aux mesures de politierégue

- justifier une limitation a la concurrence. Il résulte de p@scipes que l'autorité
intimée doit, dans sa décision, rester fidéle a la protection de ces iptdriits et
ne peut, sous le couvert de l'article 26 OLT 2, poursuivre d'autrestifshjele
nature économique.

c. Elle ne peut, en patrticulier, interdire aux exploitants datsoss-service
d'employer du personnel le dimanche pour protéger, comme lindusent
recourants, les petits commercants des localités traversedsspaxes routiers
importants, que la LHFM autorise a ouvrir le dimanche (entrepfaesiales,
boulangeries, tea-rooms, etc).

Si I'Etat ne peut intervenir dans la concurrence pour favoriseines
branches économiques (art. 94 Cst), il ne peut non plus traiter wliffénet des
entreprises qui proposent les mémes services (V. MARTENET, &gende
I'égalité, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 539-5451203 ss). En effet, le devoir de
neutralité économique a pour corollaire une autre garantie coiostitele, qui
doit également étre prise en compte dans l'interprétation deoigatién prévue a
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l'article 26 OLT 2. Il s'agit de I'égalité de traitement rentoncurrents
économiques directs, fondée sur les articles 27 et 94 Cst., qui Vaiplgsie la
protection accordée par l'article 8 Cst. (Arrét du Tribunadf@d2A.704/2005 du

4 avril 2006 consid. 5). On entend par concurrents directs les membias de
méme branche économique qui s'adressent avec les mémeswffiéma public
pour satisfaire les mémes besoins.

Certes, selon la jurisprudence, I'égalité entre concurremgstslin'est pas
absolue et autorise des différences de traitement, mais il giaeitcelles-ci
répondent a des criteres objectifs et sérieux et résultentsthnsy lui-méme. Le
Tribunal fédéral considére que ces inégalités doivent étre récdwitesinimum
nécessaire pour atteindre le but d'intérét public poursuivi (cf. A& | 26
consid. 6.3.3.1 p. 53 ; 125 | 431 consid. 4b/aa p. 435-436 et la jurisprudence
citée).

La question de l'ouverture des stations-service le dimanche paoge de
problémes particuliers en rapport avec cette exigence.

a. Il s'agit tout d'abord de I'égalité de traitement entre les statiessr@mes.

Les stations qui se trouvent sur un méme axe ou dans une méiié loca
frontaliere sont des concurrents directs si elles offrent &men type de
marchandises. En application du principe de I'égalité de traitertes stations
entre elles ne peuvent étre traitées differemment lorsqu'stieas dans une
situation semblable au sens de la loi. Ainsi, celles qui se troguenin méme
axe doivent faire l'objet d'un traitement équivalent, si la distinae répond pas
a des critéres objectifs et sérieux et n'est pas absolurdesgsaire pour atteindre
le but d'intérét public poursuivi (cf. ATF 125 | 431 consid. 4b/aa p. 435-436 et la
jurisprudence citée). Une justification fondée sur le fait qu'asgorileux stations
suffirait pour satisfaire les besoins des voyageurs alors gell trouve cing
alignées sur la méme route, violerait non seulement l'intendictes mesures de
politique économique, mais également le principe de I'égalité de traitement.

b. La deuxiéme question qui se pose en rapport avec cette gaoackene la
relation qui existe entre les magasins des stations-setvies eommerces qui
offrent & la vente des marchandises identiques (€piceries, supérettes, etc).

Le développement des magasins des stations-service, dont cedains
devenus de véritables épiceries ou des minis-supermarchés frégpantdes
voyageurs, mais également par la population locale - ce qupa®sbntesté par
les parties - pose la question de savoir si, dans le cadre elactétité accessoire,
les stations-service, ou certaines d'entre elles, sont devensiemairrentes
directes d'autres commerces localisés aux mémes endroitdfrant des
marchandises semblables qui ne sont pas autorisés a ouvrir le direanaitu
de la LTr.
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Selon la jurisprudence, le principe d'égalité de traitementalesurrents
d'une méme branche économique ne s'applique pas dans I'hypothése ou deux
professions différentes ou deux catégories d'entreprises se nrodes une
situation de concurrence pour une partie seulement de leurs adivites 20 la
236 consid. 2b p. 239 ; 119 la 433 consid. 2b p. 436 ; Arrét du Tribunal fédéral
2A.26/2005 du 14 juin 2005 consid. 4.3 : centre de fitness avec installations
sportives et piscine comparé a un centre de bien-étre dispensanaskges,
bains, etc.). De méme, ne sont pas des concurrents directs un magasin
station-service se trouvant sur un axe important et un magasineds te
consommation situé en zone urbanisée, car le premier répond primapalaux
besoins particuliers des voyageurs par les marchandises vendues, vguit doi
correspondre a l'attente de ce type de clientele (Arréts rihunbl fédéral
2A.704/2005 du 4 avril 2006 consid.5; 2A.26/2005 du 14 juin 2005
consid. 3.2.2). La question de savoir si, aujourd’hui, dans la situation telle qu'e
est devenue, un magasin de biens de consommation situé sur un axeningsorta
le concurrent direct d’'un magasin de station-service n'a pasesgt® tranchée
par le Tribunal fédéral. Elle peut souffrir de rester ouvantéespéce, car aucun
cas concret de ce type n’est soulevé dans la procédure. |l n'enrdepas moins
que l'autorité doit veiller a une application uniforme de la loi eelipr'ne peut
sous peine de violer ce principe a I'égard des autres commenféaist les
mémes produits laisser les stations-service devenir de vésitabpermarchés
destinés en premier lieu a la population locale, et éluder l@msbbjectifs de
protection de la LTr sous le couvert de l'article 26 OLT 2. Gesqu’a souligné
le Tribunal fédéral dans l'arrét 2A.704/2005 déja cité (consid. 5pudtsa
indiqué que les exceptions a linterdiction du travail dominical devaent
conformer au principe de I'égalité de traitement issu de la liberté éconoetigee
devaient pas avoir un effet de distorsion de la concurrence (ATF 1332Ib
consid. 5a p. 335 ; 116 Ib 284 consid. 4c p. 289).

Il ne faut donc pas perdre de vue, dans l'interprétation deld&®@6dcOLT 2,
que c'est l'intérét des voyageurs et non celui de la population, loéatees la
volonté clairement énoncée du législateur fédéral, qui est atrecee la
dérogation prévue, méme si la loi n'interdit pas a la cliehndehle de profiter des
structures offertes aux voyageurs.

Il convient donc d'interpréter I'article 26 OLT 2 conformément aux prgcipe
énonceés ci-dessus.

a.a. Dans le cadre de leur activité accessoire de vendeurseds ¢hé
consommation, les magasins des stations-service ne sont pas tamipesle
service mais des "points de vente". Ce sont donc, conformément alétgite
leurs "marchandises" qui doivent répondre principalement aux besoins des
voyageurs (Arrét du Tribunal fédéral 2A.704/2005 déja cité consid. 5).
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Cette exigence constitue I'essence méme de la dérogaionvient donc
de l'interpréter en premier lieu.

a.b. Ni la loi ni I'ordonnance fédérales ne donnent de précisiona sature
particuliere des besoins occasionés par le voyage. C'est daeggidmentation
cantonale d'application de la LTr, la LHFM et son réglement cigiod, que 'on
trouve des dispositions délimitant ces besoins.

a.c. Selon les articles 2 RHFM et 6 LHFM, la vente, & #itcessoire, par les
stations-service, en dehors des heures d'ouverture ordinairgsled'@ui ne sont

pas en rapport direct avec la distribution de carburant, le saf\@n&etien, de

réparation ou de dépannage de véhicule, doit remplir les conditions finges
alinéas 2 a 4 de l'article 2 RHFM. Conformément a l'articlin2a4 RHFM, ces

articles doivent présenter les caractéristiques d'un petineooe non spécialisé
et se limiter aux objets suivants :

a) assortiment traditionnel des kiosques, tels que tabacs et journaux ;
b) boissons et produits alimentaires de base, sous forme préemballée ;
c) articles pour pique-nique ;

d) produits d'entretien ou de soins de premiére nécessité.

a.d. Le SC a élaboré une directive n° 2003/1 précisant ces notions.uDeeddc
indique a son point 1.2.1. ce qu’il faut entendre par "assortiment drawbti des

kiosques, tel que tabac-journaux” (sic) : tabacs, cigarettesesigmsi que les
articles pour fumeurs, journaux et revues diverses, petite confiserie.

Son point 1.2.2. précise ce que sont les boissons et produits alimetdaires
base, sous forme préemballée : il doit s'agir en principe d'untiessat limité
d'articles destinés a la consommation immédiate, en vue daisatlet besoins
des automobilistes, les articles devant étre facilementpwaables par une
personne seule.

Les articles pour pique-nique, selon le point 1.2.3. sont des asdiettes,
verres, des couverts en plastique ou en carton, des serviettes endespigills a
usage unique, du charbon de bois et des produits d'allumage. Quant aux produits
d'entretien et de soins de premiére nécessité, il s'agiratkiits ménagers de
nettoyage en nombre limité, des pansements divers, des trousggender
secours et des produits de toilette de base, tels que brosses, alelatiftices,
savons et déodorants (point 1.2.4.).

Enfin, le point 2 précise quelles sont les marchandises non autorisées : fleurs
coupées et en pot, arrangements floraux et/ou arbustes ; frditgiatds frais en
vrac (non préemballés) ; produits frais a la piéce ou a la coupe, notamment viande,
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charcuterie, pate, terrine, fromage etc. ; produits frais tragauplats cuisinés
(poulets robtis, salades, plats a I'emporter, etc.) ; produits deoluxde marque
(montres de marque, pendules, etc.) ainsi que les produits de beauatqde m
(parfums, eaux de toilette) ; cassettes vidéo, vidéo CD et audio, @k et
appareils électroniques (radio, lecteur vidéo, lecteur CD, DVD, "gdmg",
etc) ; articles cadeaux et jouets ; articles souvenirs.

La liste des articles non autorisés n'est pas exhaus#veciire le point 3
de la directive.

a.e. Saisie d'un recours contre un jugement du Tribunal de police caartam
plusieurs exploitants de stations-service pour avoir vendu, en dehorsudes he
d'ouverture ordinaire, des marchandises non autorisées par l'ariil-M, la
Cour de Justice a examiné la légalité et la portée derégtementation (Arrét de
la Chambre pénale de la Cour de Justice du 27 mars 2006, ACPJ/98/2006).

a.f. Elle a considéré que l'exigence de la forme préembdtée produits
alimentaires de bases (fruits, notamment) était contraieelai,lles voyageurs
souhaitant se ravitailler sur la route ayant intérét a pouvoitexciiee pomme ou
une poire plutét que six pommes et six poires a la fois. Elleestglus contraire
a la notion de pique-nique figurant a la lettre ¢ de l'artictdirga 4 RHFM. |

fallait néanmoins, pour gu'elle reste conforme a la loi, que wetti® ne soit pas
trop étendue et concerne des marchandises usuelles. Il en aitg@hte pour les
sandwichs et les plats a I'emporter, dont le choix devait étre limité.

La notion d'articles pour pique-nique ne pouvait étre limitée auxests,
aux charbons de bois, aux produits d'allumage et aux grills a usage urdette
notion étant des plus absconses selon la Cour. En effet, encotdlfptaivoir se
procurer les articles destinés a étre grillés. La ventadeisses devait ainsi étre
autorisée, comme celle des poulets rotis et des saucissongiguoi ées produits
d'alimentation usuels pouvant étre facilement consommés lors d'un pique-nique.

L'interdiction de vendre des fleurs et des articles souvetaitségalement
contraire a l'article 2 alinéa 4 lettre a, car cescledi faisaient partie de
l'assortiment traditionnel des kiosques. Toutefois, conformément &icétait
appligué aux kiosques, ces marchandises devaient étre facilearespuotrtables.
Il n'était ainsi pas conforme a la loi que les stations-semioposent une gamme
compléte de jouets et deviennent de véritables boutiques de cadealxinSe
assortiment limité d'articles facilement transportables devaicétisidéré comme
satisfaisant les besoins des voyageurs.

bY

Quant aux DVD, ils n'étaient pas de nature a satisfairddesins des
voyageurs. Leur vente pouvait donc étre prohibée.
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a.g. Bien que le Tribunal administratif ne soit pas lié paijugements pénaux,
dont les garanties et les objectifs sont différents du droit ashmaitif,
l'interprétation donnée par la Cour dans cet arrét se concilie lagebuts
poursuivis par la LTr et doit étre confirmée. Il est égalembrd satisfaisant, du
point de vue de la sécurité du droit, que les sanctions pénales ppauks
LHFM pour les infractions a la loi et & son reglement s'harreohigvec
I'interprétation donnée par le Tribunal administratif de I'article 26 OLT 2.

Cette interprétation doit donc étre confirmée.

a.h. Le RHFM fixe une autre limite a la vente de marchang@ekes stations-
service en dehors des heures ordinaires qui circonscrit dansd'déssatisfaction
de ces besoins. Il s'agit de la limitation de surface (80 rgjdint a I'article 2
alinéa 3 RHFM.

b.a. La loi précise encore que les marchandises doivent répondre
"principalement” aux besoins particuliers des voyageurs.

Cette condition supplémentaire corrobore ce qui a été dit aisidss effet,
les magasins ouverts le dimanche ne desservent pas que leswsyatpis toute
une clientele locale qui vient s'y approvisionner pour différentesnmisPar
I'introduction de cette condition, le |égislateur a simplement vagpealer que la
dérogation est orientée vers la satisfaction des besoins degeuoyat non de
ceux de la clientele locale, qui peut faire ses achats peraladgnmaine. Les
marchandises offertes ne doivent ainsi pas simplement satikfsiroyageurs,
mais elles doivent les satisfaire a titre principal. Gaaifie que le choix de ces
marchandises doit étre déterminé en premier lieu par ces besbinmn
secondairement, par rapport aux besoins ou aux souhaits de la clecaédequi
vient s'approvisionner pour des raisons de commodité personnelle. Cettenondi
supplémentaire interdit ainsi que, sous le couvert de l'article IZb6 Z) des
supermarchés destinés prioritairement a la clientéle locale maisdmaylageurs
pourraient également bénéficier, ne se créent, contrairement agctifsbpe
protection des travailleurs ancrés dans la LTr.

b.b. Les recourants objectent qu'il ne leur est pas possible deevdadr
marchandises différentes le dimanche des autres jours de la semaine.

Cette question touche aux modalités d'organisation des statiopgusyent
soit limiter la vente accessoire aux articles autoriséslgpatHFM - de sorte
gu'elles offrent la semaine les mémes produits que le dimarsdieétendre leur
distribution et organiser leur magasin de sorte que la partie cahteagroduits
ne répondant pas aux besoins particuliers des voyageurs mais destiamés
population locale, puisse étre fermée les dimanches. Il sidfgjahiser I'espace
de vente en deux parties. Cet argument des recourants est au faplus
compréhensible, dés lors que les magasins des stations-servimsedis
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18.

19.

d'horaires étendus par rapport aux autre magasins les joursetedme selon la
LHFM. Elles peuvent ouvrir jusqu'a 22 heures et dés 6 heures du nmdén, s
produits qu'elles offrent répondent aux besoins particuliers des vogageur
circonscrits a l'article 2 RHFM. Ainsi, les stations qui usentelte possibilité

sont déja confrontées a ce probleme. Le fait que cette liomtatiapplique
désormais également aux dimanches n'implique donc pas de changements
particuliers par rapport a ce que la LHFM et son reglemenéai#ion imposaient

déja. Elle n'engage pas non plus d'investissements disproportionnés.

b.c. Il résulte de ce qui précéde que seuls les produits viskasrfiele 2 RHFM
peuvent étre vendus le dimanche par les stations-service qui remplesautres
conditions légales de l'article 26 alinéa 4 OLT 2.

Dans leurs écritures, les recourants ne se réferent & awcnentma la
LHFM. lIs éludent complétement la question du type de marchandisekies,
centrale dans l'article 26 alinéa 4 OLT 2. L'autorité intiragplique qu'elle a
surtout cherché a savoir quand une station "desservait principaldesent
voyageurs et non le tissu local". Cette démarche ne correspond fexsedégal.
Elle introduit un critere complétement étranger a la loi gplevautant le principe
de la légalité que celui de la proportionnalité, qui exige querfirétation choisie
soit apte a atteindre le but visé (ici la satisfaction desibe des voyageurs). Or,
ces besoins ne disparaissent pas dans les zones urbaniséesapuaratge hors
de ces zones. Si, sur un méme axe, un magasin est fréquenté giayantdes
clients locaux en zone urbanisée et moins en zone non urbaine, le nombre de
voyageurs, lui, ne change pas. Ainsi, la démarche subséquente dBRT,OCI
consistant a tracer un cercle imaginaire de 250 métres autairadee station
pour déterminer si elle se trouve en zone urbanisée et saisfaremier titre la
clientéle locale ou les voyageurs ne trouve ainsi aucun fondement dans la loi.

En conclusion, l'autorité intimée ne peut ajouter ce critére anditons
posées par la loi, qui se borne a imposer des conditions géographiqies e
exigences relatives aux marchandises vendues.

Les parties se querellent sur la qualité de "voyageatlt. IBs recourants,
une personne qui se rend d'un lieu a un autre par un axe routier egagauwau
sens de la loi. Pour l'autorité intimée, seules les personnes coderdmgues
distances peuvent étre considérées comme telles. Cette quessbinpas
déterminante.

En effet, des lors que la loi ne cherche pas a limiter auls seyageurs
l'acces aux marchandises offertes, mais a permettre accelmvoir acces a
certains produits, la détermination de ces produits I'emporte gardsdinition.
Ainsi, dans la configuration de l'article 26 alinéa 4 OLT 2vdyageur est
simplement celui que le voyage peut mettre dans le besoin de consdégsme
marchandises visées a l'article 2 RHFM.
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20.

21.

a. Selon l'article 26 alinéa 4 OLT 2, les magasins desrstegervice qui ne se
situent pas dans une localité frontaliere, sur une aire d'autoroutde gemgnetre

d'une gare, d'un aéroport ou d'une station de transports publics, ne pewent étr
réputés entreprises de service aux voyageurs que s'ils sentrtieMeng d'un axe

de circulation important & forte fréquentation touristique".

b.  Plusieurs stations recourantes prétendent se trouver le long d’un tel axe.

L'OCIRT, s'appuyant sur les commentaires du SECO, a considéré q
constituaient des axes importants “les axes reliant lesitéscainportantes et
servant aux trajets de longues distances". A Geneéve, il ssldgie la route
Suisse, de la route de Ferney, de la route de Meyrin, de la rogterdelulien, de
la route d'Annecy, de la route du Pas-de-I'Echelle, de la rGe=deve, de la route
de Thonon, de la route d'Hermance et de la route Blanche (bien mqeelle
mentionne pas expressément ce dernier axe dans les décisiqnéest I'autorité
intimée I'a néanmoins considérée comme un axe important emtmeitamment
la station BP, sise 9 et 10 route Blanche, au bénéficartielé 26 OLT 2, selon
courrier adressé au Tribunal administratif le 26 septembre 2007).

c. Ces axes constituent indubitablement les routes les plus amgsrtpour
entrer dans le canton et en sortir. L'autorité intimée n'a passiiolé la loi les
considérant comme étant, a Geneve, "les axes de circulation inipbida sens
de l'article 26 OLT 2.

d. L'axe reliant la route de Saint-Julien a l'aéroport interndtamasenéve
(axe Avenue des Communes-Réunies / Pont Butin / Avenue de I'Ain / Beute
Pailly ; ci-aprés : moyenne ceinture), bien que doublé d'un trongoroatitoy
doit cependant étre ajouté a cette liste. En effet, il repeesaméraire alternatif
le plus direct pour les voyageurs qui souhaitent soit se rendaéraplort, soit
simplement traverser Genéve en provenance ou a destination dedz,Fsans
utiliser l'autoroute de contournement, qui impliquerait I'achat oldigatde la
vignette autoroutiere correspondante. L'autorité intimée n'indiqueepasisons
pour lesquelles elle n‘a pas intégré ce troncon dans les axegaintgpomalgré
cette situation notoire.

Il convient donc de I'ajouter a la liste des axes précédemment retenus.

Dans sa version francaise, cette disposition précise encorecs|sxes
doivent étre "a forte fréquentation touristique" pour pouvoir étre pmis e
considération. Pour I'OCIRT, qui s'appuie sur les commentaires du ,SEQ®
serait pas nécessaire, contrairement a ce que le tentaifdaisserait supposer,
que la forte fréquentation d'une voie cantonale revéte un caramtéisique. Il
suffirait qu'il existe un fort trafic de voyageurs, que ces dernierstdoigistes ou
non. En revanche, seuls les voyageurs circulant sur de longues esti@wcaient
étre intégrés dans le calcul de cette fréquentation. Il faudinac exclure tous les
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22.

pendulaires (véhicules immatriculés 74, 01 ou Vaud) et tous les conducteurs
genevois, qui pourraient s'‘organiser pour faire leurs achats aus Inaliéuelles
d'ouverture des commerces.

La version allemande ne fait pas allusion a la fréquentatauristique”.
L'axe doit étre "mit starkem Reiseverkehr", soit fortemeétuenté par des
voyageurs. Cette version est plus conforme que la version frarcéaseolonté
du législateur, qui n'a pas visé les besoins des touristes danslisptisition,
mais ceux des voyageurs automobiles. En effet, la satisfactiohedess des
touristes fait I'objet d'une autre dérogation a l'interdictiortrduail dominical,
prévue a l'article 25 OLT 2. Saisi de litiges portant sur cdposition, le
Tribunal fédéral a élaboré une jurisprudence sur les "besoin¥igpes des
touristes”, visés a l'article 25 OLT 2, qui se distinguent clargndes "besoins
particuliers des voyageurs”, mentionnés a l'article 26 de l'ordoan@hcnot.
Arrét du Tribunal fédéral 2A.578/2000 du 24 ao(t 2001 consid. 5).

La fréquentation des axes importants visés par l'articlei@éaadt OLT 2
doit avoir lieu le dimanche, les autres jours de la semair@nb’)gas concernés
par le repos dominical. Les axes considérés, en l'espéce, compuogtants
(cf. ci-dessus ch. 20 b, c et d) constituent les axes principaux dancéatsont
donc a l'évidence - et sinon aucun ne le serait - "mit starkeiseVerkehr" au
sens de la loi, que I'on décide ou non d'intégrer les pendulairésepiilent le
dimanche (ce qui ne fait pas beaucoup de monde) et indépendammaeaitdiss c
faits par I'OCM, qui sont inutilisables dés lors qu'ils ne fontlpakfference entre
le trafic du dimanche et celui des jours de la semaine.

Les axes susmentionnés constituent ainsi bien des axes "impartimte
fréquentation touristique”, au sens de l'article 26 alinéa 4 OLT 2.

Cette disposition met également au bénéfice de la dérogjitjmuse les
points de vente situés "dans les localités frontalieres".

S'appuyant sur les directives du SECO, I'OCIRT a estimé lgse
stations-service situées dans des localités frontalieres anglus de 500 metres
d'un poste de douane, ne se trouvaient pas "dans une localité frehtliésens
de l'article 26 OLT 2, méme si elles étaient situées sur enngxortant. Il fonde
cette limite de distance sur le cas d'une ville tessinmesidérée entierement
comme frontaliére, dont la largeur est de 500 meétres.

En application du principe de la légalité, une station située suxein a
important n'a pas besoin, en sus, d'étre dans une localité fnanteéé conditions
étant alternatives et suffisantes dans l'article 26 alin@d.T 2. Ainsi, de deux
choses l'une : soit une station se situe sur un axe important é&Epédicier de la
dérogation si elle remplit les conditions liées au type de maadises vendues,
soit elle n'est pas sur I'un de ces axes, mais peut néanbeéneficier de cette
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23.

24.

dérogation si elle se trouve dans une localité frontalieren'€ que dans ce
deuxiéme cas que la directive trouve application.

Les ordonnances interprétatives n'étant pas des régles déedaie devra
s'en écarter dés que l'interprétation qu'elles donnent n'est pasm®f la loi ou
a des principes généraux (P. MOOR, Droit administratif, tomgetne 1994,
p. 271 et les citations).

En l'espéce, la fixation d'une distance de 500 metres, sans @acdrada
configuration des lieux, est arbitraire. En application du principéédalité de
traitement entre concurrents économiques directs et du devoir deliteut
eéconomique, l'autorité doit tenir compte de la situation géographiqae et
l'implantation des stations susceptibles de satisfaire lesemémyageurs.
Celles-ci doivent faire I'objet d'un traitement équivalent, si la distingate répond
pas a des critéres objectifs et sérieux et n'est pasuaima nécessaire pour
atteindre le but d'intérét public poursuivi (cf. ATF 125 | 431 consid. 4b/aa
p. 435-436 et la jurisprudence citée). Ainsi, deux stations situées siéme axe
(non important), dont l'une est a 400 metres de la douane et I'd@Qferaetres,
ne peuvent étre traitées differemment si elles satisfonhé&ses besoins. Si la
seule raison objective pour justifier une inégalité de traitemsite dans la
limitation du nombre de stations autorisées a employer du perserdigidnche,
la justification est inadmissible. Elle constitue une clause daibeprohibée par
la Cst.

En conclusion, la limite de 500 metres n'est applicable, dangrdeses
localités, que si elle corrobore les criteres posés par leldet,a dire constitue un
compromis adéquat entre les deux intéréts publics en conflit poursuivés Lpgr
(la satisfaction des besoins des voyageurs d'une part, etofectppn des
travailleurs, d'autre part). Elle doit toutefois correspondre a urmditéré
géographique, la ou elle est appliquée, pour ne pas violer lesippanc
constitutionnels ci-dessus énonceés.

L'objection selon laquelle les stations-service ne pourraient fuaxec le
mangque a gagner occasionné par leur fermeture le dimanche rie pasifune
dérogation (ATF 116 IB 284 p. 288 consid. 4). Selon la jurisprudence, les
dispositions visant a protéger les travailleurs doivent préciséiméarvenir
lorsque les lois du marché parlent en faveur de l'introduction du travail nocturne e
dominical. Le droit de protection des travailleurs doit par consédixemtpour
les travailleurs des limites a la recherche de la ratignadiconomique
(ATF précité, p. 289).

Arguant du principe de la protection de la bonne foi, les recourants
soutiennent qu'il faut leur reconnaitre un droit acquis a l'autiorisdtemployer
du personnel le dimanche dés lors que leur ouverture dominicale est tolérée par les
autorités cantonales et fédérales depuis de nombreuses années.
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Ancré aux articles 5 alinéa 3 et 9 Cst. et valant pourekebke de I'activité
étatique, le principe de la bonne foi exige que I'administratiors eideninistrés se
comportent réciproguement de maniére loyale. En particulier, Péstnaition doit
s'abstenir de tout comportement propre a tromper l'administréeeteelsaurait
tirer aucun avantage des conséquences d'une incorrection ou insuftisasae
part. A certaines conditions, le citoyen peut ainsi exigeraigorité qu'elle se
conforme aux promesses ou assurances qu'elle lui a faitestetmmee pas la
confiance qu'il a Iégitimement placée dans celles-ci. De@iae fagon, le droit a
la protection de la bonne foi peut étre invoqué en présence, simplement, d'un
comportement de l'administration susceptible d'éveiller chez hesiné une
attente ou une espérance I|égitime. Entre autres conditions teutefoi
I'administration doit étre intervenue a I'égard de l'administrss dee situation
concréte et celui-ci doit avoir pris, en se fondant sur les pr@sess le
comportement de l'administration, les dispositions qu'il ne saudltfisr sans
subir de préjudice (ATF 131 11 627 consid. 6.1 p. 636/637 ; 129 Il 361 consid. 7.1
p. 381 ; Arrét du Tribunal fédéral 2A.704/2005 du 4 avril 2006 consid. 4).

Les recourants ne prétendent pas remplir ces conditions, poséés par
jurisprudence constante du Tribunal administratif.

Leur grief sera donc écartée.

25. Les stations recourantes se plaignent du fait que seul tn amtGenéve
appliquerait la LTr restrictivement.

Cette allégation ne saurait fonder une inégalité de traiteoemd,la mesure
ou les directives du SECO sont destinées a toutes les autaitésnales
d’exécution de la LTr et que celles-ci n'ont pas déclaré vouloiorneer a les
appliquer. De surcroit, comme le Tribunal fédéral a déja ecakmn de le dire,
un tel grief ne peut étre soulevé que si des cas semblabldsast@stde maniere
différente par une méme autorité, ce qui n'est pas le casspede (cf. ATF 125
| 173 consid. 6d p. 179 ; ATF 121 | 49 consid. 3c p. 51 et 4c p. 53 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2A.421/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3; 2A.339/2004
preciteé).

26. Ces principes étant posés, il convient de les appliquer auwnstati
recourantes, qui ne se trouvent pas toutes dans la méme situation.

|. Recours des stations :

Recourant Adresse station-service
Ahmed Atmani 73, avenue Louis-Casai , 1216 Cointrin
C.B.R. Distribution Sarl 15, rue Jacques Grosselin, 1227 Carouge
Migrol Service Cointrin 74-76, avenue Louis-Casal, 1216 Cointrin
Migrol Service Balexert 27, avenue Louis-Casai, 1211 Genéve 28
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Recourant

Adresse station-service

Dia Services Sarl

41, route des Acacias, 1227 Carouge

Dia Services Sarl

142, route de Chancy, 1213 Onex

Pentem S.A. 5, chemin du Petit-Saconnex, 1209 Geneve
Pentem S.A. 67, rue de Montbrillant, 1202 Geneve
Pentem S.A. 5, avenue de I'Ain, 1219 Chatelaine

P. Giordano Sarl

40, chemin de la Gradelle 40
1224 Chéne-Bougeries

P. Giordano Sarl

17, rue Michel-Servet, 1206 Geneve

P. Giordano Sarl

3, route d’Ambilly, 1226 Thénex

P. Giordano Sarl

6, rue des Pierres-du-Niton, 1207 Genéve

Zandi Sarl

137, route de Vernier, 1219 Chéatelaine

Garage Casonato S.A.

10, rue Dancet, 1211 Geneéve 4

Cosentino et Margiotta Sarl

4, route de Jussy, 1226 Thonex

Jean-Jacques Wagner Sarl

137, route de Vernier, 1219 Chéatelaine

A. Andrey Sarl

11, avenue Cardinal-Mermillod, 1227 Caroug

Garage et Carosserie Hoffer Sarl

73, boulevard de la Cluse, 1205 Geneéve

S. Marguerat, Petit-Saconnex

100, rue de Lyon, 1203 Geneve

PAM Produits Alimentaires S.A.

38, route du Bois-des-Fréres, 1219 Le Lignon

PAM Produits Alimentaires S.A.

10, route des Jeunes, 1227 Carouge

SW Salwyss S.A.

36, route du Nant-d’Avril, 1214 Vernier

Patrick Naf

19bis, rue de Livron, 1217 Meyrin

Valora S.A.

53, chemin Francois-Furet, 1203 Genéve

Gaservices Sarl

2, chemin du Petit-Saconnex, 1209 Geneve

Petroservices Sarl

71, route du Nant-d’Avril, 1214 Vernier

e

Les décisions relatives aux stations susvisées comportenhélae

motivation.

Selon l'autorité intimée, ces entreprises ne peuvent &es i bénéfice de
la dérogation a l'interdiction du travail dominical car elles eaér@uveraient pas
sur un axe de circulation important au sens de I'article 26 OLT 2.

En effet, la plupart de ces stations ne sont pas implantiegylde I'un des
axes dont la liste a été précédemment établie. Elles rengedit pas, par ailleurs,
étre dans une localité frontaliere ou remplir une autre condititernative
nécessaire fixée par la disposition précitée.

Le recours de ces stations sera donc rejeté, a l'exception tde dieatre
elles, qui méritent d'étre traitées différemment.
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Il s'agit tout d'abord des stations Ahmed Atmani (73, avenue LossRCa
Migrol Service Cointrin (74-76, avenue Louis-Casai) et Pentem S,Aavenue
de I’Ain), qui sont sur la moyenne ceinture (cf. ci-dessus ch. 20d).

L'axe sur lequel ces stations se trouvent devant étre considéré comme un axe
de circulation important pour les motifs précédemment exposés,tatens
devront étre mises au bénéfice de la dérogation litigieus#lesi vendent des
marchandises autorisées par la loi, ce que l'autorité intimée n'a pas examiné

Les décisions les concernant seront donc annulées et la causgére a
'OCIRT qui devra les mettre au bénéfice de l'article 26éa 4 OLT 2, pour
autant qu’elles respectent les exigence posées pacl€a2tiRHFM, exposées ci-
dessus (cf. partie en droit, ch. 17 a.c.).

La quatrieme exception concerne la société P. Giordano Sarl.

La station exploitée par cette entreprise au 3, route d’AnbiThbénex, se
trouve a quelques centaines de meétres de la douane. Un peu plusdedahe
frontiére, au n° 58 de la méme route, est implantée une autre s&gonun
magasin accessoire, non recourante, que l'autorité intimée a misEnéfice de
la dérogation de I'article 26 OLT 2 (cf. partie en fait, point 11).

L'application au cas d’espéce de la limite des 500 métres e le
SECO pour déterminer le périmetre de la "localité fromliele larticle 26
alinéa 4 OLT 2, conduit en l'espéce a un résultat choquant, contrgarineipe
d’égalité de traitement entre concurrents économiques, dont il obngi
rappeler qu’il va plus loin que le principe d'égalité de traitengaranti par
I'article 8 Cst.

En effet, ces deux stations, situées sur le méme axe, a quetgquaines de
metres I'une de l'autre, sont exposées au méme trafic. L'unka geemiere
station avec magasin en venant de la douane, l'autre en est lar@remienant
de Geneéve. La seule raison objective pour justifier cette inégabide dans la
limitation du nombre de stations autorisées a employer du perserdigidnche.
Ce motif heurte en l'espece le principe de I'égalité detnant entre concurrents
directs et le devoir de neutralité économique imposé a l'auttiitée par la Cst.
Cette décision n'est ainsi pas nécessaire a la réalisatidoutsegoursuivis par la
LTr, au sens de la jurisprudence exposée ci-dessus.

La décision concernant cette station sera donc annuléeaida envoyée
a l'autorité intimée qui devra la mettre au bénéfice de dlart26 OLT 2, si les
marchandises qu'elle offre a la vente sont conformes a |d.lpiaftie en droit ci-
dessus, point 17 a.c.).
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Il. Recours des stations

Recourant Adresse station-service
Faniro S.A. 274, route de Saint-Julien, 1258 Perly
Patycar Sarl 266, route de Saint-Julien, 1258 Perly

Ces deux stations se sont vues refuser la dérogation qféertearticle 26
alinéa 4 OLT 2, au motif qu’elles se trouvaient sur un axe de airenlimportant
mais a l'intérieur d’'une localité "de telle maniére quer@pondérance du trafic a
longue distance ne I'emportait pas sur le trafic de dessméde!. Par ailleurs,
bien qu’'une frontiere se trouve a proximité, ces entreprises ne poLétie
considérées comme situées dans une "localité frontalierehauleda disposition

précitée.

Ces deux stations sont implantées a quelques centaines ds detla
douane de Perly. Sur le méme axe, en direction de la douane, ttmassta
extrémement proches, ont été mises au bénéfice de la tiénoljggieuse au
motif qu'elles se trouvaient dans une localité frontaliere (cftiepan fait,
point 11).

Pour les mémes raisons que celles exposées au sujet atiola Giordano
sise, 3, route d’Ambilly a Thénex, la discrimination opérée pardidatintimée
n'est pas admissible. De plus, ces deux stations se trouvent sueudea
circulation important, de sorte qu’elles devront étre mises au beérdil’article
26 alinéa 4 OLT 2 si les marchandises qu’elles offrent a la genteconformes a
cette disposition, a la LHFM et au RHFM.

Les décisions les concernant seront donc annulées et la causgére a
I'autorité pour examen de ces conditions et nouvelle décision.

Ill. Recours des stations

Recourant Adresse station-service
Station-Service Esso 113, route de Chancy, 1213 Onex
Sylvie et Yves Schwapp Sarl 248, route de Meyrin, 1217 Meyrin
Garage Jean Krucker S.A. 158A, route de Thonon, 1245 Collonge-Bellerive
Dia Services Sarl 23, route des Acacias, 1227 Acacias
Staehlin & Zingg Sarl 321, route de Lausanne, 1293 Bellevue
Pierre Olivier Durafour 102, route de Saint-Julien, 1228 Plan-les-Ouates
Arveco S.A. 250, route de Lausanne, 1292 Chambésy
Anita et Antonio Tarsi Sarl 70, route de Saint-Julien, 1212 Grand-Lancy
Molinari et Larue Sarl 102, route de Chancy, 1213 Onex
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Recourant

Adresse station-service

Zandi Sarl

187, route de Ferney, 1218 Grand-Saconnex

S.A.M.E. Société Anonyme de
Management et d’Entreprises

115-117, route de Thonon, 1222 Vésenaz

Garage Piccand S.A.

73, route de Drize, 1234 Vessy

Giga Sarl

34, chemin de la Pierriére, 1292 Chambeésy

Jean Jacques Wagner Sarl

204, route de Ferney, 1218 Grand-Saconr

1ex

Jean Jacques Wagner Sarl

187, route de Ferney, 1218 Grand-Saconr

1ex

Garage Patrice Masson S.A.

5, rue de Genéve, 1225 Chéne-Bourg

Valora S.A.

210, route de Meyrin, 1217 Meyrin

Valora S.A.

192, route de Ferney, 1218 Grand-Saconnex

Redeka Sarl

310, route de Lausanne, 1293 Bellevue

Raphaél Tinguely

163, route de Ferney, 1218 Grand-Saconne

PaY

Selon les décisions entreprises, ces stations se trouvenaiem sixe de
circulation important mais a l'intérieur d’'une localité, de sayte I'article 26
alinéa 4 OLT 2 ne serait pas applicable.

Il est admis que ces stations sont situées sur un axe dteirc important
au sens de cette disposition. Pour les raisons examinées ci-dedsitsqu’une
station soit située sur I'un de ces axes mais a l'intérieuned’localité ne
'empéche pas de satisfaire aux besoins particuliers des vogage les
marchandises qu’elle offre a la vente sont conformes a la loi.

En se trouvant sur un axe de circulation important, ces statimpdissent
l'une des conditions géographique nécessaire (et suffisante) poucieérts la
dérogation litigieuse. Elles doivent néanmoins, en sus, respectexitgnces
relatives aux marchandises vendues. Cette question n'ayant paanmiéée par
l'autorité intimée, les décisions relatives a ces statiomsannulées et la cause
renvoyée a I'OCIRT pour nouvelle décision.

27.

Un émolument de CHF 5'000.- sera mis conjointement et solidairanteent

charge des recourants (art. 87 LPA), qui se verront par ailldlotsera une
indemnité de CHF 2'000.-, a la charge de lintimé, lequel sgederéent

condamné au paiement d'un émolument de CHF 2'500.-. Conformément a la

jurisprudence constante, aucune indemnité ne sera allouée a I'GfLiRIEpend

d'un département doté d'un service juridique et qui n'a pas exposé, pour sa

défense, de frais particuliers autres que ceux résultant dul fiawai (art. 87
LPA ; ATA/329/2007 du 26 juin 2007 consid. 10).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 22 février 200Apandrey Sarl, Anita et
Antonio Tarsi Sarl, Arveco S.A., Atmani Ahmed, C.B.R. Distributioml,S2osentino-
Margiotta Sarl, Dia Services Sarl, Dia Services Samtian-service rte des Acacias 23,
Dia Services Sarl - station-service rte des Acacias 41, f@ur&ierre et Olivier,
Faniro S.A., Garage Casonato S.A. - station-service Dancet, GataGarrosserie
Hoffer Sarl, Garage Jean Krucker S.A., Garage PatricesdhaS.A., Gaservices Sarl,
Giga Sarl, Jean Jacques Wagner Sarl - station-service Rerdey 187, Jean Jacques
Wagner Sarl - station-service rte de Ferney 204, Jean JacqugseiWdarl -
station-service rte de Vernier 137, Migrol Service BalexeigrtM Service Cointrin,
Molinari et Larue Sarl, Naf Patrick, P. Giordano Sarl -istaservice ch. de la
Gradelle 40, P. Giordano Sarl - station-service rte d'’AmbiJly?3 Giordano Sarl -
station-service rue des Pierres-du-Niton 6, P. Giordano Sarltiensg®rvice rue
Michel-Servet 17, Pam Produits Alimentaire S.A. - station-servie des Jeunes 10,
Pam Produits Alimentaire S.A. - station-service rte du Bois-des-Frer@aB8gar Sarl -
station-service rte de Saint-Julien 266, Pentem S.A. - statiorcsesvi de I'Ain 5,
Pentem S.A. - station-service ch. du Petit-Saconnex 5, Pentems$afion-service rue
de Montbrillant 67, Petroservices Sarl, Redeka Sarl, René PicdamdilseS.A.,
S. Marguerat Petit-Saconnex, S.A.M.E. Société anonyme de manageshent
d'entreprises, Schwapp Sylvie & Yves Sarl, Staehlin & Zingd, Station-service Esso
- M. Mouttaki Mohamed, SW Salwyss S.A., Tinguely Raphaél, Valora Sshation-
service rte de Meyrin 210, Valora S.A. - station-service ch. Brsikuret 53,
Valora S.A. - station-service rte de Ferney 192, Zandi Sarl deteVernier 137,
Zandi Sarl - station-service rte de Ferney 187 contre lesialgxides 23 et 24 janvier
2007 de I'office cantonal de l'inspection et des relations du travalil ;

au fond :

rejette les recours de

Recourant Adresse station-service
C.B.R. Distribution Sarl 15, rue Jacques Grosselin, 1227 Carouge
Migrol Service Balexert 27, avenue Louis-Casai, 1211 Genéve 28
Dia Services Sarl 41, route des Acacias, 1227 Carouge
Dia Services Sarl 142, route de Chancy, 1213 Onex
Pentem S.A. 5, chemin du Petit-Saconnex, 1209 Genéeve
Pentem S.A. 67, rue de Montbrillant, 1202 Geneve

. R 40, chemin de la Gradelle 40

P. Giordano Sarl 1224 Chéne-Bougeries
P. Giordano Sarl 17, rue Michel-Servet, 1206 Geneve
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Recourant

Adresse station-service

P. Giordano Sarl

6, rue des Pierres-du-Niton, 1207 Genéve

Zandi Sarl

137, route de Vernier, 1219 Chéatelaine

Garage Casonato S.A.

10, rue Dancet, 1211 Geneéve 4

Cosentino et Margiotta Sarl

4, route de Jussy, 1226 Thbénex

Jean-Jacques Wagner Sarl

137, route de Vernier, 1219 Chéatelaine

A. Andrey Sarl

11, avenue Cardinal-Mermillod, 1227 Caroud

Garage et Carosserie Hoffer Sarl

73, boulevard de la Cluse, 1205 Geneéve

S. Marguerat, Petit-Saconnex

100, rue de Lyon, 1203 Geneve

PAM Produits Alimentaires S.A.

38, route du Bois-des-Freres, 1219 Le Lignd

PAM Produits Alimentaires S.A.

10, route des Jeunes, 1227 Carouge

SW Salwyss S.A.

36, route du Nant-d’Avril, 1214 Vernier

Patrick Naf

19bis, rue de Livron, 1217 Meyrin

Valora S.A.

53, chemin Francois-Furet, 1203 Genéve

Gaservices Sarl

2, chemin du Petit-Saconnex, 1209 Genéve

Petroservices Sarl

71, route du Nant-d’Avril, 1214 Vernier

admet partiellement les recours de :

Recourant

Adresse station-service

Ahmed Atmani

73, avenue Louis-Casai, 1216 Cointrin

Migrol Service Cointrin

74-76, avenue Louis-Casai, 1216 Cointrin

e

N

Pentem S.A. 5, avenue de I'Ain, 1219 Chéatelaine
P. Giordano Sarl 3, route d’Ambilly & Thénex
Faniro S.A. 274, route de Saint-Julien, 1258 Perly

Patycar Sarl

266, route de Saint-Julien, 1258 Perly

Station-Service Esso

113, route de Chancy, 1213 Onex

Sylvie et Yves Schwapp Sarl

248, route de Meyrin, 1217 Meyrin

Garage Jean Krucker S.A.

158A, route de Thonon, 1245 Collonge-Bel

lerive

Dia Services Sarl

23, route des Acacias, 1227 Acacias

Staehlin & Zingg Sarl

321, route de Lausanne, 1293 Bellevue

Pierre Olivier Durafour

102, route de Saint-Julien, 1228 Plan-les-Ou

ates

Arveco S.A.

250, route de Lausanne, 1292 Chambésy

Anita et Antonio Tarsi Sarl

70, route de Saint-Julien, 1212 Grand-Lancy

Molinari et Larue Sarl

102, route de Chancy, 1213 Onex

Zandi Sarl

187, route de Ferney, 1218 Grand-Saconnex

S.A.M.E. Société Anonyme de
Management et d’Entreprises

115-117, route de Thonon, 1222 Vésenaz

Garage Piccand S.A.

73, route de Drize, 1234 Vessy

Giga Sarl

34, chemin de la Pierriére, 1292 Chambeésy

Jean Jacques Wagner Sarl

204, route de Ferney, 1218 Grand-Saconr

1ex

Jean Jacques Wagner Sarl

1ex

187, route de Ferney, 1218 Grand-Sacont
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Recourant Adresse station-service
Garage Patrice Masson S.A. 5, rue de Geneve, 1225 Chéne-Bourg
Valora S.A. 210, route de Meyrin, 1217 Meyrin
Valora S.A. 192, route de Ferney, 1218 Grand-Saconnex
Raphaél Tinguely 163, rte de Ferney, 1218 Grand-Saconnex
Redeka Sarl 310, route de Lausanne, 1293 Bellevue

et les renvoie a l'autorité intimée pour nouvelle décision dans le sens des cotssidéra

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@ateon émolument de
CHF 5'000.- ;

met a la charge de 'OCIRT un émolument de CHF 2'500.- ;

alloue aux recourants une indemnité de procédure conjointe et solid&lk+d2'000.-,
a la charge de I'Etat de Geneve ;

dit qu'il n'est pas versé d'indemnité de procédure a I'OCIRT ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fE€dgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent afrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Dominique de Weck, avocat desrasets, a
I'office cantonal de linspection et des relations du travail, aarédariat d'Etat a
I'économie, ainsi qu'au service cantonal de l'inspection du commerce.

Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy et Hurni, M. Thélin, juges,
M. Hottelier, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychere
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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