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10.

EN FAIT

Monsieur X a été engagé le 4 janvier 2002 en qualité d’aexiaxr
les Hopitaux universitaires de Genéve (ci-apres : HUG). Selanteat signé par
l'intéressé, cet engagement était soumis aux dispositionse$égal statutaires
relatives aux conditions de travail du personnel des HUG. La fonctiod.de
X était définie comme coordinateur/formateur support applicatif/9 a la
direction informatique de gestion ». La période d’engagement détszrallait du
4 janvier au 3 juillet 2002.

Par courrier du 12 juin 2002, les HUG ont prolongé le contrat susmedti
jusquau 31 décembre 2002, en précisant qu'a cette date, il prendrait
automatiqguement fin, sans qu'il soit nécessaire de donner congé.

Le 7 janvier 2003, les HUG ont reconduit le contrat du 4 janvier 2002
jusqu’au 31 janvier 2003, dans les mémes termes que la premiere prolongation.

Le 16 janvier 2003, un entretien d’évaluation et de développement des
compétences a eu lieu entre M. X et ses supérieurs hiérarchiques.
L’évaluation globale était qualifiée d’excellente. Les objscfikés avaient été
atteints et l'intéressé était décrit comme un collaborateotivé, intéressé et
efficace dans son travail. Son responsable hiérarchique étafaw@sble a la
poursuite de la collaboration, avec une évolution vers la fonction d’analyste
programmeur.

Le 31 janvier 2003, les HUG ont prolongé une nouvelle fois, jusqu’au
28 fevrier 2003, 'engagement de M. X .

Une quatrieme prolongation est intervenue le 12 février 2003, ldohéa
étant repoussée au 31 décembre 2003.

Par courrier du 11 novembre 2003, les HUG ont repoussé pour la cinquieme
fois I'échéance du contrat les liant a M. X , jusqu’au 30 juin 200titl é
précisé, cette fois, qu'il ne pourrait étre reconduit au-dela de cette date

Le 24 février 2004, M. X a posé sa candidature pour un poste de
responsable des archives centrales des HUG.

Le 12 mars 2004, les HUG ont informé l'intéressé que sa candidature
poste précité n'avait pas été retenue.

Le 18 juin 2004, M. X a postulé a une place de coordinateur de
support applicatif, ouvert au sein des HUG.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Le 17 aolt 2004, M. X a été réeengagé en qualité d’auxiliaikespar
HUG. Selon le contrat signé par lintéressé, I'engagement @réivu du
1*" septembre 2004 au 31 ao(t 2005. Sa fonction était identique a celle dti contra
du 4 janvier 2002.

Le 11 novembre 2004, l'intéressé a posé sa candidature pour un poste
d’assistant en communication et pour un poste de concepteur dépant@eient
tous deux au sein des HUG.

Les 9 et 15 décembre 2004, M. X a été avisé que sa postutation au
fonctions précitées n’avait pas été retenue.

Le 4 janvier 2005, l'intéressé a fait acte de candidature a ue ges
gestionnaire de stock, ouvert au sein des HUG.

Par courrier du 14 décembre 2004 (sic), les HUG lui ont répondu qu'il
n'avait pas été retenu pour la fonction précitée.

Le 28 juin 2005, les HUG ont prolongé jusqu’au 31 ao(t 2006 le contrat du
17 ao(t 2004.

Le 29 juin 2005, un entretien d’évaluation et de développement des
compétences a eu lieu entre M. X et ses supérieurs hiérarcl8ques
objet était une promotion a la fonction d’analyste-programmeunaluétion
globale était qualifiee d’excellente. Les objectifs avaiedtafteints. L'évaluateur
précisait qu’au fil du temps et eu égard aux compétences de M. X , la
fonction de ce dernier avait naturellement évolué vers celle d&ealy
programmeur. |l était proposé de l'officialiser en lui octroyaat fbnction
correspondante.

Le 12 juillet 2005, M. X a été promu en qualité d'analyste-
programmeur.

Le 12 octobre 2005, l'intéressé a posé sa candidature pour un poste de
technicien d’exploitation informatique, ouvert au sein des HUG.

Le 20 décembre 2005, M. X a interpellé les HUG au sujet de sa
situation personnelle. Il n'avait jamais caché étre a la relbhed’'une place
stable. S’étant renseigné quanix suites données a sa postulation du 12 octobre
2005, il avait appris qu’il était le candidat répondant le mieux awgeeges de la
fonction mais gu'’il ne serait probablement pas choisi en raison d&gsoti avait
57 ans mais estimait, en substance, que cela ne l'avait pas emdpéshévestir
dans son travail.

Le 13 janvier 2006, M. X a postulé a une place d’informaticien de
développement 1, ouverte au sein des HUG.
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23.
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26.
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28.

Le 19 janvier 2006, M. X a eu un entretien avec Monsieur F ,
directeur de l'informatique de gestion, et Madame E , responsable de
ressources humaines, suite a son courrier du 20 décembre 2005.

Par courrier du 20 janvier 2006, en référence a I'entretien présitdUG
ont confirmé qu’au regard du profil recherché, la candidature de &€sgérau
poste de technicien d’exploitation n’avait pas été retenue. Aucue dassier
n'avait été retenu et une nouvelle annonce serait publiée prochainemeninpour
profil différent. Cette décision n’était pas basée sur 'agélde et ne
remettait pas en cause ses prestations dans la mission quaituété confiée et
pour laquelle il donnait pleine satisfaction. S’agissant de I'ayeofiessionnel de
celui-ci, face aux projets a venir, a son profil technique et aexienbudgétaire,
les HUG ne pouvaient absolument pas envisager un engagement de durée
indéterminée. Au mieux, seraient-ils a méme de lui offrir weFniere
prolongation de son contrat d’auxiliaire jusqu’au 31 aolt 2007, mais ils ne
pouvaient donner aucune garantie. M. X était dés lors encouragé «tr
vivement » a entreprendre « rapidement » toutes les démarchesqumar un
emploi « a I'extérieur des HUG ».

Un nouvel entretien s’est déroulé le 9 février 2006 entre pansable des
ressources humaines, le directeur adjoint de la direction informagque
M. X , accompagné par M. L , ancien collaborateur des HUG, ayant
travaillé dans le méme service que lintéressé et qui atéitpar ailleurs
représentant syndical. Son objet était la portée de I'encouesmgdormulé dans
le courrier du 20 janvier 2006 a rechercher un emploi en dehors des HUG.

A la suite de cet entretien, le 16 février 2006, les HUG oniroenfa
M. X gu’il pouvait effectuer des recherches d’emploi égalemeseiau
des HUG, regrettant que les termes du courrier du 20 janvier 200@aidanhner
lieu a une interprétation erronée.

Par courrier du 4 mai 2006, les HUG ont informé M. X gue son
contrat ne serait pas prolongé au-dela du 31 aolt 2006.

Le 28 juin 2006, agissant par I'entremise d’'un avocat, M. X a
sollicité un rendez-vous aupres des HUG. Il n’était pas adideptpie ceux-cCi
renvoient un collaborateur qui avait donné satisfaction durant plus densntj a
avait été maintenu abusivement dans un statut d’auxiliaire, Hiptgon
d’engagement durant I'été 2004 pour le réengager au méme poste laydrd
but que de I'empécher de bénéficier d’un poste stabilisé. Une réegeasdUG
était attendue jusqu’au 15 juillet 2006.

Le 7 juillet 2006, les HUG ont répondu et proposéraneontre fin juillet
ou début aolt 2006. Sans se déterminer sur I'ensemble de I'argumentation
soulevée par M. X , ils précisaient que c’était a la demapdesse de ce
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30.

31.

32.

33.

dernier, assisté d’'un représentant syndical, qu’'un nowaauat de durée limitée
lui avait été proposé a partir dfi $eptembre 2004. Ce n’était pas pour éluder les
dispositions légales. Le représentant syndical avait lui-méme graposiode de
faire, en s’engageant a ne pas le considérer a I'avenir céiammhées HUG a long
terme.

Par acte du 8 aolt 2006, agissant par l'entremise de son consell,
M. X a recouru aupres du Tribunal administratif contre la résiliation de son
contrat de travail, concluant a ce que le statut d’'employé ltirsconnu, a la
constatation de la nullité de son licenciement abusif, subsidiairetnesun
annulation. Il reprenait en substance I'argumentation développée dans son courrier
du 28 juin 2006. A titre provisionnel, il a demandé que le tribunal de céans
ordonne le maintien de son emploi jusqu’a droit jugé sur le fond.

Le 22 aodt 2006, les HUG se sont déterminés sur la demande desmesure
provisionnelles, concluant a son rejet. Aucune voie de recours wévatte pour
contester I'échéance d'un contrat de durée déterminée. A supposdiomue
admette la qualité d’employé de M. X , Son recours était atdié taes
HUG avaient clairement manifesté leur volonté de ne pas pourses/ragports
de service avec l'intéressé. L'octroi de mesures provisionneddendrait a
prolonger la relation de travail jusqu’a droit jugé.

Statuant, le 29 aolt 2006, le président du Tribunal administrajiéta ta
demande de mesures provisionnelles, celle-ci préfigurant lekistmms au fond,
ce qui n’était pas admissible au regard de la jurisprudence en la matiére.

Le 29 septembre 2006, les HUG se sont déterminés sur le fonddrsrec
lIs ont conclu a son irrecevabilité et a son rejet. Le recdaisigecevable pour
les motifs exposés dans leurs observations sur la demande deesnesur
provisionnelles. Au fond, I'argumentation de M. X contrevenait augsregl
de la bonne foi. Le premier engagement de celui-ci avait prig 8@ ljuin 2004.
C’était a sa demande expresse que les HUG avaient concluwavee Inouvelle
relation de travail a partir du®1septembre 2004. Il savait pertinemment qu'il
s'agissait d’'un engagement de durée limitée, rendu possible pi@blocage de
certains fonds. Il avait, en compagnie du représentant syndical comnseillait,
reconnu et admis le caractére précaire de I'emploi ainsi progodié, si I'on
admettait qu'il avait qualité d’employé, il aurait alors éteercié de maniere
conforme a la loi.

Par courrier du 4 octobre 2006, le juge délégué a demandé aux HUG de
produire les documents suivants :

« - copie de la demande de M. X de se voir proposer un engagemen
dés le T septembre 2004 et/ou compte rendu de la séance au cours de
laquelle cette demande a été formulée ;
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34.

35.

- copie de la proposition de M. L de ne pas considérer ce mode de
faire comme engagement liant les HUG sur le long terme etiaypte
rendu de la séance au cours de laguelle ce point a été évoqué ;

- compte rendu de la séance du 9 février 2006 avec MM. X et
L ».

Le 11 octobre 2006, en réponse a la demande précitée, les HUG ont
transmis au tribunal de céans les pieces suivantes :

« - copie de la lettre de M. X aux HUG du 18 juin 2004, a savoir
lettre de candidature du recourant pour le poste auquel il a étééemgag
septembre 2004 ;

- copie des lettres des HUG a M. X des 20 janvier et iérfd006.
Ces lettres évoquent les réunions des 19 janvier et 9 février 2006 ».

lIs ont en outre indiqué qu’il n'existait pas de document écrétifed
I'entretien qui s’était tenu avec le représentant syndical.dVait eu un accord
oral.

Le 11 janvier 2007, le juge délégué a procedeé, en présence des part
laudition de M. L , représentant syndical, de M. R , directeur
adjoint a la direction informatique de gestion et du responsable encéime
direction, M. F .

a. M. L avait assumé, jusqu’a sa retraite a fin 2005, la respit@sabil
technique de I'application Unilab qui était un logiciel de gestion alasratoires.

A ce titre, il avait eu M. X comme subordonné lors de son engaigame
début 2002, avec un statut d’auxiliaire. Fin avril - début mai, le téait eu, a

sa demande, un entretien avec MM. F et R , afin d’énumérer
plusieurs points relatifs a I'organisation du service et évoqueitdatisn de

M. X dont I'engagement venait a échéance en juin 2004. Si ce
collaborateur partait, il faudrait former un remplagant, ce quitwune influence

sur le bon fonctionnement du service. Il avait alors suggére mdagtein ou deux
mois apres la fin du contrat de M. X , puis de le réengager amwiis
publié des annonces. S'il avait fait cette suggestion, c’étaié pard savait qu'’il
n'était plus possible de prolonger le contrat d’auxiliaire dediggsé, le délai de
trois ans au maximum pour ce statut étant échu. Par la duite,siétait plus
occupé de cette question. Il n’avait jamais pris d’engagemenhoau de

M. X lors de cet entretien. Un tel engagement aurait nécessdirgine
étre pris par l'intéressé lui-méme.

Dans le cadre de ses activités syndicales, il n’étadig@mtervenu pour des
personnes travaillant dans son service. Il ne I'avait donc paddiaét le cas de
M. X . S’il avait accompagné ce dernier au début 2006 a un rendez-vous
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avec la responsable des ressources humaines, c’est parce fugstamais a la
retraite. L'objet de cet entretien était de clarifier malentendu a propos des
postulations de 'intéressé au sein des HUG.

b. MR a déclaré avoir participé, au printemps 2004, a un entretien
réunissant, a son souvenir, M. X , M. L etM. F . Au cours de
la discussion, il avait été question de la prolongation des relatiomavad avec

M. X . Une telle prolongation n’était pas possible, car les ldu@ient

alors d0 engager l'intéressé sous contrat de durée indéternénd@vhient pas
I'enveloppe budgétaire pour le faire et, par ailleurs, l'intéressit été engagé
pour une mission définie dans le temps, a ce jour partiellemaenints, soit la
maintenance d’Unilab |, en attendant le passage a Unilab ok allait étre
remis au concours. M. L avait alors indiqué qu’il devait y avoir une
possibilité de s’arranger, qu’il devait étre possible de réenddgetr s'll
postulait et qu’il n’y aurait pas de probléeme. M. R avait alorsspracses
interlocuteurs qu’il fallait qu’il y ait une interruption, dansgjothese ou la
candidature de l'intéressé était retenue. M. L intervenait dinéqda
représentant syndical, plus précisément « de conseil syndigalv. X

avait été réengagé a l'issue de la mise au concours du pestgarce qu'il avait
exposeé sa situation personnelle et parce qu’il pouvait encore apgpamnteavoir

faire jusqu’a la fin de la mission. Il avait bien été préciséntéressé qu’il ne
pourrait étre gardé au-dela de I'’échéance de cette mission.

C. M. F avait eu, en avril-mai 2004, un entretien avec M. X ,
M. L etM. R , dans le cadre duquel il avait été question de la fin du
contrat de M. X et de sa reconduction tacite, malgré la misenaoucs

du poste. Selon le témoin, M. L intervenait comme représentantayndi
La mission pour lagquelle M. X avait été engagé était tempdnainecée

par une enveloppe budgétaire, et elle venait & échéance. D’apresctadides
ressources humaines, il n’était pas possible de reconduire le cantteta d’une
durée d’engagement de trois ans. Vu I'engagement moral prismgardsse et le
représentant syndical de ne pas « faire d’histoires », les HUG@untaccord de
donner la priorité a M. X lors de la mise au concours du poste. «Le
histoires dont il était question » étaient liées au fait queetanduction de
'engagement au-dela de trois ans transformait celui-ci en engayg de durée
indéterminée. Le caractére précaire du nouvel engagement, lié au udége
financait, avait été évoqué au cours de I'entretien, de méme gsiduddion
personnelle et les compétences de M. X

d M. X a déclaré qu’il ignorait que M. L avait évoqué son
contrat de travail avec sa hiérarchie au printemps 2004 et il hjzasparticipé a
I'entretien. La seule fois ou il avait demandé a M. L de l'acopmepa

c’était pour I'entretien du mois de février 2006.
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36.

Le 8 février 2007, lors d’'une nouvelle audience d’enquétes, quatre témoins
ont été entendus, en présence des parties.

a. Madame C , responsable d’'unité de développement a la direction
d’'informatique de gestion, a déclaré étre devenue la supérieusechique de

M. X en aodt 2005. A I'occasion d’'un entretien avec ce dernier en octobre
2005, elle lui avait signalé qu’il y avait peu de chance que son catitat
prolongé. Il avait en effet une activité liee a des applicatiofsmatiques en
cours de désengagement (Unilab 1). Il n'y avait plus besoin d’adéapersonnel

et, par ailleurs, pour qu’il puisse travailler sur la nouvelle apphicgUnilab 1),

il aurait fallu compléter la formation de l'intéressé sur tEgciels qu’il ne
maitrisait pas. La transition d’Unilab | a Unilab Il devaieéachevée en février-
mars 2008. M. L n'avait pas de fonction hiérarchique ni de chef de projet
ou de chef de groupe et n'avait donc aucun pouvoir de décision conclernant
contrat de M. X .

b. Monsieur T , responsable de domaine a la direction informatique de
gestion, supérieur hiérarchique de M. X , avait proceédé aux évaluations de
I'intéressé a la demande de la direction des ressources hunfainesurs des
entretiens d’évaluation, il n'avait pas discuté de la poursuiterelaions de
travail avec les HUG. L'intéressé n’était pas du tout eética suivre d’autres
formations que les siennes. Il se souvenait d’'une conversation avec M.

entre les deux contrats de M. X . Le probleme était que les et

« limite au niveau réglementaire pour le renouvellement duatoniparce qu’ils
étaient « a I'’échéance du délai de trois ans au-dela duquel [agtaidutre forme

de contrat » qui s’appliquait. M. L , qui était par ailleurs déléguédical,

lui avait dit que si toutes les parties étaient satisfdgesyndicat n’allait pas s’en
méler. A cette période-la, les HUG avaient besoin des congestede

M. X . Le poste gu'’il avait obtenu et qui avait fait I'objet du secomtrat

avait été publié. Il y avait eu plusieurs candidatures et grd&rence avait été
donnée a M. X , C'est parce qu'il était le plus compétent.

C. Monsieur P , analyste-programmeur a la direction informatigue
gestion, a indiqué avoir travaillé au sein du groupe dont M. L lui sembla
étre en charge. M. X travaillait aussi dans ce groupe. Tousldrent
dans le méme local. M. L faisait partie du syndicat et dthif arrivé de
parler de cas défendus au niveau syndical. Il n’avait jamais dénagin qu’il
défendait M. X :

d. Monsieur N , ingénieur a l'unité EEG et épileptologie des HUG, a
déclaré avoir fait partie de la délégation des syndicatsenvice public qui
avaient négocié un accord avec la direction des HUG, dans le cizglrel était

prévue la création de 118 postes supplémentaires en 2003 et 2004 et 119 postes
supplémentaires en 2005 et 2006, en plus de la dotation de base. Troige®s pos
supplémentaires étaient prévus pour linformatique. Les discussionsniava
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37.

38.

39.

notamment porté sur le fait de favoriser les collaborateursi’gtaient pas au
bénéfice d'un contrat de durée indéterminée, lors de I'attribution de ces postes.

e. M. X a confirmé qu'il était prét a se former sur d’aapgdications
que celles qu’il connaissait. Il avait mis en place une apmitapui fonctionnait
aussi bien avec Unilab | qu'avec Unilab Il et avait été télipar le responsable
de ce dernier.

f. Les HUG ont indiqué que sur les trois postes prévus pour l'infayoeti
mentionnés par M. N , seuls deux avaient finalement été attribzeds a
secteur.

A lissue de l'audience, un délai a été octroyé aux papies produire
d’éventuelles observations aprés enquétes.

Le 13 mars 2007, les HUG ont persisté dans leurs conclusions. M. L
était intervenu a titre de représentant syndical en faveur deX M. ,
notamment lors de l'entretien du printemps 2004. Il navait aucune autre
|égitimité pour intervenir, n'étant pas le supérieur hiérarchdweecourant, ni
responsable de projet Unilab I, mais concepteur de projet Unilim’Etait donc
pas dans le méme groupe que M. X . Ce dernier avait bien padticipé
I'entretien du printemps 2004, au cours duquel sa situation personneti@tava
évoquée. De leur c6té, les HUG avaient un réel besoin de quelgu'un pour la
maintenance temporaire d’'Unilab 1. Il n’était pas possible de pretdegcontrat
du recourant pour des raisons budgétaires et parce que sa missicaalaver
dans un proche avenir. En échange d'un possible nouveau contrat avec M.
X , M. L avait pris 'engagement de ne pas créer de problémes. Le
poste était précaire, ce dont I'intéressé avait été diment averti.

Le 15 mars 2007, M. X a complété ses conclusions du 8 aolt 2006,
demandant a ce que le tribunal de céans déclare que le contrat dit ZD@4
aurait da étre conclu sous forme d’'un contrat de durée indéteretirgeonne
gu’il soit modifié en ce sens. Il a pour le surplus persisté danargaomentation
initiale. 1l contestait formellement avoir été présent lors l'éatretien du
printemps 2004 réunissant MM. L , F etR . Les déclarations
de ces deux derniéres personnes étaient sujettes a caution aessita ou elles
avaient recouru a une procédure illégale pour prolonger son engagement
tentaient de se disculper de la faute qu’elles avaient commise.

Le 20 mars 2007, les parties ont été informées que la caiisgaidae a
juger.
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EN DROIT

Le Tribunal administratif examine d’office et librementrégevabilité du
recours ou de la demande (art. 11 al. 2 de la loi sur la procéthameistrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; ATA/88/2006 du 14 février 2006).

A teneur de l'article 56B alinéa 4 lettre a de la loi Boganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJE 2 05, le recours au Tribunal
administratif est ouvert contre des décisions concernant les raypleoservice des
fonctionnaires et autres membres du personnel de I'Etat, dansuaentgl une
disposition |égale, réglementaire ou statutaire spéciale le prévoit.

Le 31 mai 2007 est entrée en vigueur une révision de la loiagemélative
au personnel de I'administration cantonale et des établissements poéticaux
du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05). Toutefois, selon l'article 4adei 9904
modifiant la LPAC, du 27 mars 2007, le nouveau droit ne s'applique pas aux
procédures litigieuses pendantes au moment de son entrée en vigestudoGc
I'ancienne teneur de la LPAC qui s’applique in casu (aLPAC).

En application de l'article 31 alinéa 1 aLPAC, peut recourifl idounal
administratif pour violation de la loi, tout membre du personnel donafgsorts
de service ont été résiliés.

A teneur de l'article 57 LPA, seules les décisions findéssdécisions par
lesquelles l'autorité admet ou décline sa compétence ainsi gqudéldsions
incidentes qui, si elles étaient exécutées, causeraient un peéjudicarable a
I'une des parties, peuvent faire I'objet d’un recours.

Au sens de l'article 4 LPA sont considérées comme des déciksns
mesures individuelles et concrétes prises par l'autorité desicds d’espéce
fondées sur le droit public fédéral, cantonal, communal et ayantgigeir de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et des obligationsajletle constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de droits, d'obligations ouads let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendamtr,anwdifier,
annuler ou constater des droits ou obligations (let. c). Ainsi, de raaggegérale,
les communications, opinions, recommandations et renseignements nertéploi
aucun effet juridique et ne sont pas assimilables a des décisiangnue que les
avertissements ou certaines mises en demeure, que la doctrinke queli
« déclarations simples » (B. BOVAY, Procédure administrativesn® 2000,
p. 78).

A teneur de l'article 24 alinéa 1 aLPAC, lorsqu'un contratogstic pour
une durée déterminée, les rapports de service prennent fin aatiéehdudit
contrat. En pareil cas, le courrier par lequel 'employeur rappéthéance du
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contrat n'est pas une décision car elle ne crée, ne modifie anutéapas de
droits ou d’obligations (ATA/142/2006 du 14 mars 2006).

Lorsqu’une personne est engagée par I'Etat de Genéve pour asesmer
travaux temporaires pour une durée déterminée ou non, elle a led&akiliaire
aux termes de l'article 7 aLPAC. La relation de servicpawg excéder une durée
maximale de trois ans (art. 7 al. 2 aLPAC).

Dans le cas d'espece, le recourant a été engagé en qualidialre par
contrat du 4 janvier 2002, pour une durée de six mois, prolongée a plusieurs
reprises, jusqu’a une derniére échéance au 30 juin 2004, puis il agétgeea
nouveau en qualité d’auxiliaire, dés I& $eptembre 2004 pour une année, au
méme poste, par contrat du 17 aolt 2004. Ce second contrat a vu son échéance
prolongée également a plusieurs reprises, jusqu’au 31 aolt 2006. Il ressort
clairement de linstruction de la cause que cette succedsi@ontrats, avec une
breve interruption de deux mois entre les deux, a été choisienser@npar les
HUG pour pouvoir bénéficier des compétences de M. X pendant une
période supérieure a trois ans, tout en le maintenant dans le mtataire
d’auxiliaire. L'employeur était conscient du fait qu’il ne pouvsiassurer les
services du recourant plus de trois ans sans que celui-ci n'aacadestatut
stabilisé de membre du personnel régulier des HUG (art. 3 a AGQLE ette
maniére de faire revient a vider de sa substance l'articld®’A@ - dont I'un des
objectifs assignés est de limiter la précarit¢ de I'emgdBL 7493 -
http ://www.geneve.ch/grandconseil/memorial/data/530312/43/530312_43 partie
22.asp - et a contourner les articles 5 et 6 aLPAC. Comme telle, est
constitutive d’abus de droit et ne saurait étre suivie. C'estuale relever que les
HUG alleguent en vain que M. X serait de mauvaise foi. |l péssétabli
que ce dernier a participé a l'entretien du printemps 2004 au cours duquel
MM. F et R se sont entretenus avec M. L , hotamment de la
suite des relations de travail avec l'intéressé. Il n'estdaamntage établi que
M. L serait intervenu dans ce contexte comme représentant mandaté
spécifiguement par M. X pour défendre ses intéréts, méme siisadpia
délégué syndical a pu étre source de confusion dans l'esprit deeséscuteurs.

Les HUG n’ont d'ailleurs pas contesté I'affirmation selon laiguii. L
s'abstenait de défendre les collegues de son propre servicexidt&é'aucune
trace écrite de ce fameux entretien, alors que les témegreag les éléments
précités sont contradictoires.

Le Tribunal administratif retiendra donc que si durant les {pogsniéres
années de service, M. X avait le statut d’auxiliaire, il détr@tconsidéré
des le début de la quatrieme comme membre du personnel régulier des HUG.

L’aLPAC connait deux catégories de membres du personnel rédgillar
fonction publique : les employés et les fonctionnaires. Les premsagt ceux qui
accomplissent une période probatoire (art. 6 al. 1 aLPAC), d’'une dudésire
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de trois ans, a lissue de laquelle intervient leur nomination en téuad
fonctionnaire (art. 5 aLPAC et 47 al. 2 a du reglement d'applicatioia tts
générale relative au personnel de I'administration cantonale étatdssements
publics du 24 février 1999 - RaLPAC), un auxiliaire ayant occupé un paste
interruption depuis trois ans pouvant également étre nommé (art. 47 al. 4
aRLPAC). Ce sont ainsi les régles applicables au statutotesidnnaires qui
régissaient les relations de travail entre les HUG efXM. a la date du
courrier litigieux du 4 mai 2006, quand bien méme, faute d’arrété mi@éation,

ce dernier ne saurait avoir accédé automatiquement a ce (studl7 et ss
RaLPAC ; ATA/613/2006 du 21 novembre 2006).

Il s’ensuit que ledit courrier doit étre considéré comme unisidéanettant
fin aux rapports de service.

a. Sous le titre « contenu et notification des décisions »cleart6 LPA
prévoit que les décisions doivent étre désignées comme telles, motivéesest, signé
et indiquer les voies ordinaires et délais de recours (aleljn $article 47 LPA,

une notification irréguliére ne peut entrainer aucun préjudice pour les parties.

En l'occurrence, aucune voie de droit n‘ayant été mentionnée dans la
décision querellée, le délai de recours prévu par l'article 63aaliféttre a LPA
n'a pas commence a courir.

b. Cependant, la personne a laquelle I'acte n'a pas été notifséedqgirévaloir
en temps utile, dés que, d'une maniére ou d'une autre, elle est au deuta
situation : attendre passivement serait contraire au principea dmrne foi
(ibidem,p. 319). En définitive, le vice ne peut étre sanctionné s'il peutéiieeé
sans préjudice pour les parties (ibidem, p. 304, ch. 2.2.8.4).

En I'espéce, il ressort du dossier que M. X a consulté un avoaat qui
été a méme d’intervenir auprés des HUG en juin 2006 encore. Crestea30
jours suivants la réception de la réponse des HUG, qui ne leisafigias, que le
mandataire de M. X a saisi le Tribunal administratif. Adesliensemble
des circonstances, il y a lieu d’admettre que le recourantenagmps utile, en
respectant le devoir de diligence lui incombant.

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétentesdeurs est donc
recevable.

Les conclusions prises par le recourant dans ses écdtufes mars 2007
sont des conclusions nouvelles, prises postérieurement au dépotaleriaatt le
lien d’instance. De jurisprudence constante, elles sont irrecevables
(ATA/367/2007 du 31 juillet 2007 et les références citées).

a. LaLPAC prévoit qu’il peut étre mis fin aux rapports de serapres la
période probatoire pour un motif objectivement fondé, diment constaté,
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démontrant que la poursuite des rapports de service est rendadediéit. 21
al. 2 litt. b aLPAC) et en respectant le délai de résiliation,eqtide trois mois
pour la fin d’'un mois lorsque les rapports de service ont duré plus d'née.dmm
loi définit comme motifs objectivement fondés : l'insuffisance plestations ; un
manguement grave ou répété aux devoirs de service ou l'inaptiteepdrries
exigences du poste (art. 22 aLPAC). Lorsque le Conseil d’Etat gevikarésilier
les rapports de service pour un tel motif, il doit alors ordonner une tenqué
administrative (art. 27 al. 2 aLPAC). L’'intéressé est informéesguéte des son
ouverture et peut alors de faire assister par un conseil de son tmaxfois
'enquéte achevée, il peut s’exprimer sur le rapport de I'eequéart. 27 al. 3 et
5 aLPAC).

b. La fin des rapports de service peut également intervenir gndea
suppression d’'un poste pour des motifs d’organisation du service (art. 23 a
aLPAC). Le délai de résiliation est alors de quatre mois lgofim d'un mois, et
elle ne peut intervenir que s'’il se révele impossible de coafiemembre du
personnel régulier - employé ou fonctionnaire - un autre poste correspensges
capacités. L'intéressé doit étre entendu. Il a en outre droit endeenité (art. 23
al. 2-5 aLPAC).

Force est de constater que la premiére hypothese ne s’apmis|ul cas
d’espéce, aucun reproche ne pouvant étre fait a M. X guant a ses
compétences ni a son comportement. Quant a la seconde, seule ehlgsagea
rigueur de dossier, la procédure de licenciement n'a pas udée soour
M. X , entrailnant comme conséquence la violation de ses droits
procéduraux, dont le droit d’étre entendu.

Le droit d’étre entendu, garanti expressément par I'aglalinéa 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (C3t10R
est une garantie a caractére formel dont la violation doit en jpeiremtrainer
I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances duntecoura
sur le fond (ATF 119 la 136 consid. 2b). Cette violation est toutefparable
devant l'instance de recours si celle-ci jouit du méme pouvoir d'exades
questions litigieuses que l'autorité intimée et si I'examercel® questions ne
releve pas de l'opportunité, car l'autorité de recours ne petg albstituer son
pouvoir d’examen a celui de l'autorité de premiére instance (Auétribunal
fédéral 2P.30/2003 du 2 juin 2003 consid. 2.4 et les arréts cités ; ATA/703/2002
du 19 novembre 2002).

In casu, le Tribunal administratif ne dispose pas du méme pouvoir de
cognition que [lautorité inférieure, certains éléments d'une sd@ti de
licenciement qui relévent de I'opportunité échappant a son exantebXaal. 2
LPA). Ainsi, la méconnaissance du droit d’étre entendu du recourant rellgeut
étre réparée par le biais de la présente procédure. En consédgidineaciement
du recourant est nul. L’intéressé fait toujours partie du personnel des HUG.

AJ2912/2006



- 14/15 -

12. Le recours sera admis, dans la mesure ou il est recevable.

Un émolument de CHF 3'000.- sera mis a la charge des HU@utEn une
indemnité de CHF 4'000.- sera allouée au recourant, a la charg&@e&H. 87
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF :

admet dans la mesure ou il est recevable le recours intégje@éaolt 2006 par
Monsieur X contre le courrier des Hoépitaux Universitaires de Geledemai
2006 valant décision de résiliation des rapports de service ;

constate la nullité de ladite décision ;
met a la charge des intimés un émolument de CHF 3'000.- ;

alloue au recourant une indemnité de CHF 4'000.- a la charge des MKopitau
Universitaires de Genéve ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre portéeslans
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s'il porte swafgorts de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n'est pas inférieure A €600.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la valiggielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions pueéles articles
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et

porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti

l'article 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possesdsi recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Grobet, avocat du ret@inai qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaux Universitaires de Geneve.
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Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy et Hurni, M. Thélin, Mme Junod,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste : le président :
C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychere

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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