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EN FAIT

La Société coopérative Codha (ci-apres : Codha ou l'intimémun but
social de procurer a ses membres des espaces d’habitation autogériegyeSest s
a Geneve.

La parcelle 16'377 (B), feuille 2 de la commune de Plan-lete®ai-
aprés : la commune), & I'adresse chemin du Millénaire est stu&&™ zone de
constructions. Elle est régie par un plan localisé de quarti@r£8 (ci-apres : le
PLQ) adopté par le Conseil d’Etat le 23 mars 1999 suite a un rap@de sur
I'avant-projet de PLQ réalisé en septembre 1997.

Ce PLQ prévoit divers sous-périmetres qui comportent des imnsedéle
type R+2 ou R+1+S. Sur la parcelle considérée, comprise daogdgpérimetre
3, il est décidé d’ériger une barre d'immeubles R+2 qui se prelsuagla parcelle
avoisinante, comprise dans le sous-périmetre 2.

Pour toutes les constructions, le reglement du PLQ prévoit :
- L’indice d'utilisation est limité a 0,4.

- chaque sous-périmétre devra comporter de I'habitat groupé a r&iseova
des logements au minimum et de 75% au maximum et ne pourra comporter
plus de 30% de villas individuelles au maximum.

- les distances et vues droites minimales prises latérateemére batiments,
doivent étre :

- de 10 metres pour les facades avec jours transparents ;

- de 8 métres pour une facade avec jours transparents etade &ans jour
ou
jours translucides ;

- de 6 m pour les fagades sans jour ou avec jours translucides ;
- les fronts batis seront interrompus tous les 40 m au moins.

Le PLQ stipule également que la distance a la limite deefba (d) prise
latéralement peut étre au minimum de 3 m pour une typologie deoméde
gabarit maximum R+1+S, sous réserve que la facade soit@mansy avec des
jours translucides. En revanche, il ne dit rien de spécifique en a®mgerne la
distance a la limite de parcelle pour les batiments de gabarit R+2.
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Monsieur André Schneider et Madame Elisabeth Mayenfisch i@enriei-
apres : les époux Schneider ou les recourants) sont copropriétaire)pamioo
de la parcelle n° 16'484 de la commune de Plan-les-Ouates, contagpéraelle
n°® 16'377 et également sise en zone 5, depuis le 19 décembre 2001.

Sur cette parcelle d’environ 1308 m2 est érigé un immeuble réeategux
étages, dont I'adresse est 25-29, avenue du Millénaire. Cet immeutdenrdé
Neptune, comprend neuf logements et neuf parkings. Les époux Schneider sont
copropriétaires dans ledit immeuble d’'un duplex, sis au 25, avenue du Millénaire.

La parcelle 16'484 est également incluse dans le PLQ qui préwaitveau
de cette derniére parcelle, la continuation de la barre d'imne&Bi2 envisagée
sur la parcelle n°16'377.

Le 27 janvier 2003, la Codha a déposé une demande définitive d’autori-
sation de construire (DD 98'398-4), portant sur la construction d’'un immeuble
coopératif écologique, de deux étages sur rez (R+2), composé deotussde
batiment reliés par les cages d’escalier, sur la parcelle 16'377.

La distance prévue entre chacun des corps de batiment est dee&@8 m
La distance prévue entre le batiment projeté et la limita garcelle contigué n°
16'484 est de 1,35 meétres. La distance prévue entre I'immeuble projété- e
meuble Neptune, construit sur cette derniére parcelle, est de 9,35 métres.

Le projet porte sur la construction de 10 logements HLM pour urf@csur
brute totale de 1'189,00 m2.

Par pli du 29 septembre 2003, les époux Schneider ainsi que Madame
Christine Druon Polla, domiciliée également dans I'immeuble Neiragpres :
les opposants), ont fait part au département de 'aménagemerégdipément et
du logement (ci-apres : DAEL) de leurs observations contraires au projet.

Le projet a été soumis pour préavis aux divers services enisiges
intéresses.

L'office des transports et de la circulation (ci-apres CPa délivré un
préavis favorable en date du 22 avril 2003.

La commission d’architecture a examiné le projet a dewsesprilélivrant
un préavis favorable en date dijillet 2003, aprés avoir sollicité la production
de renseignements complémentaires pour vérifier la compatithilifgrojet avec
les batiments prévus sur la parcelle voisine, cété nord-ouest.

La direction de 'aménagement du territoire a formulé une desmdad
complément dans son préavis du 24 juin 2003, en sollicitant des précisions quant
au calcul des droits a batir.
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10.

11.

12.

13.

14.

En date du 6 aodt 2003, elle a émis un préavis favorable, moyennant
constitution d’une servitude de passage public et cession au domainedagblic
emprises prévues par le PLQ.

Dans une note du 5 mai 2004, le service des études et plans diaffeata
confirmé a la police des constructions I'exactitude du calcul des droitg.a bati

A cet effet, le directeur des batiments, pour le compteEdatlde Genéve,
propriétaire du terrain, a souscrit, le 4 juin 2004, un engagement angste
duguel une mention attestant que le rapport des surfaces étaittéesyai
inscrite au registre foncier.

Dans un premier temps, la commune a émis un préavis défavonable e
formulant diverses remarques, dont notamment le grief de « padudddgage
architectural non admissible dans ce périmetre résidentiel », alesgaeCodha a
été invitée a répondre.

Par courrier du 9 octobre 2003, la Codha a fourni les éclaircissemen
sollicités par la commune. Cette derniére a alors délivré uniprisavorable en
date du 18 décembre 2003.

L'office cantonal du logement (ci-aprés : OCL) s’est décfavorable au
projet le 2 décembre 2003, aprés approbation du plan financier élabadé |
novembre 2003.

Le domaine de I'eau s’est prononcé favorablement en date du 22004
en formulant les directives techniques relatives a I'’évacuation des eaux.

L’ensemble des services consultés s’étant prononcé favorablément,
risation de construire requise a été délivrée le 16 juin 2004.

Par courrier du méme jour, les opposants ont été avisés de eeREL
avait décidé d’autoriser le projet, aprés examen attentif des/iprrecueillis et
des observations enregistrées.

Suite a la délivrance de l'autorisation de construire, les épduneifer ont
interjeté recours auprés de la commission cantonale de recoungtiéme de
constructions (ci-apres : la commission ou la CCRMC) le 13 juillet 2004.

Le DAEL avait violé l'article 3 alinéa 5 de la loi genevoiser les
constructions et installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L JfEscrivant
'envoi d’'un avis aux personnes ayant formulé des observations a une demande
d’autorisation de construire lorsque dite autorisation était accordée.

lls ont ensuite invoqué la violation de I'article 69 alinéa 2 eé€indiquant
gue le projet prévoyait I'élévation d’'un corps de batiment de R+2 alistance
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15.

16.

de 1,35 métres seulement de la limite de propriété de la pancdlb'484, alors
qgue le PLQ ne prescrivait aucune exception au régime légal potype de
batiment.

lIs ont encore soutenu que le projet violait tant l'article 70 Qe les
dispositions du PLQ relatives a la distance entre les construckonsffet, la
nouvelle construction serait implantée a une distance de 9 rdetiésxmeuble
des recourants alors méme que ce dernier comporte des joursatesms, a
I'instar de la construction projetée, et que dans ce cas de figure le Rldil pree
distance de 10 meétres entre les batiments.

Enfin, ils ont indiqué que le projet contrevenait a I'articleLT3, relatif a
I'esthétique des constructions.

Par acte du 6 septembre 2004, les copropriétaires de I'immeuydilendlea
I'exception des recourants, soit Madame Natacha et Monsiewws@isnard,

Madame Maria et Monsieur Fernando Bueno, Madame Corinne et Mbnsie

Cyrille Chappas, Madame Christine Druon-Polla, Madame PagtcMonsieur
Pascal Quinodoz et Madame Angela Torchia-Fazio, Madame Cailaretieur
Grégory Zufferey (ci-aprés: la communauté des copropriétages les
intervenants), sont intervenus a la procédure en reprenant les atgudes
recourants et en concluant a I'annulation de I'autorisation.

Dans ses observations du 20 septembre 2004, I'intimée a conclut @u reje
recours et de I'intervention et & la confirmation de la décdioBAEL avec suite
de frais et indemnités au motif tout d’abord que la validité foeradl la décision
prise n’était pas contestable.

L’intimée a ensuite rappelé que lorsqu’il existait un PL@s regles que
fixait ce dernier en matiere de distances aux limiteprdpriété prenaient le pas
sur les regles de la LCI. Or le PLQ ne prévoyait aucuneraioté en ce qui
concernait les distances aux limites de propriété des basirdent le gabarit était
de R+2. lls pouvaient donc étre édifiés en limite de propriétdatiement habité
par les recourants avait d’ailleurs bénéficié d’'une telle dérogation.

L’intimée a encore souligné que pour ce qui avait trait ad@mtie entre
les batiments, le PLQ prévoyait un traitement différenciénsée traitement
architectural des facades pignon. Cette distance étaitrar8s lorsque I'une des
deux facades comportait des jours transparents et l'autrelépaitirvue de jours
ou n'avait que des jours translucides. En I'occurrence, le projet tagpestte
exigence puisque la distance entre le batiment des recourantauiree facade
pourvue de jours transparents et le batiment projeté qui ne comhppréades
jours translucides, était de 9 metres.
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18.

19.

20.

21.

Enfin, le batiment prévu était pour le surplus d’une architeciure’avait
rien d’'inesthétique, en particulier dans I'environnement dans legéiliildestiné
a s'inscrire.

Les parties ont été entendues par la commission au coursaaddiaace le
28 octobre 2004. Les recourants ont persisté dans leurs conclusions.

L’intimée a précisé que, s’agissant des distances entimends et des
distances aux limites de propriété, elle faisait référengaport d’étude relatif a
I'avant-projet de PLQ réalisé en septembre 1997. Pour ce quilétiésthétique,
elle a confirmé gu’il s’agissait de trois batiments repiés des escaliers d’accés
couverts. Suite a la remise des plans a la commune, celleiti délivré un
préavis favorable, sans plus d’objection quant a I'esthétique.

Pour le DAEL Il'autorisation était conforme au droit et au PLQ.

Par décision du 22 novembre 2004, la commission a rejeté le redlsuss. E
considéré que le DAEL avait adressé aux recourants l'avis preact’article 3
LCI. Elle a ensuite estimé que les régles topiques de laslwdEes distances aux
limites et les distances entre béatiments n’étaient pascapfds en l'espéce
puisque le PLQ constituait une lex specialis. Le PLQ ne prévaianpour les
distances aux limites en matiere de batiment R+2, la conomiss/ait fait
application des regles posées par le PLQ en matiére de distance marimalies
batiments. Considérant que la distance de 8 metres prévue entrenb&tdant
I'un comporte une facade avec jours et l'autre une facade @assgu avec jours
translucides avait été respectée, le projet était conforme au PLQ.

Compte tenu du fait que tant la commune que la commission déatcinég
avaient délivré des préavis positifs, et que le batiment desrasts n’avait pas
une architecture radicalement différente de celle du projet @évikagrief tiré de
I'esthétique devait également étre rejete.

Par écriture du 5 janvier 2005, les époux Schneider ont interjetfrgec
I'encontre de la décision de la commission. Ils ont sollicit@€sstution de I'effet
suspensif ainsi que la comparution personnelle des parties. Powllsssils ont
persisté dans les griefs soutenus devant la commission en condiaanuéation
de la décision de la commission ainsi que de l'autorisation de gwastglivrée
par le DAEL. Leur argumentation sera reprise ci-apres en tant que de besoin.

Tout en affirmant son soutien & la requéte de restitution d’effet suspeEmnsif d
recourants, la communauté des copropriétaires a informé le Triltlmadistratif,
par pli du 18 janvier 2005, qu’elle renoncait a toute nouvelle procédure.

Par courrier du 21 janvier 2005, le DAEL s’est opposé a lautestitde
I'effet suspensif, compte tenu de l'intérét public prépondérant poirrpai
I'autorisation de construire.
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22. Le 27 janvier 2005, lintimée a indiqué au tribunal de céans qu’elle
n'entendait pas ouvrir le chantier avant que le tribunal ne s@remibnceé sur le
fond du litige.

En conséquence, dans sa décision du 8 février 2005 sur effetsfjdpe
président du Tribunal administratif a donné acte a l'intiméeadersonciation et
a constaté que la demande de restitution d’effet suspensif dea@rsitsans
objet.

23. Dans son mémoire responsif du 11 février 2005, l'intimée a camchkjet
du recours. Elle a développé le méme raisonnement que devant lass@mnm
Ses arguments seront repris ci-apres en tant que de besoin.

24. Dans son écriture du 14 février 2005, le DAEL a également concgjeau
du recours et a la confirmation de la décision de la commission.

EN DROIT

1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 149 LCI; art. 63 al. 1 litt. a de la loi syprtacédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Le Tribunal administratif donne acte aux intervenants du fait squ'il
renoncent a prendre des conclusions dans la présente procédure.

3. Les recourants sollicitent la comparution personnelle des parties.

A titre préalable et estimant que I'état de fait resdantement des différentes
écritures, le tribunal de céans ne procédera pas a la messteudtion complémen-
taire demandée par les recourants, ce d’autant plus que les patiegja été
entendues par la commission (art. 41 LPA). A cet égard, il gselaque le droit de
faire administrer des preuves (art. 29 al. 2 de la Constitutibérdie du 18 avril
1999; Cst. féd. - RS 101) n'empéche pas le juge de procéder Pppnéeiaion
anticipée des preuves qui lui sont offertes, s'il peut admeitre arbitraire qu'elles
ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 120 Ib 224 consid. 2b p. 229 et
les arréts cités ; ATA/61/2004 du 20 janvier 2004, consid. 9 et les référenceks citées

4. Les recourants invoquent tout d’abord la violation de I'article 3abneCl en
soutenant que le DAEL ne leur a pas fait parvenir I'avis requis par cette tiaposi

a. Cette affirmation est contredite d’une part par les pidcedossier, puis-
gu’il résulte des pieces produites par le DAEL qu’un avis a éEssélitant aux
recourants qu’a Mme Druon Polla.

AJ29/2005



-9/13 -

b. Dautre part, il convient de rappeler que lors de I'adoption décla 3

alinéa 5 LCI (a I'époque article 3 alinéa 4 LCI), le Grand Cibresevoulu

« banaliser » la procédure d’opposition. Cela signifie que siofeation est
délivrée, les auteurs des observations sont informés par simpléeguisl, n’est

pas une décision administrative (Mémorial des séances du Grand Conseil, 1982, p.
3504 ; ATA P. du 23 mars 1988 87.TP. 321).

Il s’ensuit que la non réception par 'un des opposants de peagsrit par
l'article 3 alinéa 5 LCl ne saurait invalider toute la procéddrautorisation,
surtout dans le cas d’espéce, ou les recourants n’ont subi auquoigerée ce
fait puisqu’ils ont été en mesure de recourir dans le délai Iégal.

Les recourants font ensuite valoir que l'autorisation de corestmgr
respecte pas les regles posées par l'article 69 LCI eemnate distances aux
limites de propriété.

a. Les PLQ ont pour but dassurer le développement normal des dmies
communication et I'aménagement des quartiers ou localitésatameries ordinaires
(art. 1 al. 1 de la loi sur I'extension des voies de communicatiberretnagement
des quartiers ou localités du 9 mars 1929 - LEXT - L 1 40). SelorlkaBialinéa 1
LEXT, ils prévoient notamment le périmétre d'implantation, le gabst la
destination des batiments a construire (let. a), la végétatianvagarder ou a créer
(let. d) ainsi que les places de parcage et les garages (let. e).

b. Les PLQ ont précisément pour but de pouvoir, dans un quartier donné&dixe
normes les plus judicieuses possibles, méme si certains élémeels qu’en
'espece la distance entre les batiments — ne respectemxpeiement les regles
générales de la LCIl. Une fois le PLQ en force, I'implantafiwévue pour les
batiments ne peut plus étre remise en cause (ATA/651/2000 du 24 octobre 2000
consid. 4a)

c. Lorsqu'un PLQ a été adopté et est en force, les autorisdgotenstruire ne
peuvent étre contestées que dans la mesure ou elles ne seracmtfpases au dit
plan (article 146 LCI) (ATA/61/2004 du 20 janvier 2004 consid. 10; ATA/651/2000
du 24 octobre 2000 et les références citées).

Ainsi, l'autorisation de construire querellée se caractfasde fait que son
contenu a, pour partie, été défini de maniere définitive. En eftetstade de
'adoption du PLQ, des aspects essentiels tels que l'implantatiaygbbeit, la
destination, le volume et la dévestiture d'un projet de constructionl&@ntranchés.
Dans la mesure ou ces éléments acquierent l'autorité de la d#mdée ou force
obligatoire, il ne peut plus étre question, en vertu de l'article 14&aal LCI, de les
remettre en cause dans le cadre d'un recours portant sur l&idoride construire
définitive. L'objet d'un tel recours est donc limité aux questions naoctées par le
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PLQ (cf. Exposé des motifs du projet de loi modifiant la loi suphacédure
administrative du 18 décembre 2002 - PL 8888, p. 3/4 et 4/4).

Dans le cas d’espéce, le projet se rapporte a une barnmellioes de type
R+2 dont I'implantation figure spécifiguement sur le PLQ et du@ivauche tant la
parcelle des recourants que la parcelle contigué sur lasgstllerévue I'édification
du projet autorisé. Celui-ci respecte I'implantation prévue pd&L@, ce que les
recourants ne contestent d'ailleurs pas.

Dés lors, en contestant l'implantation fixée par le PLQ, nesourants
remettent en cause le PLQ lui-méme. Or, un tel argument pllestrecevable (art.
146 alinéa 1 LCI), étant rappelé que les modifications des plans de pemeent
faire I'objet d’un recours au Tribunal administratif, dans un délaB@gours des
I'arrété de promulgation de la loi (art. 35 al. 2 de la loi d’application de la loi {édéra
sur 'aménagement du territoire du 4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30)

En conséquence, le grief tiré de la prétendue mauvaise applicasioagies
sur les distances aux limites de propriété doit étre rejeté.

Les recourants invoquent encore la violation des regles relativedistances
entre batiments en ce qui concerne la distance entre leurebéteh I'immeuble
projeté.

a. L’article 70 alinéa 4 LCI qui traite des regles relaigax distances entre deux
constructions, réserve les dispositions des plans localisés de quartier.

b. Le plan localisé de quartier n° 28'974 prescrit :

Les distances et vues droites minimales prises latéealeentre batiments
doivent étre :

- de 10 metres pour les facades avec jours transparents ;

- de 8 metres pour une facade avec jours transparents etcade &ans jours
ou jours translucides ;

- de 6 m pour les fagades sans jour ou avec jours translucides.

Il est avéré que I'immeuble Neptune comporte des jours traméparéous les
étages sur la facade qui fait face a la construction projetée.

Les parties conviennent que la distance séparant les dewuliesmest de
9,35 metres.

En revanche I'opinion des parties diverge en ce qui concernetéenteat des
jours de la facade c6té pignon de la construction projetée, destifdire face a
'immeuble des recourants. Selon ces derniers, en effet, les joursisamsparents
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alors que l'intimée et le DAEL alléguent qu’ils seraienhstacides. La commission
a retenu qu'ils seraient translucides et a rendu sa décision sur cette base.

Le tribunal de céans constate que le traitement des jours gtioquee résulte
pas des plans visés ne varietur, qui sont totalement muets a cet égard, contraireme
ce qu'allegue le DAEL. Il ne résulte pas non plus d’un autre document du dossier.

Au vu de ce qui précede, si les jours du nouvel immeuble éteaesparents,
la distance de 9,35 metres prévue entre les immeubles sefd#lng aux 10 métres
stipulés pour cette hypothese par le PLQ et le projet neé pasaconforme au PLQ.
A contrario, si les jours du nouvel immeuble étaient translucidesstiance de 9,35
meétres serait supérieure a celle de 8 metres prévue ParQeen pareil cas et le
projet serait conforme au PLQ.

Il ressort des plans visés ne varietur que les jours en qudstioieraient sur
des dégagements et non sur des pieces habitables. Il s’ensuittrgitement des
vitres en verre translucide serait parfaitement possible.

En conséquence, le tribunal de céans admet partiellemeneflsaulevé par
les recourants. L'autorisation litigieuse devra mentionner exgress que les jours
de la facade pignon donnant sur la parcelle n° 28'974 seront trageésdiawerre
translucide. Elle sera amendée dans ce sens.

Enfin, les recourants se prévalent de la violation de I'article 15 LCI.

a. Selon l'article 15 LCI, le département peut interdire ou n'aetoque sous
réserve de modification, toute construction qui, par ces dimensiosguaton ou

son aspect extérieur, nuirait au caractére ou a l'intérét duegudttine rue ou d'un
chemin, d'un site naturel ou de points de vue accessibles au public.

La décision du département se fonde notamment sur le préavis de la
commission d'architecture ou, pour les objets qui sont de son ressax|usude la
commission des monuments de la nature et des sites. Elle tieptiecégalement, le
cas échéant, de ceux émis par la commune ou les services aumpete
département.

b. Selon une jurisprudence bien établie, le tribunal de céans obseve u
certaine retenue pour éviter de substituer sa propre appréciaticellea des
commissions de préavis, pour autant que lautorité inférieure suivealgsr
(ATA/18/2005 du 18 janvier 2005 ; ATA/156/2003 du 18 novembre 2003 et les
références citées).

Lorsque la commission s'écarte des préavis, le Tribunal adratifi peut
revoir librement l'interprétation des notions juridiques indétermjméess contréle
sous le seul angle de I'excés et de l'abus de pouvoir I'exeecileeliberté d'appré-
ciation de l'administration, en mettant I'accent sur le prindgéa proportionnalité
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en cas de refus malgré un préavis favorable, et sur lectetgpéintérét public en cas
d'octroi de l'autorisation malgré un préavis défavorable (ATA/18/20QBdanvier
2005).

Le tribunal de céans reléve que tous les préavis recueilli®tainment ceux
de la commune et de la commission d’architecture, étaient faverdlalet le DAEL
que la commission ne se sont pas écartés de ces préavis. En auresdguEribunal
administratif n’a pas non plus de motif de s’en écarter. G# ddit également étre
rejeté.

8. Le recours sera partiellement admis. L’autorisation de comstsera
confirmée a la condition expresse que les jours de la facadenpgpient traités
avec du verre translucide. Dans la mesure ou les conclusionsdesargs visant
a I'annulation de la décision de la commission cantonale de reconoratime de
constructions sont rejetées, un émolument de CHF 1'500.- sera raischdege
(art. 87 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sévaéal a
I'intimée, a la charge des recourants, pris conjointement et solidairement.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 janvier 2005 par 8lon&ndré Schneider et
Madame Elisabeth Mayenfisch Schneider contre la décision de laission cantonale de
recours en matiere de constructions du 22 novembre 2004 ;

préalablement :

donne acte a la communauté des copropriétaires, soit a MaddawhdNat Monsieur
Gilles Besnard, Madame Maria et Monsieur Fernando Bueno, Madanien€aat
Monsieur Cyrille Chappas, Madame Christine Druon-Polla, MadameiciRaket
Monsieur Pascal Quinodoz, Madame Angela Torchia-Fazio, de mémeVigulame
Catia et Monsieur Grégory Zufferey du fait gu’ils renonceptendre des conclusions
dans la présente procédure ;

au fond :

admet partiellement le recours ;
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compléte l'autorisation de construire du 16 juin 2004 en ajoutant la camdiélon
laquelle les jours de la facade pignon donnant sur la parcelle 4841€éront traités
avec du verre translucide ;

confirme l'autorisation au surplus ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@aiteon émolument de
CHF1'500.-;

alloue a l'intimée une indemnité de procédure de CHF 1'000.- a cthesgecourants,
pris conjointement et solidairement ;

communique le présent arrét a Me Pascal Aeby, avocat des raspar®de Jean-Pierre
Carera avocat de la société coopérative Codha, a Madame Natddoasieur Gilles
Besnard, Madame Maria et Monsieur Fernando Bueno, Madame Corinne eeiMons
Cyrille Chappas, Monsieur Armand Chassot, Madame Christine Droiten-Rladame
Patricia et Monsieur Pascal Quinodoz et Madame Angela Torchie;Mdadame Catia

et Monsieur Grégory Zufferey ainsi qu’a la commission cantahalecours en matiere

de constructions et au département de 'aménagement, de I'équipement et du logement.

Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy, Hurni, M. Thélin, Mme Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychére

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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