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EN FAIT

Valorimo S.A. est propriétaire des parcelles 5831 et 5841lefdiilde la
commune de Thoénex, a l'adresse 57-61, chemin du Curé-Desclouds, 1226
Thénex. Ces parcelles sont situées en cinquieme zone, développemensetss a
de l'article 30 de la loi d'application de la loi fédérale sur émaagement du
territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30) et sont régies par laytiérale sur les
zones de développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35).

La société coopérative d’habitation Thénex-Village (ci-aprésoda&té) est
propriétaire de la parcelle 5832, qui jouxte la parcelle 5841, &$adr7, chemin
du Curé-Desclouds.

Ces parcelles situées dans le quartier des Verchéremeloises dans le
plan localisé de quartier (PLQ) 88'706A approuvé par le Consetatle 31
janvier 1996.

Ce PLQ a permis la réalisation, par Constructions Honegger dBuA
ensemble résidentiel dit « complexe des Vercheres » compteniarimmeubles
en propriété par étage et treize immeubles locatifs. Le Riéyoit le
raccordement du quartier a I'avenue de Thénex par le chemin dessGypsud,
et par le chemin du Bois-des-Arts au nord.

Par décision du 11 mai 1998, le département des travaux publics devenu
depuis lors le département de 'aménagement, de I'équipement eechetadci-
apres : le département) a autorisé la création d’un accésdbprds le chemin du
Curé-Desclouds sur lavenue de Thoénex. S’en est suivi un litige entre
Constructions Honegger S.A. et la commune de Thbénex - propriétaira de |
parcelle 5804 séparant I'avenue de Thénex du chemin du Curé-Desclouds - porté
en dernier lieu devant le Tribunal fédéral. Par arrét du 26 ao(t 2003
(ATF 1P.319/2003), le Tribunal fédéral a considéré que le maintien du
raccordement direct du quartier des Vercheres sur I'avenuehdeex par le
chemin du Curé-Desclouds ne compromettait pas les projets dénggement
routier de 'avenue de Thénex, des lors qu'’il reposait sur une peamdslivrée
a titre précaire ne conférant donc aucun droit acquis a son titulaire.

Le 6 juin 2003, un inspecteur de la police des constructions du dégatrte
a constaté qu’'une chaine entre potelets avait été mise engalas autorisation
sur la parcelle 5831 a l'adresse 61, chemin du Curé-Desclouds. Geteee
n'était pas conforme au PLQ et empéchait I'utilisation delare-route paralléle
au chemin du Curé-Desclouds.
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10.

11.

Par décision du 12 juin 2003, le département a ordonné a Valorimmo S.A.
de supprimer linstallation litigieuse dans un délai de soixaates] Cette
décision a fait l'objet d'un recours devant le Tribunal adminiftrati
(A/1215/2003).

Le 16 avril 2004, Constructions Honegger S.A. a déposé au nom de
Valorimmo S.A., représentée par PromoLac S.A., une demande d’atiborisa
procédure accélérée ayant pour objet le remplacement des dewneschai
susmentionnées par des barrieres basculantes sur les p&@2llext 5841 (APA
22'712).

Dans le cadre de l'instruction de la demande, le départenrenti&illi le
préavis de la commune. Le 13 février 2004, celle-ci s’est dédiavéeable, tout
en relevant le caractére précaire de cette installaiém du probleme du
raccordement direct du chemin du Curé-Desclouds sur l'avenue de Thoénex.
L’office des transports et de la circulation (OTC) a préafasérablement le 16
février 2004. Le 3 mars 2004, le service des préavis s’est déalemalble, sous
réserve que cette fermeture soit mise en place dans Eameystiaire actuel et
gu’'une redéfinition des acces sur l'avenue de Thoénex pourrait entdainer
suppression de ces barriéeres.

Par décision du 5 avril 2004, publiée dans la Feuille d’avis oféq(EAO)
du 16 avril 2004, le département a délivré I'autorisation sollicitéatiormant en
son chiffre 6 : « L’autorisation est délivrée sous réserve d'adéfinition des
acces sur l'avenue de Thénex, ce qui pourrait entrainer la suppression de
barrieres ».

La société a saisi la commission cantonale de recours earende
constructions (ci-aprés : la commission) d’'un recours contre laialégscitée,
par acte du 6 mai 2004.

Les barriéres bloquaient I'accés au complexe des Verchardgs chemin
des Cypreés, ce qui était contraire au PLQ.

Statuant le 5 janvier 2005, la commission a admis le recoumsnetéa
l'autorisation, retenant que la fermeture, méme provisoire, du ché&mi@uré-
Desclouds était contraire au PLQ.

Constructions Honegger S.A., PromoLac S.A. et Valorimmo S.A. ont porté
I'affaire devant le Tribunal administratif par acte du 18 février 2005.

Il résultait de I'arrét du Tribunal administratif dfi avril 2003 ainsi que de
celui du Tribunal fédéral du 26 ao(t 2003 que I'acces direct du chemimirga C
Desclouds sur I'avenue de Thénex était Iégal. La dérogation QUeRit justifiée
en raison de [l'adaptation des voies de communication a [limportant

N, A

développement urbanistique du quartier des Verchéres et répondaint&néh

A/410/2005



-5/9 -

12.

13.

général. La partie du chemin du Curé-Desclouds obstruée par fiésdsaétait un
chemin privé, sur lequel les coopérants n'avaient aucune servitude dgepass
qui n'avait pas fait I'objet d’une procédure d’expropriation. C’'étaibra que la
commission avait reconnu a la société la qualité pour recottenda que ses
membres n’avaient pas d’'intérét juridique a influencer I'aménagend’'un
chemin privé sur lequel ils n'avaient aucun droit.

Elles concluent préalablement a la jonction de la procédurelaveuse
A/1215/2003 et, sur le fond, a 'annulation de la décision de la commissian, ave
suite de frais et dépens.

La société s’est déterminée le 30 mars 2005.
Elle s’en est rapportée a justice sur la question de la jonction des causes.

Sur le fond, elle a persisté dans son argumentation anté@esaeoir qu’en
autorisant la pose de barrieres et en supprimant l'accés au zemgés
Verchéres par le chemin des Cypres, le département avaitlei®lEQ. Elle a
rappelé au surplus que dans son arrét du 26 aodt 2003, le Tribunal &ddtral
jugé que le maintien du raccordement direct aux Vercheres'guamlie de
Thoénex était admissible parce que le PLQ prévoyait deux autres acces.

Dans sa réponse du 30 mars 2005, le département a conclu alurejet
recours.

Il s’est opposé a la jonction des causes, les parties n’étantlgratiques,
I'ordre de remise en état ne visant que Valorimmo S.A.

Sur le fond, le libre acces au chemin du Curé-Descloudsaielde la
pétition du principe. Les barrieres amovibles ne constituaient pagnireve
sérieuse a l'acces au quartier. Il s'agissait d’'une modiitanineure du PLQ
compatible avec larticle 3 alinéa 4 de la loi générale lgsr zones de
développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35).

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 mbwe 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la procédure midtrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aux termes de l'article 70 LPA, l'autorité peut, d'office aur sequéte,
joindre en une méme procédure des affaires qui se rapportent auatiosit
identique ou a une cause juridigue commune.
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Le tribunal de céans statue par arrét de ce jour dans la capssant
Valorimmo S.A. au département (A/1215/2003). Dés lors, il n'y aligasde
prononcer la jonction des causes sollicitée par les recourantes.

Les recourantes discutent la question de la qualité pour agirsdeiété. Il
résulte des pieces du dossier que cette derniere est propridtala parcelle
voisine de celle de Valorimmo S.A. et que de plus dite parcellaggse dans le
PLQ. Elle a dés lors la qualité pour agir, au sens de l'article 60 LPA.

a. Les PLQ trouvent leur base légale dans les artideddlloi sur I'extension

des voies de communication et 'aménagement des quartiers oiésodal9 mars
1929 (LExt - L 1 40) et dans l'article 2 LGZD. Il détermine féaftation du sol a
I'échelle d’'un quartier. En zone de développement, ils sont régiasaxement

par la LGZD et ont la méme force obligatoire qu’en zone ordinaire (art. 4 al. 4 et 6
al. 11 et al. 12 LGZD).

Selon l'article 3 alinéa 2 LGZD, les PLQ prévoient notamrdestéléments
de base du programme d’équipements, soit :

a) le tracé des voies de communication projetées et les modifisat
apporter aux voies existantes, ainsi que les alignements le long ou &ih detr

ces voies, en distinguant les voies publiques cantonales, communales oy privées
dans tous les cas, il est tenu compte de la protection du cadre de vie;

()

b. Les projets de construction établis selon les normes d'une dmne
développement doivent étre conformes aux PLQ en vigueur. Toutefoigjuors
contréle de conformité des requétes en autorisation de construacdeaptan
localisé de quartier, le département peut admettre que le projetesiécgrement
du plan dans la mesure ou la mise au point technique du dossier ou undatiftre
d'intérét général le justifie (art. 3 al. 4 LGZD).

c. Le tribunal de céans a déja eu plusieurs fois l'occasiqgédiser que le
PLQ définit de maniere aussi précise et complete que possibléetaspects
contenus a l'intérieur du périmetre qu'il fixe (ATA/126/2005 du 8 12a@5 et les
références citées).

La question a résoudre est celle de savoir si la suppress@serait-elle
gue provisoire - de I'un des deux accés au complexe des Verdie€mpse prévu
par le PLQ, constitue une modification mineure de celui-ci etcestme telle,
acceptable.

Les préavis retenus par le département sont favorablesplssevations
pour I'OTC et favorables avec réserve pour le service des peidaicommune,
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la réserve ayant précisément pour objet 'aménagement futur@cdés sur
'avenue de Thénex.

Le Tribunal administratif a jugé que la modification provisoird'a@eces a
un garage souterrain n'impliguant pas une emprise supplémentair®l,au s
supprimant provisoirement la construction d’'un appartement de quatre, pieces
mais permettant la réalisation immédiate de deux immeublefoginents
sociaux constituait une modification mineure et acceptable danssiarenou elle
répondait a un intérét général (ATA/624/2003 du 28 aolt 2003).

En l'espéce, le PLQ prévoit deux accés au complexe des Vesclrsit
pour le secteur nord, celui du chemin du Bois-des-Arts, et pour leusecte,
celui du chemin des Cypres.

Bien que non prévue dans le PLQ et n'ayant pas fait I'objet d'une
modification de celui-ci, une nouvelle desserte a été aménagéa paces direct
sur l'avenue de Thénex par le chemin du Curé-Desclouds. Dit acess n’
toutefois pas définitif, lié qu’il est au choix définitif de I'anagement qui sera
retenu pour I'avenue de Thénex. C’est d’ailleurs sous cette caxgtesse que
I'autorisation de construire querellée a été délivrée. C'ededgpnt ce qui ressort
de I'Arrét du Tribunal fédéral du 26 aot 2003.

Les acces prévus par le PLQ ont été congus en fonction desiéédst de la
fluidité du trafic généré par les habitants du quartier dewds visiteurs. lls sont
de plus répartis de part et d’autre du complexe. Ce nombre de deu&trdoit
considéré comme un minimum au vu de la grandeur du périmétre coetelmé
nombre d’habitants qu’il abrite. Il serait donc contraire au PeQagtoriser une
solution qui, a terme, risque de ne déboucher plus que sur un seul acces au
complexe des Vercheres.

A cela s’ajoute une considération liée a l'intérét géné&malrestriction de
I'acces du chemin du Curé-Desclouds ne profite qu’aux seuls immesitioiés au
57-61 chemin du Curé-Desclouds, soit a trois immeubles sur les g€ze
compte le complexe des Vercheres. A ['évidence, cette disproposrst
incompatible avec lintérét général auquel doit répondre le prindip@e
dérogation au PLQ.

Dés lors, il faut admettre que la fermeture du chemin du Besétouds -
ne serait-elle que partielle et provisoire - est contrauePLQ, en tant qu'elle
empéche I'utilisation de la contre-route paralléle au chemin du Curé-Desclouds.

Les autres arguments soulevés par les recourantes ligguayusidique du
chemin du Curé-Desclouds échappent a la compétence du tribunal de céans.

Il résulte de ce qui précéde que le recours sera rej&édétision de la
commission confirmée. Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a tgeckas
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recourantes, prises conjointement et solidairement (art. 87 LRA#).indlemnité
de procédure de CHF 1'500.- sera allouée a la société, a la cbajgmte et
solidaire des recourantes.

* k k k%

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 21 février 2005 par rGom@s Honegger
S.A., PromoLac S.A. et Valorimmo S.A. contre la décision de la cegion cantonale
de recours en matiére de constructions du 5 janvier 2005 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourantes, prises conjointement et solidairementjumemde
CHF 1'500.-;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'500.- a la société coopéttaivitation
Thénex-Village, a la charge des recourantes, prises conjointement eteoléald ;

communique le présent arrét a Me Genevieve Carron, avocate cdesardges, a la
commission cantonale de recours en matiere de constructions, auenh&pdride
I'aménagement, de I'équipement et du logement et a Me Patalgk-Msghar, avocat
de la société coopérative d’habitation Thénex-Village.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Paychere, Mme Hurni, M. Thélin, Mme Junod,
juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la vice-présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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