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1.

EN FAIT

a. Les derniers aménagements effectués darecieus remontent aux

années 1913 a 1921. Plus de 35 projets ont étéessicement proposés sans
gu’'aucune realisation n’ait été menée a bien. Emsm&80, une initiative a été

déposée. Elle proposait 'aménagement suivant emgemble d’habitations, une

liaison Basse-Ville/Vieille-Ville par une batterde quatre ascenseurs et un parking
d’environ 600 places, le but étant d’éliminer lecalation liée a la quéte de places de
stationnement. La réalisation de ce projet néastatdémolition de I’Alhambra.

b. Lors de sa séance du 21 octobre 1994, le GCandeil a adopté le projet de
loi n° 5606 (ci-aprés: le contre-projet). Il prgait le maintien de D ,
'aménagement de liaisons entre la basse et leehalle, la création d’'une zone
protégée dans le secteur , avec la possidigdifier un ensemble de
batiments comprenant des habitations, ainsi qudodesix a usage administratif et
un garage collectif souterrain.

Le 12 mars 1995, les citoyens genevois ont aédeptontre-projet.

Des 1998, le groupe de concertation (ci-apries groupe) concernant la
circulation et 'aménagement en Vieille-Ville a @ d’'inclure le secteur de la
Roétisserie a ses réflexions. Ce groupe rassemblest associations riveraines
représentant des habitants, des usagers et desergamts (association des intéréts
Verdaine-Madeleine-Rétisserie, association desrdéstzones piétonnes, association
des fonctionnaires et employés du pouvoir judieiaassociation des habitants du
centre et de la Vieille-Ville, association de laeMe-Ville et Société d’art public)
ainsi que le département de justice, de policeesttdhnsports, devenu depuis lors le
département de justice, police et sécurité (cisapte DIPS), la gendarmerie et les
architectes et ingénieurs en transport mandatétapéitle de Geneve (ci-aprés : la
Ville).

Le 24 juin 1998, le DJPS a édicté un arrétéidmilation. Le périmétre de la
Roétisserie a été placé en zone de «rues résitlestieet comprenait les arteres
suivantes :

- la rue du Vieux-College ;
- la rue du Purgatoire ;

- la rue de la Madeleine ;
- la rue de la Rétisserie ;

- la rue de la Fontaine ;



-5/19 -

- la rue Frank-Martin ;
- le troncon bas de la rue de la Palisserie ;
- la place des Trois-Perdix.

La notion de «rue résidentielle » a disparuladéégislation fédérale, le®1
janvier 2002, pour étre remplacée par celle dene zie rencontre ».

Le signal « zone de rencontre » désigne des gaiteées dans des quartiers
résidentiels ou commerciaux, dans lesquels deggegpeciales de la circulation
s’appliquent (art. 22b de I'ordonnance sur la digaton routiére du 5 septembre
1979 - OSR - RS 741.21). Les piétons bénéficieriageiorité mais ne doivent pas
géner inutilement la circulation des véhicules.Vitesse maximale autorisée est de
20 km/h et le stationnement n’est autorisé qu’andkreits désignés par des signaux
ou des marques. Ce statut confere au secteurRiikserie un régime de circulation
sans restriction quant aux catégories de véhicules.

De nouveaux aménagements étaient nécessawesq@acrétiser le statut de
« zone de rencontre ». Le DJPS souhaitait créexwome 30 km/h », plus adaptée a
la situation dans laquelle se trouvait le périmére son c6té, la Ville a proposé la
mise en ceuvre, a I'essai, de seuils de ralentiggeafan de soutenir le nouveau
statut conféré au secteur. Une concertation a @w divec les riverains a cette
occasion. Le 16 févier 2001, I'office des transpat de la circulation (ci-apres :
'OTC) du département de lintérieur, de I'agriauk et de I'environnement (ci-
apres : le DIAE) a approuvé la proposition d’amémagnt provisoire de la Ville
(LER 2695).

Parallelement a la mise en place des élémentsatération du trafic, une
enquéte a été entreprise en 1999 par le serviceétagement urbain et d’éclairage
public aupres des riverains (habitants, commercahtentreprises). L'enquéte a
permis de déceler trois problemes : la non-dimarutde la densité du trafic, le
stationnement illicite et I'utilisation non partagde la chaussée. Pour remédier a ces
inconveénients, une restructuration compléte dedtisRerie devait étre envisagée.

a. Enjuin 2001, la Ville a publié un documaentitulé « Aménagement du secteur
Rétisserie », dont I'objet principal était de donaex espaces publics se déroulant
entre la rue d’'ltalie et la Place des Trois-Pertlegpect d’'un ensemble cohérent et
harmonieux dans sa longueur et dans ses rappamts/arsants avec la ville, les rues
basses et la haute Ville.

Le projet était composé de deux volets, soit €éaagement construit et
'aménagement lié a 'usage. Le premier répondaiicgpalement aux questions liées
a la topographie, a la forme des espaces, auxiomdatvec les batiments, a
I'écoulement des eaux et a la nature des revétentensol (consid. b). Le second
permettait d’adapter constamment le secteur awxfioaiibns et transformations des
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usages, en prévoyant des composants (mobilier, ssmices, marquages et
signalisation) a caractere amovible, léger, addptab éphémere (consid. c). Sa
réalisation nécessitait également une réglementaiéola circulation locale (consid.
d).

b. L'aménagement de I'espace public proposé pafilla visait, d’'une part, a
donner une certaine homogénéité aux espaces deuseet, d'autre part, a
concrétiser le statut de « zone de rencontre ».

Ainsi, il était prévu de supprimer les trottoesde mettre la rue a niveau, de
facade a facade. Différentes dalles de pierrematamiveau revétiraient le sol sur
'ensemble du périmétre. L'aire de stationnementbas du Perron (rue de la
Roétisserie) serait revétue de gravier, permettarsi d’accueillir des manifestations
temporaires. Une surélévation, de la hauteur dimaeche, sécuriserait cet espace
par rapport a I'aire de circulation. Les arbredeeinur actuel seraient maintenus et
renforcés et la place de la Madeleine prolongégujasi droit de la rue en contrebas.
Il était prévu d’entourer le Temple de la Madeledien chemin de ronde. La
topographie de la place des Trois-Perdrix subid&t nombreux changements,
puisque les trottoirs et le stationnement des deurs disparaitraient pour laisser
place a un espace libre. A son entrée, deux ba@tesctables limiteraient I'accés
aux veéhicules a partir de 11h 30, a I'exceptioncdex se rendant dans le parking
souterrain de Confédération Centre et de ceux teHiat des livraisons spéciales.
L’aménagement s’étendrait également a la rue @ltalir son trongon compris entre
la rue du Vieux-Collége et la rue de Rive. Les dimestaurants pourraient profiter
de I'espace libre pour installer des terrasses.

C. Le projet prévoyait également la dispositionaéternance de mobilier urbain
mobile (bacs a arbres et bancs), afin de faireexsp la vitesse limitée a 20 km/h.
Ce dispositif devait permettre d’adapter la rue hegoins variables des usages et
aux circonstances.

d. Quant aux modifications de la circulation,tdiéprévu de mettre la rue Frank-
Martin, le troncon bas de la rue de la Palisserieetii de la rue de la Fontaine en
« zone piétonne ». La rue d’ltalie changerait dgustet deviendrait une « zone de
rencontre ».

Le périmétre concerné constituant un cul-deda® générait pas de trafic de
passage, mais plutét un trafic important de 6'08Bicules (3'000 entrées et 3'000
sorties), lié a la recherche de places de statioene A I'époque des faits, le secteur
Roétisserie et la zone Alhambra/Palisserie compamtai’5 places, dont 18 se
trouvaient sur le domaine public et 57 sur un domgirivé appartenant a la Ville
(41 places dans la zone Ahlambra/Palisserie etab8 th zone du Perron/place de la
Rétisserie, sur les parcelles n° et n° ). Pour diminuer les nuisances
dues au trafic, il était projeté de supprimer lemble des places de stationnement
pour véhicules automobiles situées dans le seaellgxception de 5 places devant
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10.

la poste, 10 a la rue Verdaine, 4 pour les persohaadicapées et 2 pour les taxis.
Le nombre de cases réservées aux deux rouesisetahgé. Les places de livraison
seraient réorganisées.

La mise en ceuvre de ce projet d’aménagemeatessité I'ouverture de trois
procédures : une requéte en autorisation de camspartant sur les aménagements
routiers (consid. 9), une requéte en autorisatiortapt sur I'aménagement du
périmetre lui-méme (consid. 10) et 'adoption d’'udglementation du trafic (consid.
11).

a. La Vile a déposé, le 20 aolt 2001, les rexguéen approbation et en
autorisation de construire DD n° et LER n° auprés du département
de 'aménagement, de I'équipement et du logemeapiEs : le DAEL).

b.  Ces requétes ont été publiées dans la FelalMesdofficielle (ci-apres : F.A.O.)
le 24 ao(t 2001.

c. En septembre 2001, I'Association O (céap I'association), B

& Cie SA, C SA, X AG., A &eCH S.A,

C S.A. Genéve, V SA., F (Momsl€u ), M

SA., R SA, T SA.,Y S.A., baé P , Madame
E P , la Société fiduciaire et d’adrai®n F . S.A. (ci-

apres : les consorts) ainsi que la communauté a@®rietaires (ci-apreés :

la communauté) ont déposé aupres du DAEL des oditsang relatives aux requétes
susmentionnées.

Dans le cadre des procédures d’autorisatidvicBt, le projet a été soumis aux
différentes autorités compétentes pour qu’ellesleahun préavis. Il a été modifié a
trois reprises.

a. Le service de sécurité et de salubrité a remdpréavis favorable au projet
initial en aodt 2001.

b. En octobre 2001, le service sécurité civileyise du feu du DIAE, et 'OTC
ont fait de méme.

c. Le service nature et paysage a réservé sowiprizaorable au respect des
conditions d’'abattage d’un arbre (cf. préavis duw2tbbre 2001). Ces dernieres ont
éte spécifiees dans l'autorisation d’abattage qiéadélivrée le 23 janvier 2003.

d. Le service des contréles d’assainissement @uren préavis positif concer-
nant le projet initial (cf. préavis du 18 septemP@®1 et du 2 novembre 2001).

e. La commission d’architecture n’a plus eu d’cbgns au second plan propose,
sous réserve d’'une garantie d’accessibilité desopees handicapées a I'ensemble
des espaces publics (cf. préavis du 29 octobre)2002
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11.

12.

f. Dans un troisieme plan d’aménagement, il aené@ compte des modifications
demandées par la commission des monuments, déulice red des sites (ci-apres : la
CMNS) dans les préavis de la direction du patrirm@hdes sites (cf. préavis du 11
décembre 2001 et du 6 novembre 2002). Cette derrdérméme que la direction de
I'aménagement du DAEL, ont rendu un préavis positif

g. Le 14 octobre 2002, la Ville a déposé auprés RDIWKEL un projet
d’aménagement comportant le mobilier urbain. Le DA& considéré que les
composants a caractere amovible n’étaient soun@sumie autorisation de construire
ni & une approbation LER. Par conséquent, il a léneuplan prévoyant le mobilier
urbain. Le 3 novembre 2002, un plan d’aménagemansetteur Roétisserie, sans
mobilier, a été enregistré au DAEL.

a. La restructuration du périmétre nécessitat adaptation de la réglementation
de la circulation et du stationnement. Ainsi, leedieur de 'OTC a formulé, 1”1
mai 2002, une proposition de réglementation des emequestion. Elle a été mise a
I'enquéte publique (EP 2029) le 15 mai 2002.

L’intitulé mentionnait que les rues du Vieux-Ggk, du Purgatoire, de la
Madeleine, de la Rétisserie, de la Fontaine, Fidaktin, de la rue de la Palisserie
(trongon compris entre la rue Frank-Martin et la de la Rotisserie) et la place des
Troix-Perdrix étaient déja réglementées en tant guees résidentielles », sous la
nouvelle désignation « zone de rencontre ». It é@alement précisé qu’au regard de
la demande d’autorisation de construire LER n° la Ville devait réaménager
ces rues, de sorte que certaines conservaiensiatut et d’autres allaient devenir
des « zones piétonnes ».

b. Le 22 mai 2002, I'enquéte publique du DIAE & gabliée dans la F.A.O..

c. Enjuin 2002, la communauté ainsi que I'assamieet les consorts ont déposé
leurs observations aupres du DIAE.

d. La procédure de réglementation du trafic ég@emdante devant le DIAE,
aucune décision n’a été prise a ce jour.

a. Le 3janvier 2003, le DAEL a autorisé 'amg@ment du secteur de la Roétisse-
rie selon la troisieme version du projet. Le plasév« ne varietur » prévoyait la
suppression des trottoirs, la mise a niveau dedtagafacade, le revétement unitaire
du sol en pierres naturelles sur la rue du Vieuke@e jusqu’a la rue Frank-Martin
avec un calepinage différent sur le c6té allantadadace du Perron a I’Alhambra, un
caniveau en pierre permettant de récolter la pleieevétement en concassé sur le
troncon-bas de la place du Perron, une borne fomtaila Place des trois Perdrix et
'emplacement des arbres entourés de grille ouadeeb des bancs. En revanche, le
chemin projeté qui devait entourer le Temple dél&deleine a été supprimé. Les
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13.

14.

15.

16.

deux bornes escamotables a I'entrée de la plac@més-Perdrix ont été remplacées
par deux bornes télescopiques télécommandées.

b.  Cette décision a été publiée dans la F.A.@.jéavier 2003.

La communauté ainsi que I'association et tassorts ont recouru aupres de la
commission cantonale de recours en matiere de rootisns (ci-aprés: la

commission) contre I'approbation LER n° 'autorisation définitive n°
.U suisse section genevoise (Ci-apdes : ) a saisi la commission
séparément. L’'association L et 'Eglise Z ont appuyé les recours, a

titre d'intervenants. Les causes ont été jointes.

Les recourants ont invoqué les griefs suivarés violation du principe de
coordination formelle et matérielle, de I'articled@ la loi sur les routes du 28 avril
1967 (LRoutes - L 1 10) ainsi que la violation @eticles 19, 22 et 24 de la loi
fédérale sur l'aménagement du territoire du 22 j189m@9 (LAT — RS 700).

Par décision du 24 octobre 2003, la commissiotéclaré irrecevables les
recours formés par U et 'association. Ldseauecours et interventions ont
été déclarés infondés.

La commission a estimé que le principe de coatdin avait été respecté par
le DAEL, puisqu’il avait délivré les autorisatiorde construire DD et
I'approbation LER simultanément apres uneau@tegportant sur I'ensemble
des faits de tout 'aménagement. Elle a consideeslg projet ne prévoyait pas de
modifications importantes de la voie publique e¢ ¢t DAEL pouvait, avec raison,
exclure le mobilier urbain de l'autorisation et dapprobation, puisqu’il ne
produisait aucun effet durable et important sunBmagement du secteur.

Le 17 décembre 2003, la communauté a sai$ribrinal administratif d’'un
recours contre la décision de la commission. L'aisgion et les consorts ont fait de
méme par un seul et méme acte du 19 décembre 2003.

Les recourants ont invoqué les griefs suivani®lation du principe de
coordination formelle et matérielle, de l'obligatiale créer des liaisons entre la
Basse et la Haute Ville, du droit d’étre entendueefin, la violation de I'obligation
de soumettre toute construction ou installationégime de I'autorisation.

Le Tribunal de céans a invité toutes les eartainsi que U et
I'association L a déposer leurs observations.

a. U a intégralement appuyé le recours deolamunauté. Quant a
I'association L , elle conclut a I'annulatides deux décisions litigieuses, au
motif qu’elles ne respectent pas pleinement I'eeté LRoutes. Enfin, dans leurs
réponses du 30 janvier, respectivement du 3 fé\at4, la Ville et le DAEL
concluent au rejet des recours.
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b. Lacause a été gardée a juger en |'état duetoss

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictoompétente, les recours du 19
décembre (cause A/2454/2003-TPE) et du 27 décelfd (cause A/2425/2003-
TPE) contre la décision de la commission du 24 lwet®003 sont recevables (art.
56A al. 1 de la loi sur 'organisation judiciairelt @2 novembre 1941 — LOJ — E 2
05 ; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la proaéeladministrative du 12 décembre 1985
—LPA-E5 10).

Lorsque différentes affaires se rapportent @ situation identique ou a une
cause juridiqgue commune, l'autorité peut d’offies joindre en une méme procédure
(art. 70 al. 1 LPA).

Les causes A/2425/2003-TPE et A/2454/2003-TPEapportent a la méme
cause juridique et seront donc jointes sous n° 2822D03-TPE.

Le tribunal examinera en premier lieu si I'agaton a qualité pour agir devant
les juridictions administratives. En effet, a défde cette qualité, la décision de la
commission déclarant irrecevable le recours dedaation devra étre confirmée et
le recours en question rejeté.

a. Une association peut recourir soit pour la mfede ses propres intéréts, soit
pour la défense des intéréts de ses membres, Siadets prévoient un tel but et si un
grand nombre de ses membres ont eux-mémes la&gpalitr agir (ATF 125 | 71
consid. 1b p. 75 ; 121 1l 39 consid. 2c/aa p. 43AMA85/2002 du 15 janvier 2002,
confirmé par ATF 1A.47/2002 du 16 avril 2002 et lé&rences citées). A teneur de
I'article 60 lettre b LPA, toute personne qui esidhée directement par une décision
et a un intérét personnel digne de protection guwelle soit annulée ou modifiée
dispose de la qualité pour recourir.

b. Enl'espéce, sous la dénomination « Associdfion », il a été constitue,
en date du 16 octobre 1996 et par modificationscessives des statuts, une
association corporative régie par les articlest&uwants du Code civil suisse du 10
décembre 1907 (CC — RS 210; art 1 des statut6@ul. 1 CC). Tous les membres
de l'association sont domiciliés dans le périméleecla Rotisserie. Elle s’est fixée

comme but la sauvegarde des intéréts de ses meetliesses commercgants contre
toute atteinte, qu’elle soit d’origine publique puvée, susceptible de réduire ou
d’entraver I'activité commerciale des rues Verdaide la Fontaine, du Vieux-

College, de la place de la Madeleine et du quaditda Rotisserie (art. 2 des statuts).

Le plan d’'aménagement concernant ce secteumé&msbres de I'association
sont donc touchés par l'autorisation et I'appratratiélivrées par le DAEL. En effet,
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un aménagement routier est susceptible d’entraveiteoréduire une activité com-
merciale, dans la mesure ou les rues sont le sey¢émnd’accéder aux commerces,
gue ce soit pour effectuer des livraisons ou peutéplacement de la clientéle .

En conséquence, I'association a qualité pouruco

Les recourants soutiennent que les normes pamhe&le créer une « zone de
rencontre » ont été violées, de sorte que le propetcrétisant ce statut, est illégal.

a. Le statut de « rue résidentielle » a été dquaderréte le 24 juin 1998 du DJPS
(art. 1 al. 1 du reglement d’application de la $émfion fédérale sur la circulation
routiere - H 1 05.01; art. 2 al. 1 de la loi d’apgtion de la législation fédérale sur la
circulation routiére du 18 décembre 1987 dans seuteavant le % janvier 2003 -
LaLCR - H 1 05). Cette décision était susceptilderecours au Conseil d’Etat (art.
6A LaLCR avant la modification du®ljanvier 2003). L’arrété est entré en force,
faute d’avoir fait I'objet d’'un recours.

b. Le passage du statut de « zone résidentiélleelui de « zone de rencontre »
s'est fait de par la loi (art. 22b al. 3 OSR cuns ldispositions finales de la
modification du 28 septembre 2001 alinéa 3 OSR). d@mséquent, les rues du
Vieux-College, du Purgatoire, de la Madeleine, deRibtisserie, de la Fontaine,
Frank-Martin, de la Palisserie sur son trongon atsrgntre la rue Frank-Martin et la
rue de la Rétisserie et la place des Trois-Pesiiit des zones de rencontre, selon la
réglementation actuellement en vigueur. Le progetad Ville vise a concrétiser ce
statut en aménageant les rues, de sorte que lkempipuissent utiliser la chaussée
prioritairement, sans que l'accés aux vehicules, particulier les camions de
livraison, ne soit limité. La suppression des ptade stationnement a pour objectif
la réduction du trafic, dont I'importance est ifjfi€ au regard de la réglementation
actuellement en vigueur.

c. Le projet de la Ville ne crée pas de « zonegedeontre ». Partant, le grief des
recourants a cet égard est mal fondé.

Les recourants invoquent la violation du pmpecde coordination formelle et
matérielle. En I'espece, l'informalité reprochéeadde du fait que l'autorisation de
construire DD et l'approbation LER t @né délivrées avant
I'adoption d’une réglementation locale du trafic aDIAE.

a. Le principe de coordination formelle et matlériest ancré a l'article 25a LAT.

Il garantit que tous les aspects d'un projet desttoction soient traités de maniere
coordonnée pour que les autorisations ne fassdmet'que d'une seule procédure de
recours (ATF 116 Ib 50; ATF 120 Ib 400; ATF 12220). Il est repris a l'article 12A
LPA.

Dans une jurisprudence maintenant bien établieayagint fait I'objet de
nombreuses publications, le Tribunal fédéral a dédas principes imposant une



-12/19 -

coordination matérielle et formelle des décisioosdies, en tout ou partie, sur le
droit fédéral de I'environnement ou de I'aménagérdenterritoire. Ainsi, lorsque
pour la réalisation d'un projet différentes disfioss |égales sont simultanément
applicables et qu'il existe entre elles une imbiacatelle qu'elles ne sauraient étre
appliguées indépendamment les unes des autres liéy d'assurer leur coordination
matérielle( ATF 118 Ib 381; 118 Ib 326; 117 Ib 35; 116 Ib 1786 Ib 50; 114 Ib
125; A. MARTI, Verfahrenrechtliche Moglichkeiten rd€oordination bei der ersten
Instanz, DEP 1991 pp. 226 ss; T. TANQUEREL/R. ZIMRMANN, Les recours,
in Droit de I'environnement : mise en oeuvre etrdo@tion, 1992 pp. 124-125;
C.-A. MORAND, La coordination matérielle des deégiss : espoir ultime de
systématisation du droit des politiques publiques, ibid. pp. 167 ss; J.-A.
MEYLAN, La coordination formelle, in ibid. pp. 178s; A. KOLZ/H. KELLER,
Koordination umweltrelevanter Bewilligungsverfahreals Rechtsproblem, DEP
1990 pp. 385 ss; ATA/32/2002 du 15.01.2002 ; ATAZ2useptembre 1994 en la
cause R.). De l'exigence de coordination matérigldt une obligation de
coordination formelle (ATF 117 Ib 35 et 325).

En principe, les décisions approuvant des travBaménagements routiers ou
autorisant une construction doivent étre coordosingeec la réglementation du
trafic, dans le cadre des procédures de mise gu&e et de publication, lorsqu’il
s’agit d'un projet global formant un tout indissalgie (ACE A. du 4 décembre 1995,
consid. 3b, résumé in SJ 1997, p. 40 s.).

b. En l'espéce, la concrétisation du projet a ss€it€ I'ouverture de trois
procédures. Les procédures d’autorisations DD et LER avaient pour
objet 'aménagement physique des rues alors queiseme visait la réglementation
du trafic. Il faut donc déterminer si le projet lgéd, tel que proposé dans le document
« Aménagement du secteur Rotisserie », forme unimgissociable (aménagement
routier et réglementation de la circulation).

c. La question qui se pose en I'espece est dearssivies constructions prévues
par le projet peuvent étre réalisées sans l'adoptie la réglementation de la
circulation qui a été soumise a I'enquéte publig&e2029.

En l'occurrence, la suppression des trottoirofese I'utilisation de toute la
chaussée par les piétons. Le revétement en dalergeet la circulation de tous les
véhicules, tout en incitant au respect de la lindigevitesse (20 km/h). Sa nature
n'empéche pas le marquage du sol. La place detiadRie, recouverte de concassé
selon le projet, peut servir d’espace accueilla&as mhanifestations ou faire office de
parking. Le prolongement de la place de la Madel&iempéche pas la circulation
des voitures dans les deux sens, méme si la ruplestétroite a ce niveau. La
configuration future des rues laisse ouverte lasibdgé de prévoir des places de
stationnement sur le domaine public et la circatati’'est pas entravée par le nouvel
ameénagement des espaces, au cas ou la réglementalie que proposée dans le
projet n'est pas adoptée, notamment la constitutione « zone piétonne» a la place
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des Trois-Perdrix. En effet, la pose de deux borétractables est le seul point qui
est en lien direct avec une réglementation ductr&i le passage de ce trongcon en
zone piétonne est refusé, les bornes pourrontrnedtactées, laissant ainsi un espace
ouvert se prétant parfaitement au statut actuel¢mre vigueur.

En ce qui concerne les places de livraison, éesurants prétendent qu’il est
projeté de les supprimer.

Le Tribunal administratif relévera que ces demseseront simplement réorga-
nisées, puisque les livraisons sont possibles ypiadans « une zone de rencontre ».
Par ailleurs, la suppression des places de st&tment laissera un plus grand espace
pour les livraisons. Le DAEL n’étant pas compéteotr réglementer cet aspect du
projet, ces places n'ont pas été prévues sur ksspdui ont fait I'objet de cette
procédure.

Le plan d’aménagement approuve et autorisé cbeerén tous points le statut
actuel du secteur Rotisserie. Si la réglementdtiture de ce périmétre ne prévoit ni
le passage de la rue Frank-Martin et le bas deidade la Palisserie en « zone
piétonne », ni la suppression des places de steioant, la nouvelle configuration
du secteur n’est pas pour autant compromise. Raf@aplan n’est pas indissocia-
blement lié a la future réglementation du trafic.

Au surplus, le tribunal relevera que les recotggourront faire valoir leurs
griefs contre la décision relative a la réglemeaotatocale du trafic, prise par le
DIAE, dans un délai de 30 jours suivant sa puhticadans la F.A.O. (art. 6a
LaLCR).

d. Partant, le DAEL n’a pas violé le principe deoination en rendant les
décisions d’approbation et d’autorisation de candravant que le DIAE n’ait statué
sur le projet de réglementation locale du trafic.

Selon les recourants, le plan viole l'articBASde la loi sur les constructions et
les installations diverses du 14 avril 1988 (LG 5 05).

a. Cette disposition a été inscrite dans la laiesa I'acceptation par le peuple du
contre-projet. Dans le secteur Rotisserie-Palissdline peut étre eédifieé qu’un

ensemble de batiments comprenant des habitatioms, gue des locaux a usage
administratif et un garage collectif souterrainntdles modalités d’exploitation sont
fixées par le Conseil d’Etat (art. 93A al. 1 LCles constructions doivent

s’harmoniser avec celles de la zone protégée Weelke-Ville et du secteur sud des

anciennes fortifications, ainsi qu'avec la sallespectacle existante de I’Alhambra.
Des liaisons entre la basse et la haute ville ddidédre aménagées (art 93A al.2
LCI).

b. Il faut rappeler que l'initiative proposait téalisation d’un parking souterrain
d’environ 600 places et une liaison par ascensawe éa basse et la haute ville, alors
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que l'article 93A alinéa 2 LCI prévoit 'aménagemele liaisons, sans spécifier si
elles doivent obligatoirement permettre la cirdolatdes véhicules. Le plan approu-
vé et autorisé modifie la configuration des ruesssaupprimer de liaisons déja
existantes.

La mise en zone piétonne de la rue Frank-Mattolugroncon bas de la rue de
la Palisserie n’a pas fait I'objet des approbatiehautorisation litigieuses. Elle fera
I'objet d’'un arrété de I'office des transports etld circulation.

c. Au vu de ce qui précede, les décisions du DAELviolent pas l'article 93A
LCI.

Les recourants estiment que le DAEL et la cossian se sont mépris en
admettant que le projet de la Ville n'impliquaitspde modifications importantes de
la voie publique. Selon eux, la suppression deseglde stationnement des véhicules
automobiles, la création partielle d’'une zone piéty le réaménagement des places
de livraison et la limitation des livraisons daestémps sont autant de mesures qui
modifient de maniére importante les voies publiquascernées.

a. |l appartient au DAEL, dans chaque cas d'esgéagans les limites de son
pouvoir, d’évaluer I'importance du projet soumisa@n approbation, c’'est-a-dire de
décider d'utiliser ou non la procédure de l'artiBlé Routes. L'importance du projet
doit étre appréciée a la lumiere de la longueutrdnicon de route, de I'importance
des travaux exigés, des conséquences du projéa sécurité du trafic, les besoins
des piétons, ceux des deux-roues et des véhicategahsports publics ainsi que sur
I'environnement et sur la protection des batimantmstallations avoisinants (ATA
A. du 14 décembre 1988 publié in SJ 1989, p. 400).4

Le DAEL statue sur les projets de création ounaadification de voies
publigues cantonales et communales ainsi que des yivées, y compris leurs
dépendances avant leur exécut{art. 7 al. 2 LRoutes). Tout projet important de
création ou de modification de voies publiquessesimis a I'enquéte publique, selon
la procédure définie pour l'adoption des plans liséa de quartier au sens des
articles 1 et suivants de la loi sur I'extensiors demies de communication et
'aménagement des quartiers ou localités du 9 89 (LExt — L 1 40) et au
préavis de la commission d’'urbanisme. L'enquétdigue n’a cependant pas lieu si
le projet est compris a l'intérieur du périmetremplan localisé de quartier ou d’un
plan de site déja adopté (art. 7 al. 6 LRoutes).

b. En I'espece, le plan visé « ne varietur » &&= @as de nouvelle voie publique
mais modifie le revétement de la chaussée et laguoation de la voie publique, en
prévoyant la suppression des trottoirs.

Au regard de la jurisprudence, les places deostament pour les automobiles
et pour les livraisons ne constituent pas un @iteta lumiere duquel le DAEL doit
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apprécier I'importance d’'un projet. Dans le cassfdéxe, la suppression des places
de stationnement ne modifie pas de maniere imperianconfiguration actuelle du
secteur. Cette mesure ouvre un espace plus gramdagpoirculation des véhicules et
des piétons. Quant a la limitation des livraisoassdle temps, elle ne découle pas de
'aménagement des rues puisque les bornes télegmsppermettent 'accés en tout
temps aux usagers munis d'une carte magnétique. mesures auxquelles les
recourants se réferent pour déterminer I'importageda modification qu’implique

le plan, visé «ne varietur », concernent prin@pant la réglementation de la
circulation et du stationnement. Or, cette dernigrdigure pas sur le plan soumis au
tribunal de céans puisqu’elle fait I'objet d’'unetrauprocédure. Par ailleurs, la
proposition de réglementation du DIAE a, elle, gi€e a I'enquéte publique le 15
mai 2002.

Le projet daménagement, visé « ne varietur 8 Janvier 2003, concerne un
troncon relativement long (500 metres) mais il raifie en rien le tracé de la route.
Les travaux de construction (suppression des tretgoose du revétement en dallage,
installation des bornes rétractables) transforrn@muement la chaussée elle-méme
sans toucher aux batiments. Le projet a pour abjgetconcrétiser les besoins des
piétons dans une zone ou ils sont prioritaires sam®fois empécher la circulation
d’autres vehicules.

Par ailleurs, les procédures prévues aux artislégxt et 3 LCI prévoient
toutes les deux la possibilité pour les personnesarnées de consulter les projets et
de faire des observations. En I'espéce, une langeestation a été menée avant et
pendant la création du projet. Les demandes d'matayn et d’approbation ont été
publiées de sorte que les recourants ont pu conguenileurs observations au
DAEL et exercer leur droit d’étre entendu.

c. En choisissant de ne pas soumettre le prdgepaocédure prévue par I'article
5 LExt, le DAEL n’a pas mésusé de son pouvoir giapiation.

Selon les recourants, I'objet des requétesotstauire et LER, sur lequel ils
ont pu se prononcer, ne correspond pas aux plags w ne varietur » le 3 janvier
2003. Par conséquent, ils considerent ne pas puoixercer valablement leur droit
d’étre entendus. De plus, ils reprochent aux pEmsgjuestion de ne prévoir ni le
mobilier urbain, ni les terrasses, de sorte qumtesultation de ces derniers ne leur a
pas permis de se faire une idée précise de l'aftiect future du périmetre de la
Raotisserie.

a. La publicité de la procédure d’autorisationnpetlr également a des particuliers
touchés par le projet de formuler leur oppositiGette possibilité ne constitue pas
une voie de droit a proprement parler, mais petiaeercice formel du droit d’étre
entendu au sens de larticle 29 alinéa 2 de la titatisn fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. féRS-101; P. ZEN-RUFFINEN, C.
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GUY-ECABERT, Aménagement du territoire, construatiexpropriation, Berne
2001, p. 401 — 404 et les références citées).

Selon l'article 3 alinéa 1 LCI, toute les demandkautorisation sont rendues
publiques par une insertion dans la F.A.O. Cettelipation permet a chacun de
consulter, pendant un délai de 30 jours a compda gublication, les demandes et
les plans au département et de transmettre a ceedeses observations par une
déclaration écrite (art. 3 al. 2 LCI ; art. 17,di8réglement d’application de la loi sur
les constructions et les installations diversegdtévrier 1978 — L 5 05.01).

b. Le Tribunal de céans constate que 'aménageroatier, tel qu’il ressort des
plans visés « ne varietur », prévoit clairemergdppression des trottoirs, la mise a
niveau de facade a facade, le revétement unitairdatage sur tout le périmetre, a
I'exception de l'aire au bas du Perron (revétensmgravier), l'installation de deux
bornes télescopiques ainsi que I'emplacement daesrqui sont pour la plupart
déja existants, et des bancs. Ces éléments n'ost sphi de modifications
fondamentales suite aux différents préavis, deesqpre les recourants ont pu exercer
valablement leur droit d’étre entendus suite a Ublipation des requétes en
autorisation et LER. Par ailleurs, les recouranés aontestent qu’'une de ces
constructions ou installations, a savoir les botééscopiques. Or, celles-ci devaient
étre escamotables dans le document intitulé « Agemant du secteur Rotisserie »,
ce qui limitait passablement l'accés au parkingGimfédération Centre. Sur les
plans autorisés et approuvés, sont dessinées desshiglescopiques magnétiques
afin de faciliter le passage aux personnes autwis@isagers du parking de
Confédération Centre et livraisons spéciales) éoutissant un espace ferme.

C. Les terrasses sont soumises a concessiornlBasdt suivants de la loi sur le
domaine public du 24 juin 1961 — L 1 05 ; art. B@vants du reglement concernant
I'utilisation du domaine public du 21 décembre 1988DP — L 1 10.12). Le DAEL
ne pouvait pas approuver et autoriser des plangwcant des indications de ce genre.

d. En ce qui concerne le mobilier urbain, la goesse pose de savoir si le DAEL
pouvait valablement autoriser et approuver un planme prévoyait pas de mobilier
urbain.

Il faut rappeler qu'a teneur de l'article 22 &l LAT, nul ne peut, sans y
avoir été autorise, élever une construction ouinsillation (art. 1 al. 1 LCI). Cette
notion est indéterminée, laissant ainsi a la juadpnce le soin de la définir. Selon
elle, il faut entendre par la «tous les aménagérderables créés par la main de
I’'homme, qui sont fixés au sol et qui ont une iecide sur son affectation, soit qu’ils
modifient sensiblement I'espace extérieur, soit ilgu’aient des effets sur
I'équipement ou qu’ils soient susceptibles de paateeinte a I'environnement ». La
notion de construction et d’'installation étant deitdfédéral, les cantons ne peuvent
s’en écarter (P. ZEN-RUFFINEN, C. GUY-ECABERT , ajit., p. 213-214 et les
références citées).
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Le caractére mobile d’'un aménagement n’est piisant pour le dispenser de
I'assujettissement au régime de l'autorisationAPN-RUFFINEN, C. GUY-ECA-
BERT, op. cit, p. 215-216 et les références cjtéms. al. 1 du reglement
d’application de la loi sur les constructions estallations du 27 février 1978 —
RALCI - L 5 05.01). Par ailleurs, le Tribunal adnsitnatif a considéré que des bacs a
fleurs, amovibles et emboités les uns dans legsde maniére a former un muret
continu, représentaient « une barriere architelguramodifiant sensiblement la
configuration des lieux, pour laquelle un permisbdér était nécessaire (ATA E. du
28 aolt 1991). Selon le Tribunal fédéral : «Cettiitton n’est pas arbitraire. Selon
I'article 1 alinéa 1 RALCI, toute chose immobilieza mobiliére élevée au-dessus ou
au-dessus du sol est considérée comme une cormituctimporte peu a cet égard
gue les bacs ne soient pas fixés dans le sol s¢gnti étre déplacés facilement ; tels
gu’ils sont disposes, ils présentent le méme asgtemplissent la méme fonction
gu’'un muret, lequel serait indiscutablement souwrliexigence d’'une autorisation en
vertu de l'article 1 alinéa 1 lettre a LCI, en tada avec les articles 1 alinéa 1 lettre b
et 1A alinéa 1 lettre a RALCI. » (Arrét du Triburiétiéral 1P.663/1991 du 17 février
1992, consid. 2c).

Les bacs a plantes sont en principe destinés aatdamspace urbain. Dans le
cas d’espece, la Ville leur attribue clairementautre but. En effet, le mobilier
urbain servira a modérer le trafic pour faire respela limitation de vitesse a 20
km/h. Les bacs peuvent étre assimilés a des sdeiilalentissements. Des lors, un
ameénagement destiné a modérer le trafic devrats@mmis a autorisation (FAO du
14 mai 2004, requéte n° 98798 ; FAO du 14 juin 20@4uéte APA 23073). Par
conséquent, le caractére mobile d'un aménagemendepart son poids et sa taille
ne peut étre enlevé ou déplacé sans l'aide d’'unehima n’est pas pertinent pour
déterminer s’il doit étre soumis a autorisation.

Le plan ne prévoyant pas de mobilier urbainsildifficile de se représenter la
configuration future du secteur de la Rétisserieplan, tel qu'approuvé et autorisé,
ne peut pas mettre en ceuvre le statut de « zonendentre » dans le secteur. A le
regarder, I'on pourrait croire que la Ville souleaitménager une route, qui facilite la
circulation des véhicules puisqu’il n’y aurait ancobstacle. Or, il ressort clairement
du projet global (« Aménagement du secteur Roissgrque I'objectif du nouvel
aménagement du secteur de la Rétisserie est deétisec la réglementation en
vigueur, soit le statut de «zone de rencontree.nouveau revétement de la
chaussée et la suppression des trottoirs ne suiffises pour faire respecter la vitesse
(limitée a 20 km/h). Le respect de cette dernié&teuae condition nécessaire pour
assurer la priorité et la sécurité des pietonsmEaagement d’un mobilier urbain
compose, notamment de bacs a plantes, servira arerdé trafic. Il faut admettre
que pour répondre a un besoin de cohérence, l'ageément routier et
'aménagement mobilier sont indissociablement jli&s premier ne prend tout son
sens qu’avec la réalisation du second.
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Le DAEL a violé la principe de coordination maéie en approuvant et en
autorisant un plan qui ne contient aucun mobilidrain. Le respect de ce principe
commande que I'aménagement mobilier d’'une telleoitgmce pour la réalisation du
but du projet global, doit figurer sur le plan ppgant 'aménagement routier.

9. Par conséquent, les recours seront admis. Usecsera renvoyée au DAEL
pour l'octroi d’'une nouvelle autorisation portantisai bien sur I'aménagement
routier que sur I'aménagement du mobilier, dansdas des considérants. Une
indemnité de CHF 2'000.- sera allouée a la comntanasoit pour elle
MM. T , qui y ont conclu, a charge de la vilieGenéve.

Vu lissue du litige, aucun émolument ne seraper

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme :

déclare recevables le recours interjetés le 17 ndiéae 2003 par Messieurs D

T , G T , J T etS T et le 19 décembre
2003 par I'Association O , B & Cie $S@. S.A., A & Cie,
H SA., C S.A. Geneve, V S.A., F (Monsieur K ),
M SA,R SA,I SA)Y S.A., Madame E P ,
Madame P , Société fiduciaire et d’administrat SA, X A.G.,

contre la décision de la commission de recours atiene de construction du 24 octobre
2003;

préalablement :

prononce la jonction des procédures A/2425/2003-HPEA/2454/2003-TPE sous n°
A/2425/2003-TPE ;

au fond :
admet les recours;

annule la décision du département de 'aménagerden®quipement et du logement du 3
janvier 2003 ainsi que celle de la commission czal® de recours en matiere de
constructions du 24 octobre 2003 ;

renvoie le dossier au département de I'aménagemenquipement et du logement dans
le sens des considérants ;
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alloue a la communauté des propriétaires it, pewr elle Messieurs D
T , G T , J T etS_ T . une indemnité de
procédure de CHF 2'000.- a charge de la Ville dec@e ;

ne percoit aucun émolument;

dit que conformément aux articles 97 et suivantadei fédérale d'organisation judiciaire,
le présent arrét peut étre porté, par voie de rscde droit administratif, dans les trente
jours des sa notification, par devant le Tribuné&diéral, le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de peesivporter la signature du recourant ou
de son mandataire; il est adressé en trois exeraplau moins au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14; le présent arrét et les pieces ereggea du recourant, invoquées comme
moyen de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Francois Memlrdte Pierre Louis Manfrini, avocats
des recourants, a la commission cantonale de recemirmatiere de constructions, au
département de I'aménagement, de I'équipement lelgdment, a Me Olivier Schulthess,

avocat de l'association L , a I'Eglise Z , ainsi qu'a Me Yves Bonard,
avocat de U , et a la Ville de Genéve.
Siégeants :

M. Paychere, président, Mme Bovy, M. Schucanilifih@uges, M. Grant, juge suppléant.

Au nom du Tribunal Administratif :

la greffiére-juriste adj. : le président :

M. Tonossi F. Paychére

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :



