dans la cause

Mademoiselle L. R.
représentée par Me Marlene Pally, avocate

DEPARTEMENT DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE

A/885/1999-IP

du 7 décembre 1999

contre




Mademoiselle L. R. estnéele...etestorigina
canton de Geneve. Elle est domiciliée a ...

Mlle R. a été scolarisée lors de I'année 1995-1
college de X.. Elle y a fréquenté la premiere class
section latine et a obtenu notamment la moyenne ann
3,9 en mathématiques, avec un total de 20,6 pour le
branches du premier groupe. Lors de l'année scolair
suivante, elle a notamment recu la note annuelle de
toujours en mathématiques et a obtenu un total de 1
lescingbranchesdupremiergroupe.Lorsdesader
scolaire au college de X., elle a obtenu la note de
mathématiques et un total du premier groupe de 18,
gu'unemoyennegénéralede 3,85. Selonl'appréciati
de sonmaitre de classe, l'attitude de MlleR.ne p
"étre effacée ou compensée par des procédures qui v
a trouver d'autres responsables. Il était temps qu'
s'interroge sur I'image qu'elle donnait d'elle-méme
le sens qu'elle voulait donner a ses études".

Le 23 juillet 1998, le directeur du collége de
pris note du déménagement de la famille de Mlle R.
aindiqué aux parents de cette derniére que "quel q
le collegedanslequelleurfille seraitadmiseal
elle devait se préparer a fournir un effort d'adapt
important.Untransfertal'entréeenquatriemeéta
toujours délicat et le serait d'autant plus que L.
pas terminé sa troisieme année avec I'engagement op

Le 28 juin 1999, la directrice du collége Z. s'
adresséeaMlleR.pourluicommuniquerlesrésulta
avait obtenus lors de la session du mois de juin 19
examens de maturité. S'agissant des disciplines du
groupe, la note finale de francais, y compris celle
sanctionnant le travail de l'année, était de 3,7, c
d'allemandde 3,9, celle delatinde 3,5, celled'a
3,9 et celle de mathématiques de 2. La seule discip
Mlle R. obtenait une note €gale ou supérieure a5 é
musique, branche du second groupe. L'intéressée éch
ainsi tant au regard des normes cantonales que des
fédérales.

Agissant par le ministére d'une avocate, Mlle R
recouru contre cette décision.
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Le 18 ao(t 1999, la conseillere d'Etat chargée
départementde l'instruction publique arejetéler
motif que Mlle R. n'avait pas échoué a I'examen de
en raison seulement de son épreuve finale de mathém
Méme si la candidate avait obtenu la méme note lors
examen que lors de I'année, elle aurait été de tout
en échec avec un total insuffisant pour les discipl
premier groupe ainsiqu'au regard des normes fédéra
avait connu des difficultés tout au long de sa scol

gymnasiale et avait été mise en garde notamment par

directeur du college de X.. Mlle R. était invitée a
présenter a nouveau a la session d'examens du mois
2000.

Le 26 aolOt 1999, Ila direction générale de
'enseignement secondaire postobligatoire a informé

l'avocatedelarecourantequelalettreprécitéec
une décision formelle contre laquelle une voie de r
était ouverte au Tribunal administratif en applicat

l'article 30 alinéa 2 du réglement de I'enseignemen

secondaire (C 1 10.24).

Le 13 septembre 1999, I'avocate de Mlle R. a dé

un acte de recours. La branche litigieuse était les

mathématiques. Elle avait obtenulanotede 1,5al

celle de 1,5 a l'oral alors qu'elle avait pris des
d'appuiavecuntiersetqu'elle avait été aidée to

de l'année par son pere. Lors de l'examen oral, le
n'écoutaitpas, setenaitaufond delaclasse etf
va-et-vient. Les réponses de la candidate n'étaient
nullesaupointdemériterlanotede1,5.Lesrela

Mlle R. et son professeur de mathématiques n'étaien
meilleures, la recourante étant extravertie. Elle a
entendueparladirectriceducollegele29juin19

pu prendre connaissance de son examen écrit ainsi q
baréme etdes appréciations du professeur le 9 juil

Mlle R.taxaitd'arbitraire ladécision de son prof
mathématiques et du juré. Elle aurait mérité six tr

de plus ala question a) de I'écrit, quatre dixieme

a la question b) et un dixieme de plus a la questio
S'agissant de l'algebre linéaire, elle n‘avait en e
répondu a aucune question et quant aux probabilités
aurait mérité cinq vingtiemes de plus. S'agissant d

de mathématiques, la recourante s'attribuait elle-m
note de 2,3, qui devait cependant étre rehaussée "e

de ce que la recourante n'avait pas bénéficié d'un
d'étre entendue loyal et impartial durant l'oral” (

Le conseil de Mme R. conclut principalement a ce
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10.

11.

12.

sa cliente se voie délivrer le certificat de maturi
titre subsidiaire, a ce qu'elle puisse refaire I'ex
mathématiques.

Le 19 octobre 1999,
I'enseignement secondaire postobligatoire a déposé
dossier,comme elle y avait été invitée par le juge

[lressortnotammentde ce dossier que I'exame
demathématiquesdeMlleR.afaitl'objetd'unrap
le 14 octobre 1999 par deux enseignants, I'un licen
sciences, mention mathématiques, directeur du collé
responsable de I'enseignement des mathématiques au
de Genéve et I'autre mathématicien diplomé EPFZ, di
adjointaladirectiongénérale del'enseignements
postobligatoire. Selon
enseignants, I'ensemble de I'examen ne présentait p
difficultés majeures et la candidate ne maitrisait
matiere ni sur le plan formel, ni sur le plan conce
L'évaluation du maitre et du juré était correcte, v
généreuse. L'analyse du procés-verbal de I'examen o
mathématiques,établiparlemaitreetparlejure,
entous pointsles constatations faites pour I'exam
S'agissant de I'examen oral, les examinateurs ont d
leurs propres notes et deux proces-verbaux détaillé
R. avait été interrogée tant sur le champ de la que
gu'elle avait tirée que sur les autres parties du p
de mathématiques. La candidate n'avait répondu a au
guestion sur l'algébre linéaire et n'avait donné qu
réponses imprécises ou fausses aux questions concer
l'analysemathématique.L'ensembledel'examenavai
mauvais. Selonunenotemanuscritedujuré,M. P.,
al'Universitéde Genéveetancienmaitredansl'en
secondaire, il n'y avait eu aucune hésitation entre
professeur qui l'interrogeait et l'expert sur la no
concernant I'examen oral.

Le 28 octobre 1999, le greffe du tribunal a in
les parties que la cause était gardée a juger.

Le 3 novembre 1999, le greffe a néanmoins tran
I'autorité intimée une lettre du conseil de la reco
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etletribunal des conflitsdu29mai 1970 (LTA-E

entrée en vigueur. Depuis cette date, le tribunal d

vit sous le double régime dune liste attributive d
compétences figurant a l'article 8 alinéa premier d

et d'une "petite” clause générale de compétence con
des objets qui ne sont pas énumérés a l'article 8 a
premier, mais pour lesquels le Conseil d'Etat étend
compétence administrative parvoieréglementaire.C
aura vécu le 31 décembre 1999 (art. 8 al. 3 LTA).

Selon larticle 30 alinéa 2 du reglement de
I'enseignement secondaire du 14 octobre 1998 (RES -
10.24), le recours au Tribunal administratif est ou
notamment contre les décisions de la conseillere d'
chargée du département de l'instruction publique s'
durefusd'undipléme,d'uncertificatoud'unemen
d).

Enl'espece, larecourante a échoué a l'examen fi
en vue de I'obtention d'une maturité.

Les conditions des articles 57 a 65 de la loi sur
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA
ayant par ailleurs été respectées, le recours est
formellement recevable.

Le droit d'étre entendu déduit directement de
l'article 4 Cst. implique notamment ['obligation po
l'autorité de motiver ses décisions, afinqueleju
puisse les comprendre et exercer ses droits de reco
escient. Il suffit cependant, selon la jurisprudenc
l'autorité mentionne, au moins brievement, les moti
I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décisi
maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compt
portéedecelle-cietl'attaquerenconnaissancede
1221V 8 consid. 2c p. 14/15; 121154 consid. 2c p
la 264 consid. 4d p. 269 et les arréts cités; ATA B
décembre 1998). Conformément a ces principes, lorsq
décision porte sur le résultat dun examen et que
'appréciation des experts est contestée, l'autorit
satisfait aux exigences de l'article 4 Cst. si elle
au candidat, de facon méme succincte, les défauts q
entachent ses réponses et la solution qui était att
lui et qui et été tenue pour correcte. Par ailleur
droit cantonal n'en dispose pas autrement, la const
n'exige pas que la motivation soit fournie par écri
les circonstances, elle peut étre orale. De méme, |
4Cst.nepermetpasauncandidatd'exigerdescor
et des barémes (SJ 1994 161 consid. 1b p. 163; ATF
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du 10 novembre 1995).

Enmatiered'examens,ledroitdeconsulterledo
doit seulement permettre au candidat d'apprécier se
prestations pour pouvoir motiver un éventuel recour
la décision d'examen (ATF 118 la 488 consid. 2c p.
S'agissant des examens oraux, le Tribunal fédéral a
gu'on ne saurait exiger des examinateurs qu'ils tie
procés-verbal de I'examen de chaque candidat dont |
seraitensoidouteuse, carilseraitpratiquement
defaireunejusteappréciationdelaprestationd'
sur cette seule base; seule une personne ayant assi
I'examen peut en estimer la valeur d'ou, selonle T
fédéral,l'utilitédelaprésenced'uncoexaminateu
la 200 consid. 2c p. 204).

En l'espece, la candidate a été entendue par la
directrice du college concerné, puis elle a pu exam
propre examen écrit, le baréme et les observations
professeur en juin et en juillet 1999. L'autorité s
a donc parfaitement répondu aux exigences
jurisprudence.Ledépodtdesnotespriseslorsdel’
et de deux rapports subséquents, pour louable gu'il
n'est pas exigé par la jurisprudence.

de

llestdejurisprudencequelestribunauxrestr
leur pouvoird'examen au contrdle du principe d'int
de l'arbitraire lorsqu'ils ont a connaitre de résul
d'examens scolaires ou professionnels.

a. Une décision est arbitraire lorsqu'elle contred
clairementlasituationdefaits,lorsqu'elleviole

une norme ou un principe juridique clair et indiscu
lorsqu'elle heurte d'une maniére choquante le senti

la justice et I'équité. A cet égard, le Tribunal fé

s'écarte de la solution retenue par I'autorité cant
derniere instance que si elle apparait insoutenable
contradictionmanifeste aveclasituationeffective

sans motifs objectifs ou enviolation d'un droitce

plus, il ne suffitpas que les motifs de ladécisio
soientinsoutenables, encore faut-ilque cette dern
arbitrairedanssonreésultat.lIn'yaenoutrepas

du seul fait qu'une autre solution que celle retenu
l'autorité intimée parait concevable, voire préféra

n.p. D. du 3 septembre 1999 ainsi que ATF 1251 166
2ap.168,12311consid.4ap.5etlajurisprude

b. Toujours selon sa jurisprudence, le Tribunal fé
nerevoitl'évaluation des résultats d'un examenqu
retenue particuliere, parce qu'une telle évaluation
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notamment sur une comparaison des candidats et qu'e
comporte aussi, inévitablement, une composante subj
propre aux experts ou examinateurs. En principe, il

donc le prononcé attaqué que si l'autorité intimée

laissée guider par des motifs sans rapportavecl'e

d'une autre maniére, manifestement insoutenable (AT

v. F. du 10 mai 1999; ATF 121 |1 225 consid. 4d p. 2

la 488 consid. 4c¢ p. 495).

C. Ces principes ont été pleinement recus dans la
jurisprudence du tribunal de céans selon laquelle
'évaluation des résultats d'examens entre tout

particulierementdanslasphéredesdécisionspour
'administration ou les examinateurs disposent d'un
large pouvoir d'appréciation et ne peut donc faire
gue d'un contrdle judiciaire limité (ATAD.du10m

C. du 9 février 1993 citant de nombreuses décisions
commission de recours de I'Universite).

Enl'espece, l'auteur de I'acte de recours a proc
enméconnaissantles principesrappelésci-dessus.
recours contient de nombreuses critiques de caracte
purement appellatoire, comme s'il appartenait a la
juridiction de céans de procéder a une nouvelle cor
ou aune nouvelle évaluation des épreuves pour lesq
recourante a obtenu une note insuffisante. Non seul
telexerciceestprohibéparlajurisprudence, mais
de surcroitmanifestementinutile auregardde lam
apportée aux notes délivrées par I'examinateur et |
ainsi qu'en comparaison du rapport écrit déposé par
autres enseignants, qui considérent méme la notatio
I'épreuve écrite comme généreuse. S'agissant des cr
faites a l'attitude du juré, qui se serait levé pen
I'examen, ellessontsanslemoindrerapportavecl
final de l'intéressée. Il convient en outre de rele
cet expert extérieur appartient a un autre ordre
d'enseignement que I'examinateur, puisqu'il est pro
d'Université, mais qu'il dispose d'une longue expér
I'enseignement secondaire. Il présente donc toutes
garantiesd'objectivité pourundéroulementsatisfa
examens oraux.

Entierement mal fondé€, le recours doit étre rej
En application de l'article 87 LPA et du reglement
frais, @émoluments etindemnités en procédure admini
du 30 juillet 1986 (E 5 10.03), les frais de procéd
arrétés a CHF 250.- (ATA B. précité).
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PAR CES MOTIFS
le Tribunal administratif
a la forme

déclare recevable le recours

interjeté le 13 septembre 1999 par Mademoiselle L. R.contre
la décision du département de l'instruction publiqu edul8
aodt 1999;
au fond
le rejette;

met a la charge de la recourante un
émolument de CHF 250.-;

communique le présent arrét a
Me Marlene Pally, avocate de la recourante, ainsi q u‘au
département de l'instruction publique.



Siégeants : M. Schucani, président, M. Thélin, Mme Bovy et
Bonnefemme-Hurni, M. Paychére, juges.

Au nom du Tribunal administratif :
le greffier-juriste adj. : le président :

N. Bolli D. Schucani
Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux p arties.
Geneéve, le la greffiére :

Mme M. Oranci



