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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A , né le 1961, est ressortissant péruvien. Il est
titulaire d’une autorisation de séjour en Espagne, au titre du regroupement
familial, valable jusqu’au 26 juillet 2020.

Par demande recue par I’office cantonal de la population et des migrations
(ci-apres : ’OCPM) le 9 mars 2018, M. A a sollicité une autorisation de
séjour pour cas individuel d’extréme gravité.

Le 12 avril 2018, I’OCPM I’a informé de son intention de refuser sa requéte
et de prononcer son renvoi de Suisse.

M. A a fait valoir ses observations, lesquelles ont été recues par
I’OCPM le 29 novembre 2018. Il invoquait I’application des critéres Papyrus.

Par décision du 8 février 2019, I’OCPM a refusé d’accéder a sa demande et
par conséquent de soumettre son dossier avec un préavis positif a I’autorité
fédérale, a prononcé son renvoi de Suisse et lui a imparti un délai au 8 mai 2019
pour quitter la Suisse, son renvoi étant possible, licite et raisonnablement exigible.

Il n’avait démontré ni son lien de parenté avec Madame B , née le

1989, ressortissante espagnole et titulaire d’une autorisation
d’établissement ni qu’il était a sa charge avant son arrivée en Suisse. Il ne pouvait
en conséquence pas se prévaloir de I’Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'autre part, sur la libre circulation des personnes (ALCP - RS
0.142.112.681).

Faute de regroupement familial en faveur des ascendants, il ne pouvait pas
non plus se prévaloir de l’art. 43 al. 1 de loi fédérale sur les étrangers et
I’intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommeée
loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 - LEtr).

Sa situation ne représentait pour le surplus pas un cas de détresse
personnelle au sens de cette loi, son séjour continu en Suisse n’étant démontré
qu’a partir de juin 2009, soit un peu moins de dix ans, étant rappelé qu’il avait
Vecu toute sa jeunesse et son adolescence au Pérou. Il était en outre titulaire d’une
autorisation de séjour en Espagne au titre du regroupement familial valable
jusqu’au 26 juillet 2020, ce qui excluait I’application du projet Papyrus. Enfin,
bien qu’il exergait une activite lucrative et ne dépendait pas de I’aide sociale, son
intégration en Suisse ne pouvait étre qualifiée de réussie en raison des poursuites
et des actes de defaut de biens dont il faisait I’objet pour des montants s’élevant
respectivement a CHF 37'196.- et 41'506.40 (état au 18 avril 2018).
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Par acte posté le 13 mars 2019, M. A a recouru aupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : le TAPI) contre cette décision,
concluant a son annulation et a ce qu’il soit ordonné a ’OCPM de lui délivrer
I’autorisation de séjour requise. Subsidiairement, la cause devait étre renvoyée a
I’OCPM pour statuer a nouveau.

Il était arrive en 1998 en Suisse, dans la région genevoise, aux fins d’y
exercer une activité lucrative. 1l y avait vécu de maniére discontinue (sic), sans
quitter le territoire helvétique, durant plus de vingt ans. Sa fille, Mme B :
vivait également en Suisse, au bénéfice d’un permis d’établissement. Dés son
arrivée, il avait travaillé pour diverses entreprises genevoises. Il parlait
couramment le francais et n’avait jamais fait I’objet d’une condamnation pénale ni
méme occupé les services de police. Nonobstant sa situation économique difficile,
il n’avait jamais bénéficié de 1’aide sociale. Il avait créé des attaches a ce point
profondes et durables avec la Suisse qu’il n’était plus raisonnable d’envisager un
retour dans son pays d’origine.

Avant le prononcé de la décision querellée, il ignorait qu’il faisait I’objet
d’autant de poursuites, étant précisé qu’il s’était acquitté de la majorité de ses
dettes et que les inscriptions seraient radiées prochainement de I’extrait du registre
des poursuites. Il n’avait jamais caché le fait qu’il était titulaire d’une autorisation
de séjour en Espagne. En tout état de cause, cet élément ne le rendait pas
inéligible au projet Papyrus.

Il versait a la procédure un chargé de piéces attestant de son séjour en Suisse
pour les années 1998 a 2008 ainsi que le permis d’établissement et le certificat
d’état civil de Mme B

L’OCPM a conclu au rejet du recours.

Le séjour en Suisse n’avait été prouvé qu’a compter de juin 2009 et la
demande de régularisation était intervenue au début de 1’année 2018, période a
laquelle le recourant bénéficiait d’un titre de séjour en Espagne. Son intégration
ne présentait aucune particularité et sa situation financiere était obérée en raison
notamment de dettes envers la CPSO-Commission paritaire.

Invité a se déterminer suite aux observations de I’OCPM, le recourant n’a
pas repliqué dans le délai imparti.

Le 5 aodt 2019, le TAPI a convoqué M. A a une audience de
comparution personnelle et I’a invité a fournir une attestation actualisée de 1’office
des poursuites et faillites, de 1’Hospice général ainsi que la copie de ses six
dernieres fiches de salaire et de son titre de sejour espagnol.

Lors de I’audience du 27 aoGt 2019, M. A a expliqué qu’il n’avait
pas pu produire ses fiches de salaires des six derniers mois car son employeur
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refusait de les lui donner. 1l n’était pas déclaré et son employeur ne payait pas ses
cotisations sociales.

Aprées avoir, dans un premier temps, indiqué qu’il ne souhaitait pas donner
le nom de son employeur, afin de ne pas lui créer de problémes, il a, sur question
de la présidente, confirmé qu’il s’agissait de I’entreprise de rénovation C
qui avait fait une demande en bonne et due forme auprés de I’'OCPM le 1* mars
2018 afin de I’engager comme peintre-décorateur. Il était payé environ CHF
3'000.- a 3'800.- par mois pour une activité a temps plein. Son employeur lui
versait son salaire en mains propres.

Il n’avait pas de poursuites, mais des actes de défaut de biens a hauteur de
CHF 41'724.95. 11 n’avait encore rien entrepris en vue de régler ses dettes, car
c’était dans le cadre de la présente procédure qu’il s’était rendu compte de leur
importance. Il avait en revanche soldé ses poursuites. Ses dettes auprés de la
commission paritaire consistaient en des amendes pour activité non déclarée en
2002-2003. lls étaient plusieurs débiteurs responsables, mais comme ses anciens
collegues avaient tous quitte la Suisse, il s’était retrouve seul a devoir les régler. Il
avait obtenu son titre de séjour espagnol par regroupement familial car sa fille
disposait d’un passeport espagnol. Il était ainsi plus facile de lui rendre visite
lorsqu’elle demeurait en Espagne. Il n’avait jamais eu I’intention de s’installer
dans ce pays et n’y était jamais resté plus d’une semaine. Sa fille était arrivée en
Suisse avec lui en 1992-1993. En 1998, elle était partie en Espagne avec sa mére,
laquelle avait épousé un ressortissant espagnol et ainsi obtenu la nationalité de ce
pays. Elle était revenue en Suisse en 2012 et disposait désormais d’un permis C.
La mére de sa fille vivait également en Suisse au bénéfice d’un permis. Il ne se
souvenait pas de la date exacte a laquelle il avait obtenu sa carte de séjour
espagnole. Sa fille était encore mineure. Il était arrivé en Suisse a I’age de 27 ans,
via la Hongrie, en provenance du Pérou. Il était né et avait auparavant vécu dans
la ville de D au Pérou. Ses parents y vivaient également. 1l était architecte
d’intérieur, diplome qu’il avait obtenu au Pérou. Il avait exercé cette profession
durant trois voire quatre ans a E . Son frére et sa sceur vivaient au Pérou. Il
avait des contacts hebdomadaires avec eux. Il n’était retourné qu’a une seule
reprise au Pérou, pour dix jours, afin de rendre visite a sa mere qui se faisait
opérer. 1l verserait a la procédure les piéces utiles relatives a la date de 1I’obtention
de sa carte de séjour et de I’opération de sa mere.

La représentante de I’OCPM a confirmé que le s¢jour de ’intéressé était
admis depuis juin 2009 sur la base du dossier. Ils n’avaient pas d’autres piéces
concernant M. A . Pour bénéficier de 1’opération Papyrus, les dix ans de
séjour devaient exister au moment du depdt de la demande d’autorisation. Ce
critere n’était pas le seul a prendre en compte. Par ailleurs, lorsque on disposait
d’un titre de séjour dans un état européen, il n’était pas possible de bénéficier de
ladite opération. Le titre de séjour espagnol de M. A ne lui permettait pas
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11)

12)

d’obtenir une autorisation de séjour ALCP car cette derniére ne concernait en
principe que les ressortissants espagnols. Les dates avancées par M. A
quant a son arrivée et son séjour en Suisse ne correspondaient pas.

Dans le délai imparti, I’intéressé a indiqué, picces a I’appui, qu’il s’était
rendu au Pérou en janvier 2011 et disposer de son titre de séjour espagnol a tout le
moins depuis le 14 février 2008. Il ne retrouvait plus le document indiquant la
date exacte a laquelle il I’avait obtenu.

Par jugement du 9 octobre 2019, le TAPI a rejete le recours.

La fille de M. A , de nationalité espagnole, vivait a Genéve. Ce
dernier ne se prévalait toutefois pas d’une demande d’autorisation de séjour au
titre du regroupement familial au sens de I’ALCP. Il ne ressortait en tout état pas
du dossier que I’intéressé serait a la charge de sa fille. C’était dés lors la LEI qui
lui était applicable.

L’intéressé, qui indiquait étre arrivé en Suisse a 1’dge de 27 ans et y résider
depuis de maniére continue, n’avait jamais été au bénéfice d’une autorisation de
séjour et de travail en Suisse, mais disposait, a tout le moins depuis 2008, d’un
titre de séjour en Espagne, valable jusqu’en 2020. Dans ces conditions, quand
bien méme il devrait étre admis qu’il résidait en Suisse depuis plus de dix ans, il
ne pourrait se prévaloir de I’opération Papyrus.

Sous I’angle de I’examen des conditions des art. 30 al. 1 let. b LEI et 31 de
I’ordonnance relative a l'admission, au séjour et a l'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), quelle que soit la durée du
séjour du recourant en Suisse (depuis 1992, 1988, 1998 ou 2009), celui-ci devait
étre relativisé, des lors qu’il avait été effectué illégalement et vraisemblablement
pas de maniere continue. L’existence de son titre de séjour espagnol tendait en
effet a démontrer qu’il avait également séjourné en Espagne. Or, selon la
jurisprudence, les annéees passées sous le sceau de la clandestinité ne constituaient
pas des éléments déterminants pour la reconnaissance d’un cas personnel
d’extréme gravité. Dans ces circonstances, 1’intéressé ne saurait déduire des droits
résultant d’un état de fait créé en violation de la loi. Il ne pouvait en tout cas pas
tirer parti de la seule durée de son séjour en Suisse pour bénéficier d’une
dérogation aux conditions d’admission.

Pour le surplus, méme s’il était capable de subvenir a ses besoins et d’étre
ainsi indépendant financierement, son intégration professionnelle en Suisse ne
saurait étre qualifiée d’exceptionnelle et on ne saurait considérer qu’il se serait
créé avec la Suisse des attaches professionnelles a ce point profondes et durables
qu’il ne puisse plus raisonnablement envisager un retour dans son pays d’origine.
Au bénéfice d’un diplome d’architecte d’intérieur obtenu au Pérou et de plusieurs
années d’expérience a E , dans ce domaine, il travaillait aujourd’hui

A/1024/2019



- 6/17 -

comme peintre-décorateur pour un salaire de CHF 3'000.- a 3'800.-. Il n’avait
ainsi pas acquis de connaissances ou de qualifications spécifiques telles qu’il ne
pourrait pas les mettre en pratique dans sa patrie ou qu’il faille considérer qu’il
avait fait preuve d’une ascension professionnelle remarquable en Suisse justifiant
I’admission d’un cas de rigueur au sens de I’art. 30 al. 1 let. b LEI. Le fait de
travailler pour ne pas dépendre de I’aide sociale et de s’efforcer d’apprendre au
moins la langue nationale parlée au lieu de domicile constituait un comportement
ordinaire qui pouvait étre attendu de tout étranger souhaitant obtenir la
régularisation de ses conditions de séjour. Il ne s’agissait pas la de circonstances
exceptionnelles permettant a elles seules de retenir I’existence d’une intégration
particulierement marquée susceptible de justifier la reconnaissance d’un cas de
rigueur. Par ailleurs, si M. A n’avait certes jamais émargé a l’assistance
publique, il faisait I’objet d’actes de defaut de biens a hauteur de CHF 41'724.95
et n’avait encore rien entrepris pour rembourser ses dettes.

S’agissant de sa situation personnelle, il n’avait produit aucun justificatif
propre a démontrer une intégration sociale particulierement réussie en Suisse.
Hormis sa fille, il n’avait pas allégué avoir de proches parents dans ce pays. Il
avait en revanche indiqué, lors de I’audience du 27 aout 2019, que ses parents, son
frére et sa sceur vivaient au Pérou et qu’il avait des contacts hebdomadaires avec
eux. Il y était retourné a une reprise, en janvier 2011. L’intéressé avait ainsi
conserve des attaches culturelles et sociales au Pérou et il pourrait compter sur le
soutien de ses proches, en cas de retour.

Quant a ses possibilités de réintégration dans son pays d’origine, ce dernier
avait vécu a tout le moins jusqu’a I’age de 27 ans au Pérou. Il y avait obtenu un
diplome d’architecte d’intérieur, profession qu’il avait exercée durant trois —
quatre ans a E .1l disposait ainsi des ressources suffisantes pour se
réintégrer dans son pays d’origine et pourrait en outre faire valoir 1’expérience
acquise en Suisse. Méme si son retour au Pérou ne serait pas exempt de
difficultés, une réintégration ne paraissait pas d’emblée insurmontable, étant
précisé que le simple fait que I’étranger doive retrouver des conditions de vie qui
étaient usuelles dans son pays de provenance ne saurait suffire pour lui
reconnaitre ou maintenir son titre de séjour, méme si ces conditions de vie étaient
moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficiait en Suisse.

M. A se bornait a alléguer qu’il n’était plus raisonnable d’envisager
un retour dans son pays d’origine compte tenu du temps passé en Suisse, sans
toutefois démontrer, de maniere circonstanciee, en quoi les difficultés auxquelles
il devrait faire face en cas de retour seraient plus lourdes que celles que
rencontraient d’autres compatriotes contraints de retourner chez eux au terme d’un
séjour régulier en Suisse. Disposant d’un titre de séjour espagnol, il lui était
¢galement possible de sé¢journer dans ce pays, s’il le souhaitait.
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13)

Enfin, celui qui placait I’autorité devant le fait accompli devait s’attendre a
ce que celle-ci se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit
que d’éviter les inconvénients qui en découlaient pour lui (cf. ATF 123 11 248
consid. 4a ; 111 Ib 213 consid. 6b ; arréts du Tribunal fedéral 1C_33/2014 du
18 septembre 2014 consid. 4.1 ; 1C_269/2013 du 10 décembre 2013 consid. 4.1 et
les références citées). Ainsi, au vu de son statut précaire en Suisse, I’intéressé ne
pouvait a aucun moment ignorer qu’il risquait d’étre renvoyée dans son pays
d’origine. Dans ces circonstances, c¢’était a bon droit que 1’autorité intimée avait
retenu que M. A ne se trouvait pas dans une situation représentant un cas
d’extréme gravité et refusé de préaviser favorablement son dossier aupres du
secrétariat d'Etat aux migrations (ci-apres : SEM) en vue de la délivrance d’une
autorisation de séjour pour cas de rigueur.

Par acte du 11 novembre 2019, M. A a interjeté recours devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: la chambre
administrative).

Il a conclu a I’annulation du jugement précité et a ce qu’il soit ordonné a
I’OCPM de préaviser favorablement 1’octroi d’un permis en sa faveur et de
transmettre au SEM.

Il avait vécu en Suisse de maniére discontinue (sic) sans quitter le territoire
helvétique durant plus de vingt ans. Il parlait couramment le francgais, n’avait
jamais fait 1’objet d’une condamnation pénale et n’avait jamais sollicité de
prestations sociales. 1l avait des actes de défaut de biens a hauteur de
CHF 41'724.95, mais n’avait pas de poursuites. Il percevait un revenu mensuel de
CHF 3'000.- a CHF 3'800.-.

Le TAPI s’¢était référé a un arrét de la chambre de céans pour estimer que les
étrangers qui bénéficiaient d’une autorisation de séjour valable dans un pays de
I’UE/AELE ne pouvaient pas se prévaloir de I’opération Papyrus. Or, dans le
cadre de cette procédure judiciaire, la chambre de céans avait décidé de laisser
ouverte la question. Un tel critere serait en effet en contradiction avec le but et le
fondement du permis pour cas de rigueur, lequel n’excluait pas les ressortissants
d’un Etat de 'UE/AELE. Ainsi, le recourant pouvait se prévaloir de I’opération
Papyrus.

Le recourant avait produit des preuves de catégorie A pour les années 1998
a 2019. D’apres les directives publiées par I’OCPM sur son site internet, pour
cette catégorie, un seul document par année de séjour était suffisant. L’intéresse,
qui démontrait un sejour a tout le moins de vingt et un ans, remplissait le critére
de présence d’une durée minimale de dix ans. Il remplissait par ailleurs tous les
autres criteres. En tous les cas, il représentait un cas de détresse personnelle. La
décision de ’OCPM du 8 février 2019 devait étre annulée et I’autorisation de
séjour pour cas individuel d’extréme gravité lui étre délivrée.
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14)

15)

16)

1)

2)

3)

L’OCPM a conclu au rejet du recours.

Les criteres a respecter pour étre éligible au programme Papyrus figuraient
sur le site de I’Etat de Genéve. Celui-ci précisait que les personnes au bénéfice
d’un titre de séjour dans un Etat tiers n’étaient pas concernées. Elles conservaient
la possibilit¢ de déposer une demande d’autorisation de séjour pour motif
individuel d’une extréme gravité. Le SEM avait rappelé dans le cadre d’une autre
cause cette condition. Le SEM étant ’autorité d’approbation pour la délivrance
des autorisations de s¢jour de cette catégorie, ’OCPM ¢était 1i¢ a la position de
I’autorité fédérale. Le recours devait étre rejeté sur la base de ce seul élément.

Pour le surplus, le comportement de I’intéressé n’était pas exemplaire. Il
avait obtenu un titre de séjour en Espagne en 2008, valable jusqu’en 2020, ce qui
tendait a démontrer qu’il y avait vécu et qu’il s’y trouvait toujours officiellement.

Dans sa réplique, le recourant a persisté dans ses conclusions. Le SEM
n’étant pas une autorité judiciaire, il appartenait a la chambre administrative de
confirmer que les étrangers qui disposaient d’une autorisation de séjour valable
dans un Etat de 1’Union européenne ou de ’AELE pouvaient se prévaloir de
I’opération Papyrus. Si le SEM ne devait pas approuver la demande
d’autorisation, il appartiendrait au Tribunal administratif fédéral, autorité
judiciaire, que le recourant devrait saisir, de trancher définitivement cette
question.

Sur ce, les parties ont été informées que la cause était gardee a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la conformité au droit de la décision de I’OCPM du
8 fevrier 2019 refusant au recourant 1’octroi d’une autorisation de séjour pour cas
individuel d’extréme gravité, y compris sous I’angle d’une régularisation selon
I’opération Papyrus, et pronongant son renvoi de Suisse.

Le recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation
du droit, y compris I’exces et 1’abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA).

En revanche, la chambre administrative ne connait pas de 1’opportunité
d’une décision prise en matiere de police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas
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d’une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrario de la loi
d’application de la LEI du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).

a.  Le 1% janvier 2019, est entrée en vigueur une modification de la loi sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr), devenue la LEI, et de I’OASA. En
I'absence de dispositions transitoires, la regle générale s'applique selon laquelle les
normes en vigueur au moment ou les faits dont les conséquences juridiques sont
en cause (ATA/1003/2019 du 11 juin 2019 consid. 5a et les réferences citées).

b. Les faits de la présente cause s'étant intégralement déroulés avant le
1% janvier 2019 et le refus de renouveler 1’autorisation de séjour ayant eu lieu
avant le 1% janvier 2019, le litige est soumis aux dispositions de la LEI dans sa
teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018, étant précisé que la plupart des
dispositions de la LEI sont demeurées identiques (arréts du Tribunal fédéral
2C_841/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3 ; 2C_737/2019 du 27 septembre 2019
consid. 4.1)

La LEI et ses ordonnances, en particulier ’OASA, réglent I’entrée, le séjour
et la sortie des étrangers dont le statut juridique n’est pas réglé par d’autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour le Pérou.

a. L’art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d’admission en
Suisse, telles que prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir
compte des cas individuels d’une extréme gravité ou d’intéréts publics majeurs.

b. L’art. 31 al. 1 OASA, dans sa teneur au moment des faits, prévoit que pour
apprécier I’existence d’un cas individuel d’extréme gravité, il convient de tenir
compte notamment de I’intégration du requérant (let. a), du respect de I’ordre
juridique suisse (let. b), de sa situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de sa situation
financiere ainsi que de sa volonté de prendre part a la vie économique et
d’acqueérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (let. e), de
son état de santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I’Etat de
provenance (let. g). Les criteres énuméres par cette disposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d’autres éléments
pouvant également entrer en considération, comme les circonstances concretes
ayant amené un étranger a séjourner illégalement en Suisse (Directives du SEM,
domaine des étrangers, 2013, actualisé le 1° novembre 2019, ch. 5.6.10 [ci-apreés :
directives SEM)).

c.  Les dispositions derogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un
caractére exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d’une telle
situation doivent étre appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200
consid. 4 ; ATA/353/2019 du 2 avril 2019 consid. 5¢ ; ATA/38/2019 du 15 janvier
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2019 consid. 4c). Elles ne conférent pas de droit a I’obtention d’une autorisation
de séjour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1). L’ autorité doit
néanmoins procéder a I’examen de I’ensemble des circonstances du cas d’espéce
pour déterminer I’existence d’un cas de rigueur (ATF 128 Il 200 consid. 4 ; 124 11
110 consid. 2 ; ATA/38/2019 précité consid. 4c ; Directives SEM,
op. cit., ch. 5.6).

d.  Si le séjour illégal a été implicitement toléré par les autorités chargées de
I’application des prescriptions sur les étrangers et de I’exécution, cet aspect pésera
en faveur de I’étranger (Directives SEM, ch. 5.6.10).

e.  Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d’un cas d’extréme
gravité, il convient en particulier de citer la trés longue durée du séjour en Suisse,
une intégration sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle
remarquable, la personne étrangére possédant des connaissances professionnelles
si specifiques qu’elle ne pourrait les mettre en ccuvre dans son pays d’origine, une
maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en Suisse, la situation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs années a
une fin d’études couronnée de succes. Constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens oppose le fait que la personne concernée n’arrive pas a subsister de
maniere indépendante et doive recourir aux prestations de I’aide sociale ou des
liens conservés avec le pays d’origine, par exemple sur le plan familial,
susceptibles de faciliter sa réintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du
25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal administratif fédéral C-5414/2013 du
30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et C-6377/2012 du 17 novembre 2014
consid. 4.3 ; C-1240/2012 du 24 juillet 2014 consid. 5.3 ; ATA/353/2019 précité
consid. 5d ; ATA/38/2019 précité consid. 4d).

f. L’art. 30 al. 1 let. b LEI n’a pas pour but de soustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d’origine, mais implique qu’il se trouve
personnellement dans une situation si grave qu’on ne peut exiger de sa part qu’il
tente de se réadapter a son existence passée. Des circonstances générales affectant
I’ensemble de la population restée sur place, en lien avec la situation économique,
sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles le requérant serait
également exposé a son retour, ne sauraient davantage é&tre prises en
consideération, tout comme des données a caractere structurel et général, telles que
les difficultés d’une femme seule dans une société donnée (ATF 123 Il 125
consid. 5b.dd ; arréts du Tribunal fedéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004
consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la
procédure d’exemption des mesures de limitation, seules des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui n’exclut toutefois pas de
prendre en compte les difficultés rencontrées par le requérant a son retour dans
son pays d’un point de vue personnel, familial et économique (ATF 123 Il 125
consid. 3 ; ATA/1131/2017 du 2 aodt 2017).
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La question n’est donc pas de savoir s’il est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d’examiner si, en cas de retour
dans le pays d’origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa
situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement
compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015
consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ; ATA/353/2019
précité consid. 5d).

a.  L’opération Papyrus développée par le canton de Genéve a visé a régulariser
la situation des personnes non ressortissantes UE/AELE bien intégrées et
répondant a différents criteres.

Les criteres pour pouvoir benéficier de cette operation sont les suivants
selon le livret intitulé « Régulariser mon statut de séjour dans le cadre de
Papyrus » disponible sous https://www.ge.ch/regulariser-mon-statut-sejour-cadre-
papyrus/criteres-respecter, consulté le 18 septembre 2019 :

. avoir un emploi ;
. étre indépendant financierement ;
. ne pas avoir de dettes ;

. avoir séjourné a Genéve de maniére continue sans papiers pendant cing ans
minimum (pour les familles avec enfants scolarisés) ou dix ans minimum pour les
autres catégories, a savoir les couples sans enfants et les célibataires ; le séjour
doit étre documente ;

. faire preuve d’une intégration réussie (minimum niveau A2 de francais du
cadre européen commun de référence pour les langues et scolarisation des enfants
notamment) ;

. absence de condamnation pénale (autre que séjour illégal).

b. Répondant le 9 mars 2017 a une question déposée par une conseillére
nationale le 27 février 2017, le Conseil fédéral a précisé que, dans le cadre du
projet pilote Papyrus, le SEM avait procédé a une concrétisation des critéres
Iégaux en vigueur pour I’examen des cas individuels d’extréme gravité dans le
strict respect des dispositions légales et de ses directives internes
(https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld =
20175000, consulté le 19 septembre 2019). 1l ne s’agissait pas d’un nouveau droit
de séjour en Suisse ni d’une nouvelle pratique. Une personne sans droit de séjour
ne se voyait pas délivrer une autorisation de séjour pour cas de rigueur parce
qu’elle séjournait et travaillait illégalement en Suisse, mais bien parce que sa
situation était constitutive d’un cas de rigueur en raison notamment de la durée
importante de son séjour en Suisse, de son intégration professionnelle ou encore
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9

10)

de I’age de scolarisation des enfants (ATA/1000/2019 du 11 juin 2019 consid. 5b
et les arréts cités).

En D’espéce, les parties divergent quant & savoir si une personne titulaire
d’un droit de séjour dans un pays de I’Union européenne peut étre mis au bénéfice
de I’opération Papyrus quand bien méme le livret de présentation de 1’opération
Papyrus mentionne expressément que « Les personnes relevant du domaine de
I’asile ne sont pas concernées, de méme que les personnes au bénéfice d’un titre
de séjour dans un autre Etat ».

Cette question, déja laissée ouverte dans un arrét du 15 janvier 2019 de la
chambre de céans (ATA/38/2019 consid. 8a), n’a pas besoin d’étre tranchée dans
le cas d’espéce, le requérant ne remplissant pas a tout le moins une autre condition
du programme Papyrus, a savoir celle de I’absence de dettes, au vu des
CHF 41'506.40 d’actes de défaut de biens au 18 avril 2018, le montant étant
encore plus ¢€levé lors de ’audience devant le TAPL.

C’est en conséquence a bon droit que I’autorité intimée a considéré que le
recourant ne remplissait pas les conditions pour I’opération Papyrus.

Le recourant sollicite un permis de séjour en application de I’art. 30 al. 1
let. b LEI et 31 OASA.

a.  Bien que la durée du séjour en Suisse constitue un critéere important lors de
I’examen d’un cas d’extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée a la
lumicre de I’ensemble des circonstances du cas particulier et étre relativisée
lorsque D’étranger a séjourné en Suisse de maniere illégale, sous peine de
récompenser 1’obstination a violer la loi (ATF 130 Il 39 consid. 3; arréts du
Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2). La durée du séjour
(Iégal ou non) est ainsi un critére nécessaire, mais pas suffisant 