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A.

EN FAIT

a. Par décision du 2 avril 2012, la Vice-présidente Tibunal civil a octroye
I'assistance juridique a B , avec effet am@embre 2011, pour une procédure
prud'homale d'une valeur litigieuse de 36'330 frl'eacontre de B , cause
Cl/ . Cet octroi était limité a la premieretamee et un réexamen de la situation
financiére de l'intéressé a lissue de la procédtai réservé. MA , avocat, a
été désigné pour défendre les intéréts du prerimnme.

b. Par jugement du 31 juillet 2013, le Tribunal desdfhommes a déclaré irrecevable la
demande en paiement formée par B . Leditnaba retenu qu'il n'était pas
compétentatione materiagpour connaitre de la demande, a défaut de caldgratvail
entre les parties.

c. Par décision du 10 septembre 2013, la Vice-prataddu Tribunal civil a octroyé
l'assistance juridiqgue a B pour recourir mome jugement, ledit octroi étant
complémentaire au précédent et limité a 8 heuessidté d'avocat.

d. Par arrét du 19 décembre 2013, la Chambre despruthes a rejeté I'appel formé
par le recourant et confirmé le jugement entrepris.

Le 23 décembre 2013, le recourant a transmis &drdé frais a I'Assistance juridique,
d'un montant total de 17210 fr. 48 TTC, corresgonch un total de 3'420 minutes
d'activité (3'075 minutes [51h15] d'activité de fch&tude et 345 minutes d'activité
d'avocat-stagiaire), dont notamment 870 minutes h3@% correspondant a
10 conférences du chef d'étude avec le client aleajigement de premiére instance
(dont 5 conférences pour la préparation d'audi@nees195 minutes (3h15) de
préparation d'audiences par le chef d'étude, 43tutes d'audiences (correspondant a
5 audiences en premiere instance), 420 minuteglffeB) pour la rédaction de l'action
en paiement (7 pages) et la préparation du chargiedes (6 piéces), 60 minutes pour
établir une liste de trois témoins, ainsi que 360utes (6 heures) pour la rédaction de
conclusions motivées apres enquétes (9 pages).

a. Par décision de taxation du 11 mars 2014, adrgzséeli simple au recourant, le

greffe de I'Assistance juridique a indemnisé leoveant a hauteur de 10'800 fr., TVA

comprise. L'indemnité globale a été arrétée a DOMAPen application de l'art. 16 al. 2

RAJ, TVA de 8% en sus. Il était précisé que la bagaitaire concernant les courriers

et téléphones avait été réduite a 30%, selon ugeusanstant pour les grosses
procédures (supérieures a 35 heures). Pour leusytgl poste procédure de premiére
instance apparaissait un peu élevé et il a été tempte du résultat obtenu et de
I'ensemble des circonstances du cas d'espéce.

b. Le 12 mars 2014, le recourant a adressé une dentknceconsidération au greffe de
I'Assistance juridique, invoquant le caractére mipprtionné et arbitraire de la
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réduction de 38% de lindemnité totale réclaméefail notamment valoir que la
premiere décision d'octroi de l'assistance juridiqe prévoyait aucune limitation du
nombre d'heures d'activité d'avocat. Une réductiossi drastique de sa note de frais
était par conséquent choquante, ce d'autant plilsagait scrupuleusement respecté les
directives de I'Assistance juridique en matiergattéssement des notes de frais. Par
ailleurs, son client étant turcophone et maitrigae la langue francaise, il avait dQ
consacrer de nombreuses heures a des activitémdigction et d'interprétation en
faveur de celui-ci. La réduction du forfait courseet téléphones de 50% a 30% était
selon lui injustifiée, d'une part car elle ne repos:i sur une base légale ou
réglementaire, ni sur une directive de I'Assistgnaédique, et, d'autre part, parce que la
gestion du dossier au fond avait engendré une amb@dcorrespondance. Pour le
surplus, la décision d'indemnisation ne lui peraiettnéme pas de couvrir ses frais
généraux.

a. Par acte expédié le 24 mars 2014 a la Présidemda Gour de justice, recours est
formé contre la décision de taxation précitée. é@urant conclut a I'annulation de la
décision entreprise et, principalement, a ce que isolemnisation pour l'activité
déployée en faveur de son client soit arrétée ¥649t. 50 et a ce qu'il soit ordonné aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire de lursex cette somme dans les plus brefs
délais. Subsidiairement, il demande le renvoi dealase a I'Assistance juridique pour
nouvelle décision. En substance, il reprend les eseanguments que dans sa demande
de reconsidération. Il se référe en outre a digejgesprudences du Tribunal fédéral,
ainsi qu'a certaines décisions d'indemnisation uesdar I'Assistance juridique dans
des procédures pénales, afin de démontrer le eagaetrbitraire et aléatoire de la
réduction opérée par I'Autorité de premiére insgtaiour le surplus, il demande a étre
rémunéré pour les six heures consacrées a la i@dalt présent recours "en matiere
pénale” (sic), raison pour laguelle son état dis fratial a été augmenté.

b. Par décision du 6 mai 2014, valant également obtiens auprés de I'Autorité de
céans, le Vice-président du Tribunal civil a rej¢dédemande de reconsidération,
considérant que l'indemnité due a l'avocat sebh [16 al. 1 RAJ n'avait pas pour but
de rétribuer intégralement les heures consacrégsiteament d'un dossier, et devait étre
fixée a la lumiere des criteres énumérés a I'értal12 RAJ. Il a exposé que la double
facturation chef d'étude/avocat-stagiaire ainsi dae facturation des analyses
d'ordonnances n'avaient pas été retenues. Paurgjllea procédure n'avait pas été
favorable au client du recourant, car il lui avé&# reproché d'avoir simulé des actes en
vue de faire croire a l'existence d'un contratrdedil. Le nombre d'’heures admissible
avait ainsi été réduit, afin de tenir compte du hmnd'heures de conférence et de
préparation d'audience tres important et du résdéttavorable au client.

c. Faisant usage de son droit de réplique, le reabargersisté dans ses conclusions,
sollicitant en outre la tenue d'une audier®elon lui, la réduction de la rémunération
globale de 13'130 fr. HT a 10'000 fr. HT motivée l@a nombre d'heures de conférence
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et de préparation d'audience trés important etédultat défavorable au client" était
choquante, car elle correspondait a pres de lGehealmctivité d'avocat au tarif horaire
d'un chef d'étude commis d'office. Il fait notammenief a l'autorité de premiére
instance de ne pas avoir pris en compte les norséselieures qu'il a consacrées a des
activités de traduction d'actes judiciaires et dmurgers. Par ailleurs, il était
inadmissible que I'Assistance juridique chercheuaiple recourant en raison des
agissements de son client, alors méme que la diomld'actes qui était reprochée a
celui-ci était connue de ladite autorité lorsqe'al rendu la seconde décision d'octroi
d'assistance juridique.

EN DROIT

1.1. Les décisions du vice-président du Tribunal avilmatiere d'assistance judiciaire,
rendues en procédure sommaire (art. 119 al. 3 Qfaiyent faire I'objet d'un recours
auprés du président de la Cour de justice (art.dRC et 22 al. 2 LaCC), compétence
déléguée au vice-président soussigné (art. 29 &lO% ; arrét du Tribunal fédéral

2D_6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recoégit et motive, est introduit aupres
de l'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dandélai de dix jours (art. 321 al. 2
CPQC).

Le conseil juridique dispose a titre personnel dinoit de recours au sujet de la
rémunération équitable accordée (ATF 131 V 153idonds; TApPY, Code de procédure
civile commente, 2011, n. 22 ad art. 123 CPC).

1.2.En l'espece, le recours est recevable pour atdinterjeté dans le délai utile et en
la forme écrite prescrite par la loi.

1.3. Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. @RC), son pouvoir d'examen est
limité a la violation du droit et a la constatatiomanifestement inexacte des faits
(art. 320 CPC). Il appartient en particulier auorgant de motiver en droit son recours
et de démontrer l'arbitraire des faits retenusl'pestance inférieure (BHL, Procédure
civile, tome II, 2™ éd., n. 2513-2515).

Aux termes de l'art. 326 al. 1 CPC, les allégatidmdaits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours.

En I'espéce, le recourant se contente de reqaét@niue d'une audience, sans toutefois
indiqguer de maniére précise sur quels points soditian pourrait étre utile a
I'appréciation de sa cause ou propre a modifigpt&ciation des éléments figurant
d'ores et déja au dossier.

A cet égard, il doit en particulier étre rappelé de pouvoir d'examen de la Cour est
limité (cf. consid. 1.3suprg et que l'apport de faits nouveaux au dossiertadesdu
recours n'est pas possible.
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Par conséquent, l'audition du recourant ne seranoasinée.

3.1. Aux termes de l'art. 16 RAJ, I'indemnité due wotat et au défenseur d'office en
matiere pénale est calculée selon le tarif horsir@ant, débours de I'étude inclus :
65 fr. pour un avocat stagiaire, 125 fr. pour utlaborateur et 200 fr. pour un chef
d'étude, la TVA étant versée en sus (al. 1) ; selele heures nécessaires sont retenues.
Elles sont appréciées en fonction notamment deatar®, de l'importance, et des
difficultés de la cause, de la valeur litigieuse |a qualité du travail fourni et du résultat
obtenu (al. 2).

L'autorité compétente dispose d'un large pouvaippaféciation dans l'application des
normes cantonales relatives a l'indemnisation aledat d'office (arrét du Tribunal
fédéral 1P.713/2005 du 14 février 2006 consid..2.1)

L'activité du défenseur d'offiaee doit étre prise en considération que dans lareesi
elle s'inscrit raisonnablement dans le cadre decdlaplissement de sa tache, a
I'exclusion des démarches inutiles ou superflugg=(A09 la 107 consid. 3d).se peut
que l'autorité chargée de fixer l'indemnité apméld facon erronée un poste de I'état de
frais ou se fonde sur un argument déraisonnabléa Ge suffit toutefois pas pour
conclure a une violation de l'art. 4 aCst. (art.a93 Cst.).Ce n'est en effet que si le
montant global alloué au défenseur d'office a tdliedemnisation apparait comme
ayant éteé fixé de facon arbitraire qu'il faut amnué décision attaquéaATF 109 la 107
consid. 3d).

D'apres les directives du greffe de I'Assistanciigue du 17 décembre 2014 relatives
a l'établissement de I'état de frais des avocatspddibles sur le site Internet
http://ge.ch/justice/assistance-juridique), il aamoment été décidé d'introduire, en ce
qui concerne les courriers et téléphones en mat@vde, un forfait global
correspondant a 50% de l'activité déployée pour datres postes (conférences,
procédure et audiences). Cela étant, il est prégieél’application systématique de ce
nouveau forfait pourrait dans certains cas aboudirun résultat inéquitable, voire
choquant, parfois vers le bas mais plus souvert ehaut s'agissant des états de frais
indiqguant un nombre dheures particulierement intgot pour des procédures de
longue durée. Nous nous réservons donc le drgitrdeéder a une application nuancée
de ladite regle lorsqu'il s'avérera nécessaire d'enrriger les effets pervers
conformément aux principes découlant de I'art 184h]RAJ".

Concernant le forfait relatif a la majoration demabraires pour le temps consacré aux
conférences téléphoniques et a la rédaction deiemjrle Tribunal fédéral a considéré
gu'en fixant un forfait en fonction de l'importarae |'activité déployée et calculé sur la
base de 20% jusqu'a 30 heures d'activité (danpnaeédure pénale) et de 10% au-dela,
les juridictions genevoises n'outrepassaient pdard¢ge marge de manceuvre dont elles
disposaient en la matiere (arrét du Tribunal péeaéral BB.2013.165 du 24 janvier
2014 consid. 4.2).
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3.2. En l'espéce, compte tenu des principes rappeldsssius, I'Autorité de premiére
instance n'a ni excédé son pouvoir d'appréciatioin,violé le principe de la
proportionnalité en réduisant de 50 a 30% le forfdatif a la majoration des honoraires
du recourant pour le temps consacré aux téléphairaasx courriers.

Par ailleurs, seul le nombre d'heures nécessaoes gssurer le mandat d'office est
décisif pour fixer la rémunération du recourant, ®ta lecture du relevé d'activités de
ce dernier, un certain nombre d'heures d'actidtéufées apparaissent superfiuas,
regard de lI'importance et de la complexité dediedf En effet, rien ne vient justifier les
multiples conférences avec le client, notammentdehors de la préparation des
audiences. Par ailleurs, le temps consacré a pmpaton desdites audiences (tant avec
le client que sans celui-ci) est exageéré, nonobstandifficultés liées au fait que ledit
client ne maitrise pas la langue francaise. Eneplgrtemps de rédaction des écritures
est également excessif, la cause ne présentadepdifficultés particulieres, tant en fait
qu'en droit. Pour le surplus, le temps consacrag préparation de la liste de témoins
apparait également disproportionné.

Dans I'ensemble, il apparait — comme |'Autoritépdemiere instance I'a retenu —, que
les opérations effectuées par le recourant n'étpentoutes nécessaires a l'exécution de
son mandat d'office. Sur le total de 51.25 heuaetufées au tarif de chef d'étude (la
double facturation chef d'étude/avocat-stagiairétant pas prise en compte), la
réduction opérée par le premier juge correspon.@51lheures d'activité (forfait
courriers et téléphones non inclus). En effet, 38cures a 200 fr. donnent une
rémunération de 7'700 fr., montant majoré du forf 30%, ce qui revient a une
indemnisation globale de 10’000 fr. environ HT.

Compte tenu de ce qui précéde, de la complexitdeetissue de la procédure, le
montant arrété par le premier juge apparait tdait aaisonnable et équitable.

Partant, le recours, infondé, sera rejeté.

Sauf exceptions non réalisées en l'espece, il p&spercu de frais judiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 al. €)CPar ailleurs, la conclusion tendant
implicitement a l'allocation de dépens est infondéd'issue du recours.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS,
LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé pa’® M contre la décision rendue le
11 mars 2014 par le Vice-président du Tribunall clains la cause AC/2834/2011.

Au fond :

Le rejette.

Déboute MA__ de toutes autres conclusions.

Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pleurecours, ni alloué de dépens.

Notifie une copie de la présente décision & M (art. 327 al. 5 CPC et
8 al. 3 RAJ).

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président ; Moosigacques GUERTLER, greffier.

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiere
civile ; la qualité et les autres conditions pountarjeter recours sont déterminées par les
art. 72 & 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunalégad du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels idid)es ; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminpasles art. 113 a 119 et 90 ss LTF. Dans
les deux cas, le recours motivé doit étre formésdas trente jours qui suivent la notification
de l'expédition compléte de l'arrét attaqué. L'al9 al. 1 LTF prévoit que si une partie
forme un recours ordinaire et un recours constdatiel, elle doit déposer les deux recours
dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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