REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/11612/2015 ACJC/681/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 9 JUIN 2017

Entre

Madame A domiciliée (GE), appelante d'un jugememdu par la
18éme Chambre du Tribunal de premiére instanceedeanton le 9 novembre 2016,
comparant par Me Enrico Scherrer, avocat, rue DmiB®nt 3, case postale 24,
1211 Geneéve 12, en I'étude duquel elle fait élaadi® domicile,

et

Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par Meari€ois
Membrez, avocat, rue Verdaine 12, case postale, 347 Geneve 3, en I'étude duquel
il fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 15 juin 2017.
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EN FAIT

Par jugement du 9 novembre 2016, notifié aux patgell novembre suivant,
statuant sur mesures protectrices de I'union cafgude Tribunal de premiere
instance a autorisé les époux A et B vivié@ séparés (ch. 1), a
attribué a celui-ci la jouissance exclusive du dol@i conjugal (ch. 2), a
condamné A a quitter le domicile conjugalsdan délai de six mois a
compter de I'entrée en force du jugement (ch. 8grmlamné B a verser a
A , par mois et d'avance, un montant de 200® titre de contribution a
son entretien, a compter de son départ du domicitgugal et ce durant une
période de six mois, délai au terme duquel la domiion d'entretien serait réduite
a 1'000 fr. (ch. 4), a donné acte a B deesgagement de prendre en
charge les frais d'entretien de C jusquinlale sa scolarité ou de sa
formation professionnelle, mais jusqu'a 25 ans adimum et I'y a condamné en
tant que de besoin (ch. 5), a dit que les allonatfamiliales seraient percues par
B (ch. 6), a condamné celui-ci a payer a A___un montant de 4'000 fr.
a titre deprovisio ad litem(ch. 7), a prononcé ces mesures pour une durée
indéterminée (ch. 8), a arrété les frais judicaiée 2'000 fr., compensés avec
l'avance fournie par A , les a mis a la chatgs parties pour moitié
chacune et a condamné B a rembourser 1'000a frcelle-ci
(ch. 9), a dit qu'il n'était pas alloué de dépearis (0), a condamné les parties a
respecter et a exécuter les dispositions du jugefobnl1l) et a débouté celles-ci
de toutes autres conclusions (ch. 12).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi2é lovembre 2016, A
appelle de ce jugement, dont elle sollicite I'aatiah des chiffres 2, 3, 4 et 7 du
dispositif.

Elle conclut a l'attribution en sa faveur de laiggance exclusive du domicile
conjugal et des meubles le garnissant, a la conatimmnde B a quitter le
domicile conjugal dans les quatre semaines a cardpterononcé de l'arrét, sous
la menace de la peine prévue a l'art. 292 CP, gwsai lui verser, par mois et
d'avance, a titre de contribution a son entreteeisomme de 9'300 fr., & compter
de l'entrée en force de l'arrét, a ce qu'il soitqglie B supportera le
paiement des intéréts et éventuels amortissemepisthécaires, des primes de
l'assurance batiment, des frais de chauffage salkdre du jardinier afférents au
domicile conjugal et a la condamnation de B lui &erser ungorovisio ad
litem de 25'000 fr. pour ses frais d'avocat afférenta procédure de premiére
instance, avec suite de frais judiciaires et dépkampel.

Elle produit des pieces nouvelles, dont le releagtivité de son conseil de mai
2015 a novembre 2016.
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A titre préalable, elle a conclu a la suspension cduactere exécutoire du
jugement attaqué, ce qui lui a été refusé par dur@6 janvier 2017.

b. Par courrier du 21 décembre 2016, A a indiglaéCour que la requéte
deprovisio ad litemformulée dans son acte d'appel devait étre cossdgomme
destinée a couvrir les honoraires de son conseil [#0 premiéere et la seconde
instance.

c. Dans sa réponse du 26 janvier 2017, B coacla confirmation du
jugement entrepris, avec suite de frais judiciagtedépens d'appel.

Il produit des pieces nouvelles.
d. Les parties n'ont pas fait usage de leur droregéquer et de dupliquer.

e. Elles ont été avisées de ce que la cause étalégax juger par courrier du
greffe de la Cour du 17 février 2017.

Les éléments pertinents suivants ressortent deot@gure :

a.B ,hé en 1957, et A , hée €, F@6sont mariés en 1995
a (GE) sous le régime de la séparationatesbi
Deux enfants sont issus de cette union, soit D__, née le 1995, et
C , hée le 1998, aujourd’hui majeurs.
b. Par acte déposé au greffe du Tribunal le 11 jOib52 A a formé une

requéte de mesures protectrices de I'union corgugak termes de laquelle elle a
conclu notamment a la production par son époux amuments nécessaires a
établir sa situation financiere, a l'attribution ea faveur de la jouissance
exclusive du domicile conjugal, a la condamnati@ sbn époux a quitter le
domicile conjugal sous deux semaines ainsi gutilbation en sa faveur de la
garde de C , a I'époque mineur, un large deoitisite étant réservé a son
époux. Elle a conclu également a la condamnatiosodeépoux a lui verser, par
mois et d'avance, allocations familiales ou d'é&utten comprises, dés le dépbt de
sa requéte, la somme de 12'500 fr. au titre deribotibn a l'entretien de la
famille, a ce qu'il soit dit que son époux assumdeapaiement des intéréts et
éventuels amortissements hypothécaires, des pdmd'assurance batiment, des
frais de chauffage et le salaire du jardinier &ifés au domicile conjugal et a la
condamnation de celui-ci a lui verser ymevisio ad litemde 25'000 fr..

c. Dans ses déterminations du 6 novembre 2015, B__a conclu notamment &
l'audition des enfants des parties, a l'attributeon sa faveur de la jouissance
exclusive du domicile conjugal, a la condamnatiensdn épouse a quitter ledit
domicile sous 30 jours, a l'attribution en sa favee la garde de C , un
large droit visite étant réservé a sa mere. |l @e¥gent conclu a ce qu'il lui soit
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donné acte de son engagement a prendre en charfrigliés a la maison, a
savoir les intéréts hypothécaires et les amortisgpésnainsi que les primes
d'assurances obligatoires, de son engagement @r\&e’on épouse, par mois et
d'avance, la somme de 2'000 fr. a titre de cortidhwa son entretien et de frais de
logement dés son départ du domicile conjugal, maisnaximum jusqu'au mois
d'avril 2016 et a la condition qu'il bénéficie geestations de I'assurance perte de
gain de la Vaudoise SA.

d. Lors de l'audience du 17 novembre 2015 devant ileutal, B s'est
proposé comme garant pour son épouse en lien avappartement. Celle-ci a
indiqué souhaiter savoir si ce logement disposaitedlchambre pour accueillir ses
enfants.

e. Le SPMi a rendu son rapport le 4 avril 2016. Iétait préconisé une garde
partagée de C du lundi au jeudi chez la etede vendredi au lundi chez
le pere, ainsi que la fixation du domicile de lartfchez sa mere. Il était relevé
que I'enfant entretenait une bonne relation aveadseix parents et qu'il pourrait
vivre autant chez l'un que chez l'autre. Ceuxétagnt accordés sur les modalités
précitées, lesquelles étaient conformes a lintdeét'enfant, au vu de la plus
grande disponibilité de la mére, laquelle semldaibutre plus & méme d'exercer
le rle d'encadrement scolaire qui se révélaitssaiee a la réussite de ses éetudes.
Il serait ainsi important que le logement qui detadbuvé des la séparation
comporte une chambre pour C

A a indiqué au SPMi gu'elle s'opposait atguie domicile conjugal sans
son fils, mais reconnaissait que cette maison &mmaEt a son époux, qu'il en
avait besoin et qu'il y avait son bureau. Ellecaut§ étre consciente du fait qu'elle
allait devoir t6t ou tard quitter le domicile cogal, mais souhaitait le faire en
intégrant un appartement suffisamment grand pourqio y loger ses enfants.
Elle a ajouté étre a la recherche d'un apparteptatitin emploi.

f. Lors de l'audience du 26 avril 2016 devant le Umidl, B a confirmé
avoir été licencié avec effet au 30 septembre 2@t3a société E , dont il
était actionnaire. Il a précisé avoir été licenpa& son frere. Depuis cette date
également, il ne percevait plus de revenus de am=siXx commerciaux, dont il
était copropriétaire avec son fréere. Ceux-ci avaé&té remis sur le marché. Les
revenus de ses locaux d gtage de l'immeuble sis au F (GE) étaient
nantis aupreés de la banque et les baux avaiemégité&és pour le mois d'octobre
2016. Il développait en parallele du chémage univige de consulting en
stratégie d'entreprise. Il bénéficiait d'une cedanotoriété, ce qui était un atout
dans cette activité, qu'il exercait a la maison.

g. Par courrier du greffe du 30 septembre 2016, ileuhal a indiqué a C ,
qgu'en raison de son accession a la majorité leuillétj2016, il n'était pas en
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mesure de condamner ses parents au versementcdomdution en sa faveur,
sans son accord. Il était ainsi invité a adressedgterminations au Tribunal.

Par courrier du 17 octobre 2016, C a confiandribunal étre d'accord
avec la fixation par celui-ci d'une contributioemtretien en sa faveur.

Dans le jugement entrepris, le Tribunal a retenel Bu alléguait se lancer
dans une activité et qu'il travaillait a la maison,il pouvait recevoir sa clientele,
de sorte que l'attribution en sa faveur de la ganse du domicile conjugal
apparaissait comme la solution la moins onéreuse. A n'avait aucune raison
d'exiger une attribution en sa faveur, des lorsspseenfants étaient majeurs.

B avait assume l'entiere charge de sa farpdlele biais de ses revenus,
tandis que A s'était consacrée a l'éducdterenfants.
Le premier juge a arrété le montant des chargessumedas de A a

3'216 fr., comprenant 1'200 fr. de minimum vital30D fr. de frais de loyer
estimés, 646 fr. de prime d'assurance maladie &t @é frais de transports.

Il a arrété celles de B a 4'782 fr., compred&d50 fr. de minimum vital,
1'825 fr. de charges hypothécaires, 737 fr. de @odiassurance maladie, 70 fr. de
frais de transports et 800 fr. de charge fiscale.

Selon le Tribunal, les enfants des parties pouvalemeurer au domicile de leur
pere, lequel s'était déclaré prét a subvenir &idiede leurs besoins, de sorte qu'il
n'y avait pas lieu d'arréter un montant a titrecdetribution a leur entretien. Les
allocations familiales reviendraient a B aenlui permettre d'améliorer le
train de vie de C

Le montant des charges mensuelles de celui-ci aréd& a 2'642 fr., comprenant
600 fr. de minimum vital, 1'217 de frais d'écolavée, 579 fr. de prime
d'assurance maladie, 45 fr. de frais de transdr®90 fr. de frais de repas hors
domicile.

Le Tribunal a retenu que la prise en charge de D__ relevait d'une obligation

morale. Le montant de ses charges mensuelles atebe\1'224 fr., comprenant

600 fr. de minimum vital, 579 fr. de prime d'assuww&maladie et 45 fr. de frais de
transports.

Les revenus mensuels nets de B se montal® Al fr., composés d'un
montant de 9'311 fr. en moyenne percu a titre @stations de chémage et de
1'100 fr. de revenus locatifs de ses biens sisranckE. Il ne percevait plus de
revenus de location de ses locaux commerciauxssiug £ et 5™ étages de
I'immeuble sis a F
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Le premier juge a par ailleurs considéré qu'auessah age, de sa formation et de
son bon état de sante, A était en mesuretidriver, dans un délai de six
mois, un emploi a temps complet en qualité de veselece qui lui procurerait un
revenu mensuel brut de 4'646 fr.

Des lors que les charges de B s'élevaieminaomtant mensuel de 8'649 fr.
(4'782 + 2'642 + 1'224), il bénéficiait d'un moritdisponible de 1'762 fr.

Enfin, le premier juge a estimé que A ne afigfi pas des moyens
suffisants pour s'acquitter des honoraires de soseail et que la procédure était
sans grande complexité.

La situation personnelle et financiére des par@esde leurs enfants est la
suivante :

Situation de la famille

a. Depuis 1996, les parties résident dans la villailfale dont B est
propriétaire.
A s'est consacrée entierement a I'éducatosed enfants, depuis leur

naissance, selon une répartition traditionnelle tdekes décidée d'entente entre
les parties.

Jusqu'en 2014, la famille a bénéficié d'un train vile confortable, financé
exclusivement par B

A teneur du bordereau fiscal 2012, son revenu igpless'élevait a 15742 fr. par
mois, les charges de la famille fiscalement débiedi étant déja couvertes. En
2013, ses revenus imposables s'élevaient a 13t73hrf mois apres couverture
des charges de la famille fiscalement déductiblestte année-la, son revenu
mensuel net découlant de son activité dépendadiesieveé a 11'884 fr.

b. A a bénéficié d'un suivi psychiatrique etdiv@gmenteux depuis juin
2014 en raison de sa relation avec son €poux.

Selon un rapport de police établi le 30 juin 2045, a porté plainte pénale
contre son époux en avril 2015 et celui-ci a formé contre plainte en juin 2015,
les époux s'accusant réciproquement de violenagagales, étant précisé que les
évenements impliquaient leurs enfants.

Par courrier de son conseil du 20 juillet 2015, B a indiqué a celui de son
épouse que celle-ci avait refusé toutes les solsitale logement qu'il lui avait
proposées dans l'intérét de la protection de ldlam
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A teneur du dossier, les parties vivent actuelleéneecore dans la villa familiale
avec leurs enfants.

Il découle de plusieurs éléments du dossier, tesle rapport du SPMi du 4 avril
2016 et I'ordonnance du TPAE du 28 juin 2016, gsdonflits conjugaux se
manifestant au domicile familial sont nuisibles a&xix enfants des parties.

Fortune immobiliére de B

c. A teneur de ses bordereaux fiscaux 2013 et 20hZtait au bénéfice d'aucune
fortune immobiliere imposable.

Selon sa déclaration fiscale 2014, la fortune biutenobiliere de B
s'élevait a un montant de l'ordre de 1'900'000 dont a déduire des dettes
hypothécaires d'un montant de 'ordre de 2'550°/000

d. Il est propriétaire de la villa familiale de 102 rsituée a (GE). Selon sa
déclaration fiscale 2014, les charges et fraistidgan y relatifs se montaient a
15'885 fr. par an.

e. Il est propriétaire d'un appartement de 72 m2ésiu (G ,
France), dans le cadre de I'acquisition duguetdratracté un emprunt.

A teneur de sa déclaration d'impét 2014 en Frahpeycoit des revenus fonciers
imposables de 1'100 fr. mensualisés de ses biers slans ce pays et son adresse
se situe en France auprés de H

f. Il est également propriétaire de locaux commexcisitués tant au °l étage
qu'au 5™ étage d'un immeuble sis au F

Les revenus locatifs de locaux situés a F étd cédés le
11 février 2013 avec effet immédiat a la | i-afmes : | ) en garantie
d'un prét hypothécaire octroyé a B , J tHe a hauteur de

937'840 fr. a la méme date.

Selon un décompte de gestion locative au 31 déaeii4, non signé, J

et H sont également propriétaires de locaua sette adresse atl ét/ou
au 5™ étage (le ¥ étage est mentionné en premiére page du décomgtiép
tandis que le %" étage est indiqué sur les suivantes).

Il découle du décompte de gestion locative prégité les locaux dont étaient

propriétaires B ainsi que J et H__au 5™ étage et/ou au®l
étage de l'immeuble, sis a F , étaient lonéx)é4 a E , moyennant
un loyer mensuel de 7'583 fr., ainsi qu'a K tLe , moyennant un

loyer mensuel de 7'550 fr. A teneur du décompts,l@eaux ont génére en 2014
un revenu net de 9'139 fr. par mois.
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Selon sa déclaration fiscale 2014, B a pdecees locaux sis a F
un revenu immobilier net total de 9'836 fr. par sn@'458 fr. pour le 5'®étage et
6'377 fr. pour le % étage).

B allegue ne plus percevoir de revenus datitot de ces locaux sis a
F depuis septembre 2015, ceux-ci ayant &tis ur le marché. Il produit
a cet égard un courrier du 27 ao(t 2015 d'une odie indiquant a
N c/lo E qu'il pourrait disposer de Iseaux dés le % octobre
2015.

E et O sont actuellement inscrites egisRe du commerce. Leur

siege se situe au F

Fortune mobiliére de B

g. A teneur de ses bordereaux fiscaux 2013 et 20hZ&tait au bénéfice d'aucune
fortune mobiliere imposable.

Selon sa déclaration fiscale 2014, la fortune nierdailde B se montait a
1'244'204 fr. et ses dettes chirographaires a umtanbde I'ordre de 50'000 fr.

h. B est actionnaire de la société E I torsiege se situe a
F , a hauteur de 22.42% des parts. Selon daratéon fiscale 2014, la
valeur imposable de ses parts dans la sociét&attde612'150 fr.

i. Il détient également 50% des parts d'une société O , inscrite au Registre

du commerce au mois de septembre 2013, dont le Ségsitue également au
47 route des Acacias, dont le but est I'achatelatevet la promotion immobiliere

et dont les membres du conseil d'administrationt bn et J . Selon
sa déclaration fiscale 2014, la valeur imposableseg parts dans la société
s'élevait a 50’000 fr.

A teneur d'un bilan qui ne comporte aucune endéte'est pas signé, lI'exercice
2014 de cette société fait état d'une perte ddD@70, d'une dette a I'égard des
actionnaires de 992'411 fr. et d'un crédit de ganton de 1'035'410 fr.

j. Selon sa déclaration fiscale 2014, B détiert créance actionnaire a
I'encontre de la société précitée a hauteur d2296t.

k. Selon sa déclaration fiscale 2014, B dispabavoirs bancaires a
hauteur d'un montant de I'ordre de 85'000 fr.
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Assurances-vie de B

[. A teneur de sa déclaration fiscale 2014, la valeurachat des assurances-vie de
B s'élevait a 364'098 fr. dont lI'une arrivdchéance en 2017, sa valeur de
rachat se montant a 164'027 fr.

Activité professionnelle de B

m. B exercait son activité professionnelleagn gu'employé de E ,
dont il a été directeur jusqu'au 10 juillet 201®nSrere, N , en est le
président du conseil d'administration et actiorenait etJ en sont

les administrateurs.

A teneur d'un certificat médical du 23 avril 2084, a été en incapacité de
travail & 100% des cette date jusqu'au 23 mai 2014.

En 2014, il a pergu un salaire annuel net de 145 1a savoir 12'093 fr. net par
mois, dont 65'000 fr. a titre d'indemnités de liaaace perte de gain.

L'assureur de son employeur a considéré que siapacité de travail était
vraisemblablement compromise dans son activitétiala, il présentait une
capacité de travail entiere dans une activité adgute sorte qu'une capacité de
travail a 50% des le*1aodt 2015 et totale dés I& tctobre 2015 serait retenue.

Les prestations versées par I'assurance perteirtiepgar une incapacité totale, se
sont élevées a 11'132 fr. net pour juillet 2015 ppour une incapacité a 50%, a
5'564 fr. net pour ao(t 2015 et a 5'385 fr. netrm@ptembre 2015.

B a été licencié le 10 juin 2015, avec efteB0 septembre 2015.

De janvier a mars 2016, il a percu des prestatdmshomage [délai cadre du
25 novembre 2015 au 24 novembre 2017] oscillamee3i874 fr. et 9'747 fr. net,
aucun gain intermédiaire n'étant mentionné sudémptes y relatifs. Le seul
décompte produit en appel, le 26 janvier 2017, eore le mois de septembre
2016 et fait état de prestations de chdmage d'umtanbde 5215 fr. net et d'un
gain intermédiaire brut réalisé de 4'000 fr., soit montant total de I'ordre de
8'900 fr. net.

Charges de B

n. Les charges mensuelles de B rendues vrdegled et non contestées
par les parties comprennent 637 fr. de prime d‘asse maladie en 2014, 154 fr.
de frais médicaux non remboursés en 2013 et defirais de transport.

B se prévaut, outre le montant de 1'350efrméhimum vital, des charges
mensuelles suivantes : 637 fr. de prime d'assurammadie, 250 fr. de frais
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meédicaux, 512 fr. de charges sociales, 2'800 fmpdts, 1'323 fr. de frais
d'entretien la villa familiale, 1'825 fr. d'intéséypothécaires et 70 fr. de frais de
transport.

Situation personnelle et financiére de A

0. A est employée de commerce de formationeproir travaillé dans
deux agences de recrutement, de 19 a 25 ans, elss#® toute activité pour
s'occuper de ses enfants, dés la naissance dugpremi

En 2013, elle a travaillé durant six mois, puis26d4 durant quatre mois, dans le
commerce de détail. Elle allegue que cette actzitété effectuée pour rendre
service a des connaissances de son époux, a temiet et a titre gratuit, ce que

I'intimé ne conteste pas.

Elle est a la recherche d'un emploi. Elle a prodniappel, le 21 novembre 2016,
deux courriers des 5 septembre et 3 novembre 261@&fds de sa candidature
pour deux postes a 50% en qualité de collaboraadoeinistrative.

A est propriétaire d'un bien immobilier d'wedeur en capital selon
estimation fiscale de 16'100 fr.

p. Les charges mensuelles de A rendues vrdskeled et non contestées
par les parties comprennent 646 fr. de prime dfasse maladie en 2014, 88 fr.
de frais médicaux en 2014 et 70 fr. de frais desfart.

Le montant des intéréts hypothécaires lies a la edeen familiale rendu
vraisemblable pour 2014, retenu par le premier jageon contesté par les
parties, s'éleve a 1'825 fr. par mois. Les autras fet charges d'entretien du
domicile conjugal seront arrétés au montant allggarél'intimé sur la base de sa
déclaration fiscale 2014, a savoir 1'323 fr. parano

A se prévaut, sans compter les frais de legende charges mensuelles
totalisant 6'219 fr. et comprenant : 621 fr. denerid'assurance maladie, 35 fr. de
frais médicaux en 2013, 1'250 fr. d'impbts estin@f) fr. de frais d'habillement

estimeés, 100 fr. de primes d'assurances estim@ésfr9de frais de femme de

ménage, 125 fr. de frais SIG estimés, 300 fr. dis file téléphone, 520 fr. de frais
de voyages estimés, 325 fr. de frais de soins éstihb0 fr. de frais de loisirs

estimeés, 500 fr. de frais d'alimentation estimésa8 fr. de frais estimeés liés a
l'utilisation d'un véhicule.

Situation personnelle et financiere des enfants

g.C , devenu majeur le 2016, est, antehedossier, toujours en
formation et ne réalise aucun revenu.
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B a allégué, dans ses déterminations du énmore 2015, des charges
mensuelles de celui-ci se montant a 2'652 fr. etmprenant

600 fr. de minimum vital, 1'217 fr. de frais d'éegrivée 2015-2016, 579 fr. de
prime d'assurance maladie estimée des sa majbéité,. de frais médicaux en

2013, 45 fr. de frais de transport et 200 fr. @ésfde repas hors domicile.

r. D , majeure, souffre de déficience mentade décision du 2016
du Tribunal de protection de l'adulte et de I'enf@napres : TPAE), elle a été
mise au bénéfice d'une mesure de curatelle degpgé@érale, des curateurs du
SPAd étant désignés. La Dresse P a été estard juin 2016 par le
TPAE. Elle a indiqué suivre D de facon hebaldaure. Dans la décision, il
est relevé que D vivait avec ses parentoaucde familial, souffrait des

conflits opposant ceux-ci et avait fait une demapalgr intégrer une institution.

Selon une attestation de 'OCAS du 22 aolt 2016, D a été mise au bénéfice
d'une rente Al d'un montant de 1'567 fr. par mBiar décision du 28 octobre
2016, elle s'est vue octroyer des prestations cemmgtaires a compter du
1*"mars 2016 de 1'528 fr. par mois. Le plan de calesbites prestations prévoit
des dépenses reconnues en matiéere de loyer.

A teneur d'un certificat médical du 16 novembre @@k la Dresse P ,
D était suivie par ses soins depuis juin 2@ES compétences étaient
limitées pour faire face aux situations quotidienria présence de sa mére était
indispensable pour le bon fonctionnement de sotidjen, des démarches étaient
en cours pour une prise en charge socio-éducattegrale en institution et elle
était sur la liste d'attente pour un lieu de vie@gncadrement.

s. A teneur de leur déclaration fiscale 2014, ledigpampercevaient un montant
annuel de 6'610 fr. au titre d'allocations famdgal

Frais d'avocat

t. Le relevé d'activité du conseil de A fadité&te 72 heures de travail de
mai 2015 a novembre 2016 pour un montant de 327 3&u taux horaire de
450 fr. Ce relevé porte sur une activité déployéamment en lien avec une
procédure pénale.

EN DROIT

1.1Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, l'appel est vabée contre les décisions de
premiére instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pron@a@¥e procédure sommaire
(art. 175 ss CC et 271 ss CPC), dans les causepatomoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusioies premiere instance, est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).
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Interjeté dans la forme et le délai prescrits @til et 314 CPC) et portant sur des
conclusions qui, capitalisées selon l'art. 92 alCRC, sont supérieures a
10'000 fr., ces conditions sont réalisées en l@spé

1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diexa (art. 310 CPC), la
cognition du juge étant cependant limitée a la nypaisemblance des faits et a
un examen sommaire du droit (art. 271 CPC; arrét Tdibunal fédéral
5A 442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5ATF 127 Il 474
consid. 2b/bb).

1.3 S'agissant du sort des enfants mineurs, les maxdiodfice et inquisitoire
illimitée s'appliquent (art. 296 al. 3, 55 al. 25& al. 2 CPC; ATF 129 Il 417
consid. 2.1.2; 128 11l 411 consid. 3.2.2; arrétTdibunal fédéral 5A_906/2012 du
18 avril 2013 consid. 6.1.1), ce qui a pour conséqga que le juge n'est pas lié
par les conclusions des parties (art. 296 al. 3)CBRrevanche, les maximes de
disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 Ill 411 sa@h 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid.t@hquisitoire sont applicables
(art. 272 CPC) s'agissant de la contribution datietn due au conjoint (arrét du
Tribunal fédéral 5A_906/2012 précité consid. 6.1@ASSERRICKLI, ZPO
Kurzkommentar, 2014, n. 4 ad art. 316 CP@HH Procédure civile, tome I,
2010, n. 1907).

Dans une procédure matrimoniale entre époux daneelie un enfant devenu
majeur en cours de procédure a acquiescé aux cimadu prises par son
représentant légal, I'application des maximes id®fét inquisitoire illimitée doit
perdurer au-dela de la majorité de l'enfant poufidation de sa contribution
d'entretien (ACJC/742/2014 du 20 juin 2014 conkid.ss).

2.1En application du principe de la force de chosetgupartielle instituée par

l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour peut revoir uniquetmeelles des dispositions du

jugement entrepris qui sont remises en cause ea#l,apfa seule exception du cas
visé par l'art. 282 al. 2 CPC.

Le principe de la force de chose jugée I'empontsiasur celui de la maxime
d'office. L'art. 282 al. 2 CPC consacre cependaetexception au principe de la
force de chose jugée. En effet, méme lorsque leurscporte sur la seule
contribution d'entretien du conjoint, le juge péxér a nouveau tant celle-ci que
celle de I'enfant (ATF 128 11l 411 consid. 3.2.2).

2.2 En l'espéce, les chiffres 1, 8 et 11 du dispoditifjugement querellé, non
remis en cause par l'appelante, sont entrés ea flerchose jugée.

Les chiffres 5 et 6, relatifs a I'entretien de C___, bien que non remis en cause
par I'appelante, pourront étre revus d'office, oamEment a I'exception prévue
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par l'art. 282 al. 2 CPC, des lors que celui-citétaneur lors du dépdt de la
requéte de mesures protectrices de l'union corgugal

Pour le surplus, les chiffres 9 et 10, relatifs dtais de premiére instance,
pourront encore étre revus d'office en cas d'atiounlade tout ou partie du
jugement entrepris dans le cadre du présent agrieB(@8 al. 3 CPC).

3.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut #ipf@uve de diligence (let. b). A

teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne pwat modifiee que si les

conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification

repose sur des faits ou des moyens de preuve nouyea b).

Dans les causes de droit matrimonial concernasit elefants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoirariltée s'appliquent, tous les nova
sont admis en appel (ACJC/365/201%EZzINI, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), 20111394; TapPPY, Les voies de droit
du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010.1035 ss, p. 139). Il doit en
étre de méme s'agissant de causes concernant @essetievenus majeurs en
cours de procédure, au vu des maximes applicatbesifl. 1.3).

Lorsque la cause est soumise a la maxime d'offecejépdt de conclusions
nouvelles en appel est admissible jusqu'aux délilodrs (EANDIN, in CPC, Code
de procédure civile commentépBNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.],
2011, n. 18 ad art. 296 CPC).

3.2 En l'occurrence, sous réserve du développementafi au paragraphe
suivant, les pieces nouvelles des parties deva@ola permettent de déterminer
leur situation personnelle et financiere ainsi quedle de leurs enfants et
comportent ainsi des données pertinentes pourestatu la quotité des aliments a
verser pour l'entretien de leur enfant mineur amroencement de la procédure.
Les documents concernés ainsi que les élémentaitdeqis'ils comportent sont
donc pris en considération.

Point n'est besoin d'examiner la question de lavaduilité de la piece nouvelle

produite par l'appelante devant la Cour consisiant le relevé d'activité de son
conseil ni de sa conclusion nouvelle, formulée seedépb6t de son acte d'appel,
tendant a faire porter sa demandepdavisio ad litempour la premiére instance

également sur la procédure d'appel. En effet, lar @e se fonde de toute fagon
pas sur ledit relevé et elle déboute par aillelagpklante de ladite conclusion
(consid. 7).
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4.

4.1 Dans le proces en divorce, le parent auquel Faétparentale est attribuée
fait valoir en son propre nom et a la place defdiehmineur la contribution
d'entretien due a celui-ci. Cette faculté perdurgl@la de la majorité de I'enfant,
lorsque celle-ci survient en cours de procédureharge pour ledit enfant de
confirmer son accord avec les conclusions prisesoemom, étant précisé que le
dispositif devra énoncer que les contributions tdiien seront payées en mains
de I'enfant (ATF 129 Il 55 = SJ 2003 | 187 cons3dl.5). Tant que l'enfant
majeur acquiesce aux conclusions prises en son tamtite faculté du parent
gardien peut étre maintenue également dans le adirBappel, méme si la
majorité est survenue durant la procédure de prenmatance (arrét du Tribunal
fédéral 5A_959/2013 du®loctobre 2014 consid. 7; ACJC/742/2014 du 20 juin
2014 consid. 1.4 ss).

4.2 En l'espece, dans le cadre de sa requéte de mgsotestrices de l'union

conjugale, l'appelante a pris des conclusions éanmmmt d'une contribution a
I'entretien de la famille, incluant le montant dentretien de C , encore
mineur a cette date. Apres l'acces a sa majoml@j-ci a confirmé au premier

juge qu'il souhaitait qu'une telle contribution @ansentretien soit fixée, de sorte
gue tel serale cas.

Il n'en va pas de méme de D , laguelle gtajeure au moment du dépot
par sa mere de la requéte de mesures protectedamibn conjugale, étant relevé
qu'aucune cession de créance d'entretien n'a fdétugfe par la premiere en
faveur de la seconde, afin que celle-ci soit légge a agir en paiement de la
contribution d'entretien due le cas échéant pamié pour D

Les parties s'opposent sur l'attribution du domiconjugal.

L'appelante fait valoir s'étre toujours occupée @#ants, lesquels avaient grandi
dans le domicile familial. D nécessitait pnésence réguliére de sa mere.
Etant sans revenu et au bénéfice d'une modestaleditin a son entretien, elle
ne serait pas en mesure de se voir attribuer uaregospent adéquat pour accueillir
ses enfants. Son époux n'exercait aucune activit@gsionnelle a la maison. Il
était propriétaire de biens immobiliers, de sortgil gpourrait se reloger
rapidement. L'on pouvait donc plus raisonnablenegiger de lui qu'il déménage,
le temps qu'elle puisse prendre a bail un appartrapproprié, ce qui était
difficile & Genéve.

L'intimé quant a lui fait valoir son activité prefonnelle exercée au domicile
conjugal. Selon lui, le besoin invoqué par I'apptdad‘accueillir les enfants a son
domicile était dénué de pertinence. Ces dernigigrét majeurs et les bienvenus
au domicile conjugal avec lui. Il soutient que évenu de 4'646 fr. que devrait
percevoir l'appelante permettra a celle-ci de teomn logement. Elle pouvait en
outre faire appel aux services sociaux. Elle pduggalement convenir avec la

C/11612/2015



- 15/29 -

curatrice de D d'une éventuelle participatiercette derniére aux frais de
loyer au vu de la rente percue si I'enfant décidaitvivre aupres de sa mere.
L'intimé se prévaut également du fait que l'appelarindiquait pas étre dans
I'impossibilité d'étre temporairement hébergée cthez amis ou de la famille.
Enfin il conteste étre en mesure de se relogerdeapent, les autres biens
immobiliers dont il est propriétaire étant des locaommerciaux.

5.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, a la requéte'die tles conjoints et si la
suspension de la vie commune est fondée, le jugedples mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage uge des mesures protectrices
de l'union conjugale attribue provisoirement leeimgnt conjugal a l'une des
parties en faisant usage de son pouvoir d'appi@aidt doit procéder a une pesée
des intéréts en présence, de fagcon a prononceesarmla plus adéquate au vu
des circonstances. En premier lieu, le juge datm@rer a quel époux le domicile
conjugal est le plus utile. Ce critere conduit tiitaier le logement a celui des
époux qui en tirera objectivement le plus grandéfiéa, au vu de ses besoins
concrets. Entrent notamment en considération léheke I'enfant, confié au parent
qui réclame l'attribution du logement, a pouvoimaeirer dans I'environnement
qui lui est familier ou l'intérét professionnel wl'@poux, qui, par exemple, exerce
sa profession dans lI'immeuble. Si ce premier erithy I'utilité ne donne pas de
résultat clair, le juge doit, en second lieu, examnia quel époux on peut le plus
raisonnablement imposer de déménager, compte &moutes les circonstances.
Sous ce rapport, entrent notamment en considérdiétet de santé ou l'age
avancé de l'un des époux qui supportera plus itffient un changement de
domicile, ou encore le lien étroit qu'entretienhltd'eux avec le domicile conjugal.
Des motifs d'ordre économique ne sont en princige gertinents. Si ce second
critere ne donne pas non plus de résultat clajude doit attribuer le logement a
celui des époux qui en est le propriétaire (amét3ribunal fédéral 5A 829/2016
du 15 février 2017 consid. 3; 5A_386/2014, 5A_48442 du £ décembre 2014
consid. 3.1).

5.2 En l'espéce, il est actuellement dans l'intérétaidants, bien que majeurs, de
demeurer dans la villa familiale ou ils ont vécyuaie leur naissance. Le médecin
traitant de D a attesté du fait que cellexait besoin de la présence
journaliere de sa mere, étant précisé gu'elle soufun retard mental et d'une
fragilité psychologique importante. Des démarclmsoséducatives sont en cours
pour une prise en charge de D en instituteorec lieu de vie et
encadrement adaptés, mais elles n'‘ont pas encotgi &b il ne serait ainsi pas
souhaitable, dans l'intervalle, qu'elle doive quita villa familiale, pour suivre sa
mere, qui est plus a méme que le pére d'assummiseaen charge quotidienne. Il
découle, par ailleurs, du rapport du SPMi que Bdgoite est également plus apte
que l'intimé a encadrer C durant la semamg pon activité scolaire et
gue cette encadrement pourrait s'avérer nécessafr@éussite scolaire.
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L'intimé invoque le fait qu'il a besoin de la viflamiliale pour y développer son
activité professionnelle. Il est cependant propitét de locaux commerciaux
situés au centre de Genéeve dont il allegue quitd gacants et difficiles a louer.
Son activité pourrait donc parfaitement tout abgsn étre exercée dans une partie
desdits locaux sans frais.

Il est par ailleurs dans l'intérét des membresadéinille et en particulier des
enfants, qui souffrent des tensions existant detres parents, qu'une séparation
des parties intervienne le plus rapidement possible

Or, l'appelante est sans activité professionndlldispose pour toute ressource
d'une contribution d'entretien de moins de 5'00@dr mois (cf. consid. tfra),

de sorte qu'il lui sera difficile de se voir propo$a signature d'un contrat de bail
pour un appartement lui permettant d'accueillirsgfants. Il ne fait aucun doute
qu'il sera plus facile pour l'intimé de trouver logement pour lui seul, au vu de
sa meilleure situation financiere et de ses relatians le domaine de
I'immobilier a Genéve. Il est relevé d'ailleursed égard qu'il ressort d'un courrier
de son conseil a celui de I'appelante qu'il a pségocelle-ci plusieurs logements.

Dans ces circonstances, il apparait que le logefaential est d'une plus grande
utilité a l'appelante, & qui I'on peut, au demetjrés moins raisonnablement
imposer de déménager. La pesée des intéréts danghdes parties a demeurer
dans la villa familiale conduit ainsi a la conclusiqu'il convient d'attribuer la

jouissance exclusive de celle-ci a l'appelants’dbit en outre de la solution la
moins onéreuse pour la famille, si l'on retient,qee est le cas, qu'il est dans
l'intérét des enfants de vivre avec leur mere.

Les ch. 2 et 3 du dispositif du jugement entremésont donc annulés. La
jouissance exclusive du domicile conjugal serabatfe a I'appelante, l'intimé
étant condamné a le quitter dans un délai de tramiss. Ce délai, dicté par la
nécessité de faire intervenir la séparation detsegad la plus bréve échéance dans
I'intérét de tous les membres de la famille, agpamsonnable au vu de ses
capacités a se reloger rapidement.

L'appelante critique le montant de la contributitentretien fixée en sa faveur.

Elle fait valoir le train de vie antérieur des st la fortune de l'intimé générant
un revenu important et ses assurances-vie. L'intdeénait, selon elle,
I'impression de s'étre organisé pour disposer idefarevenus. Ce n'était pas a
elle, mais a son époux qu'il était justifié d'imgrutin revenu hypothétique, d'un
montant de 25'000 fr. par mois résultant de soivigtprofessionnelle et de
revenus immobiliers. Le premier juge avait en oubtmmis de prendre en
considération la fortune de son époux que celdieviait entamer pour maintenir

le niveau de vie antérieur de la famille. Les cbargle I'appelante a couvrir
s'élevaient a 6'500 fr. par mois, sans compteroi& cu logement, estimé a
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2'800 fr. pour un quatre piéces. Elle entendaiivieo un appartement et quitter le
domicile conjugal.

L'intimé soutient que l'appelante n'a pas foursidforts que I'on pouvait attendre
d'elle dans ses recherches d'emploi. Quant a leiirarevenu hypothétique ne
pouvait lui étre imputé. Il était agé de 59 anssdee qu'il lui était impossible de
retrouver un emploi. Il développait cependant uciéviéé a titre d'indépendant,
dont les gains étaient déduits des prestations'adsurance. Il acceptait de
subvenir aux besoins de ses enfants. Aucun revgpathetique immobilier ne
pouvait non plus lui étre imputé. En effet, bierilait baissé le montant du loyer,
ses locaux du %8* étage de limmeuble sis & F étaient vaocdewslis
octobre 2015. Il ne pouvait étre exigé de lui gatitame sa fortune, des lors
qu'elle était constituée de biens immobiliers diléiment réalisables. L'appelante
ne pouvait prétendre a un appartement de quatoegi€ar les enfants étaient
majeurs et pouvaient vivre aupres de lui.

6.1.1Si la suspension de la vie commune est fondgegke fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des partie a l'afare 176 al. 1 ch. 1 CC) et |l
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamsimmid'aprés les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

Le montant de la contribution d'entretien se démmenen fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux 12T | 97 consid. 3b; 118 Il
376 consid. 20b).

L'une des méthodes de calcul en cas de situatimascieres modestes ou
moyennes et tant que dure le mariage (art. 17&@ ah. 1 CC en relation avec
l'art. 163 al. 1 CC) est celle dite du minimum litvec répartition de I'excédent
(arréts du Tribunal fédéral 5A 860/2013 du 29 janvR014 consid. 4.1,
5A 547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.1). Elle isteis évaluer les ressources
de chacun des époux, puis a calculer leurs chamease fondant sur le minimum
vital de base du droit des poursuites (art. 93 Lélprgi des dépenses
incompressibles et a répartir le montant disponibtant a parts égales entre les
époux (arrét du Tribunal fédéral 5P.428/2005 duniars 2006 consid. 3.1;
ATF 126 11l 8 consid. 3c).

En cas de situation financiére favorable, il conviplutot de se fonder sur les
dépenses indispensables au maintien des condifi®nge antérieures, celles-ci
devant étre maintenues pour les deux parties ardgét Tribunal fédéral
5A 11/2014 du 3 juillet 2014 consid. 4.3.1.1; 5A8/2013 du 1ler avril 2014
consid. 5.1; 5A_291/2013 du 27 janvier 2014 congid; 5A_323/2012 du 8 aolt
2012 consid. 5.1, non publié ATF 138 1ll 672), le train de vie mené jusqu'a la
cessation de la vie commune constituant la limiggésieure du droit a I'entretien
(ATF 121 1 97 consid. 3b; arrét du Tribunal fédé€sal_147/2012 du 26 avril
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2012 consid. 4.1.1 et les références). Lorsqu'momades frais supplémentaires
liés a I'existence de deux ménages séparés, lauast absorbé par I'entretien
courant, rendant impossible la conservation du tiai vie antérieur, les époux ont
droit a un train de vie semblable (ATF 134 Il 146nsid. 4; 119 Il 314
consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 5A_710/20@sid. 4.1 non publié aux
ATF 136 1l 257).

Le minimum vital du débirentier au sens du dro& geursuites doit étre préservé
(ATF 135 Ill 66; arrét du Tribunal fédéral 5A_18@A2 du 24 septembre 2012
consid. 5.1).

6.1.2Le juge peut étre autorisé a s'écarter du monéahtdes revenus obtenus par
les parties et prendre en considération un revemothétique, a condition que
celles-ci puissent gagner davantage en faisantverde bonne volonté ou en
fournissant l'effort que l'on peut raisonnablemertger d'elles afin qu'elles
remplissent leurs obligations (ATF 128 1l 4 consid; arréts du Tribunal fédéral
5A_165/2013 du 28 aolt 2013 consid. 4.1; 5A_99/200126 septembre 2011
consid. 7.4.1; 5A_18/2011 du ler juin 2011 congdl..1; 5A 290/2010 du
28 octobre 2010 consid. 3.1).

On ne peut plus exiger d'un époux qu'il se réirtegrofessionnellement ou
augmente son taux d'activité au-dela de 45 ange cegle n'est toutefois pas
stricte et la limite d'age tend a étre portée aa@ (ATF 137 Il 102
consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_4/2@uL 9 ao(t 2011 consid. 4.1).
L'on ne peut en principe exiger de I'époux qui gdede des enfants la prise ou la
reprise d'une activité lucrative a un taux de 50fan& que le plus jeune d'entre
eux n'ait atteint I'dge de 10 ans révolus et dédadant qu'il n'ait atteint I'age de
16 ans révolus (ATF 137 1ll 102 consid. 4.2.2.25 116 consid. 3c). La régle
n'est cependant pas absolue. L'age de I'épousgudoi®enfant atteint I'age de
16 ans joue notamment un réle, de méme que le rodibnfants a charge ou les
soins particuliers qu'ils exigent, en raison paeregle d'un handicap ou d'une
maladie chronique (arréts du Tribunal fédéral 52@@1 du 18 mai 2001
consid. 4; 5C.139/2005 du 28 juillet 2005 consi@. id FamPra.ch 2005 p. 895;
BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés le divorce : Méthodes de calewntant,
durée et limites, in SJ 2007 1l 77, p. 96).

D'autres revenus que ceux issus du travail doiédre pris en considération,
notamment un rendement de la fortune, tel qu'unaobie (arrét du Tribunal
fédéral 5C.230/2003 du 17 février 2004 consid. 7AU$HEER'SPYCHER
Handbuch des Unterhaltsrechts, Berne, 1997, n).0L.éIrendement de la fortune
mobiliere peut étre estimé a 3% l'an (arréts dbuiral fédéral 5A 48/2013 du
19 juillet 2013 consid. 4.1 et 4.2; 5A 55/2013 dujdillet 2013 consid. 4.1.1;
5A 662/2008 du 6 février 2009 consid. 3.2).
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Si les revenus du travail et de la fortune suffiseientretien des conjoints, la
substance de la fortune n'est normalement pas @nisnsidération. Mais, dans
le cas contraire, rien ne s'oppose, en principe, gue I'entretien soit assuré par la
fortune, le cas échéant méme par les biens prophdd$s 138 Il 289
consid. 11.1.2; 134 11l 581 consid. 3.3; 129 llt@nsid. 3.2.1; arréts du Tribunal
fédéral 5A 823/2014 du 3 février 2015 consid. BA; 396/2013 du 26 février
2014 consid. 5.4.2; 5A 937/2012 du 3 juillet 2008gid. 4.2.2; 5A 651/2011 du
26 avril 2012 consid. 6.1.3.2 in fine non publi&&I'F 138 Il 374), que ce soit
en mesures provisionnelles ou dans la procéduréomd (arréts du Tribunal
fédéral 5A 23/2014 du 6 octobre 2014 consid. 3.462 _449/2008 du
15 septembre 2008 consid. 3.3).

6.1.3 Lorsque la situation financiere des parties lenydy il peut étre justifié
d'ajouter au minimum vital du droit des poursuitestains suppléments, tels que
les impOts et certaines primes d'assurances nogatdites (B\STONSBULLETTI,
op. cit., p. 90).

Lorsque des enfants ou des tiers vivent dans lerfoeur part au colt du
logement en est déduite (arrét du Tribunal féd®8Rak38/2005 du 28 novembre
2005 consid. 4.1), a hauteur de 20% pour un erdai@0% pour deux enfants
(BASTONSBULLETTI, op. cit., p. 85 et 102 note n. 140).

Les charges de l'enfant devenu majeur antérieuteraetiouverture de la
procédure de mesures protectrices de 'union calguge peuvent étre mises a la
charge du parent sans qu'elles aient été constddéssune action en paiement de
la contribution d'entretierAu contraire, il y a lieu de déduire du minimumavit
du parent aupres duquel I'enfant majeur vit, latigipation de celui-ci aux
charges communes, estimée de maniére équitablgtedenu des possibilités
financiéres du majeur (ATF 132 11l 209 consid. 2032 Ill 483 consid. 4; 129 I
55 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5A 8456wl 26 mars 2012 consid. 8.2
et 8.3; 5A 301/2011 du ®1 décembre 2011 consid. 5.2;5A 41/2008 du
13 novembre 2008 consid. BC.45/2006 du 15 mars 2006 consid. 3.85BONS
BULLETTI, op. cit., p. 88 et 89).

Un montant d'entretien de base de 850 fr. n'appaasiarbitraire dans le cas d'un
majeur qui a droit a I'entretien et qui vit encaréda maison (arrét du Tribunal
fédéral 5A_481/2016 consid. 2.2).

6.1.4 Selon l'art. 276 CCauquel renvoient les art. 133 al. 1 ch.4 CC et 176
al. 3 CC, l'entretien est assuré par les soinslud@&ion et des prestations
pécuniaires (al. 1). Les péere et mere contribuersemble, chacun selon ses
facultés, a I'entretien convenable de I'enfansstiment en particulier les frais de
sa prise en charge, de son éducation, de sa formettides mesures prises pour le
protéger (al. 2).
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L'art. 285 CC prévoit que la contribution d'enatdoit correspondre aux besoins
de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux resseside ses pére et mere; il est tenu
compte de la fortune et des revenus de I'enfani)ala contribution d'entretien
sert aussi a garantir la prise en charge de I'epfaries parents et les tiers (al. 2).

Ces dispositions, entrées en vigueur fejanvier 2017, sont applicables a la
présente cause (art. £8cal. 1 Tit. fin. CC; Message du Conseil fédéral du
29 novembre 2013 concernant la révision du codé siisse (Entretien de
I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 570).

bY

L'art. 285 al. 1 CC définit les criteres a prendre compte pour calculer la
contribution d'entretien que les parents doivehe¢rifant. Ces criteres s'appuient
toujours sur les besoins de I'enfant et sur lastdn et les ressources de ses pére
et mére. Les éventuels revenus et autres ressodmoed enfant dispose, doivent
eégalement étre pris en considération dans le c@dtuhrt. 276 al. 3 CC; Message,
p. 556). Les allocations familiales font partie degenus de I'enfant et doivent
étre payées en sus de la contribution d'entretiesgli'elles sont versées a la
personne tenue de pourvoir a I'entretien de I'érflah 285a al. 1 CC).

S'agissant de la méthode de calcul, les princippBoués précédemment restent
valables aprés lintroduction de la contributionptise en charge le®ljanvier
2017. Le minimum vital du débirentier doit étre gggvé (cf. ATF 140 Il 337
consid. 4.3; 137 Il 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2). digposition susvisée laisse aux
juges la marge d'appréciation requise pour tenimpte de circonstances
particulieres du cas d'espece et rendre ainsi @éoeesidn équitable (Message,
p. 556 : ®YCHER Kindesunterhalt : Rechtliche Grundlagen und psake
Herausforderungen - heute und demnéchst, in Farg2Pi® p. 1 ss, p. 4;
STOUDMANN, Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant estigue, RMA 2016
p. 427 ss, p. 431).

Comme sous l'ancien droit, la répartition de letién de l'enfant doit étre
effectuée en fonction des ressources de chacumpatests. En présence d'une
situation financiére moyenne, on répartira la chaajale entre les deux, non pas
a égalité, mais en fonction des possibilités et @=sources de chacun. En
présence d'une situation financiere confortable\@aiuera les besoins de I'enfant
de fagon plus généreuse que lorsque la situatioandiere des parents est
modeste. Les ressources sont déterminées pauddiait économique, mais aussi
par la possibilité de fournir une contribution séau$orme de soins et d'éducation
(Message, p. 558;PSCHER op. Cit., p. 3; SOUDMANN, op. cit., p. 429).

La méthode du minimum vital avec participation éxdédent peut continuer a
servir de base pour la détermination des besours @fifant dans un cas concret
(SPYCHER op. cit., p. 12 SSTOUDMANN, 0Op. Cit. p. 434).
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Chaque enfant a droit a une prise en charge ade(Massage, p. 556 PSCHER,

op. cit., p. 13). Si, pour le bien de I'enfantpsise en charge est assurée par l'un
des parents (ou les deux), lI'obligeant ainsi airédion activité professionnelle, la
contribution de prise en charge doit permettre atamir la présence de ce parent
aux cotés de I'enfant. Cela nécessite de finaeseirdis de subsistance du parent
qui s'occupe de l'enfant. La prise en charge ddald ne donne droit a une
contribution que si elle a lieu & un moment oudeept pourrait sinon exercer une
activité rémunérée. La prise en charge de I'enfantant le temps libre (par ex. le
weekend) ne donne ainsi en principe pas droit &congibution (Message, p. 536
et 556; SOUDMANN, op. cit., p. 429 s.).

L'obligation d'entretien des parents dure jusga'ibjorité de l'enfant (art. 277
al. 1 CC). Tel n'est toutefois pas nécessaireneeoas$ de la contribution de prise
en charge. Celle-ci s'arréte en principe lorsger@dnt n'a plus besoin d'étre pris
en charge (Message, p. 558 p8BDMANN, op. cit., p. 438).

Si, a sa majorité, I'enfant n'a pas encore de foomappropriée, les pere et mere
doivent, dans la mesure ou les circonstances pembete I'exiger d'eux, subvenir
a son entretien jusqu'a ce qu'il ait acquis urle fermation, pour autant qu'elle
soit achevée dans les délais normaux (art. 277 @C).

6.2.1En l'espéce, les charges mensuelles incompressibléappelante rendues
vraisemblables s'élévent a 4'954 fr., arrétées9a04fr., comprenant 1'350 fr.

d'entretien de base, 2'204 fr. de frais de loger(i#fo de 3'148 fr., les enfants
participant chacun a hauteur de 15%), 646 fr. degw d'assurance maladie,
88 fr. de frais médicaux, 70 fr. de frais de tramsgt 600 fr. de charge fiscale
estimée, compte tenu exclusivement de la contohudientretien en sa faveur, de
sa prime d'assurance maladie et de ses frais nuédiba et C étant
majeurs.

6.2.2 Les charges mensuelles incompressibles de l'intendues vraisemblables
s'élevent a 4'111 fr., arrétées a 4'100 fr., congrel'200 fr. d'entretien de base,
1'300 fr. de frais de logement estimé, 637 fr. dme d'assurance maladie, 154 fr.
de frais médicaux, 70 fr. de frais de transpoit5l fr. de charge fiscale estimée,
compte tenu exclusivement de la contribution déti@n en faveur de I'appelante,
de sa prime d'assurance maladie et de ses fraicamg&d D et C

étant majeurs.

Le montant estimé des frais de logement pour umgopae seule retenu par le
premier juge a hauteur de 1'300 fr. n'a pas ftaifdt de critique majeure de la part
des parties, l'intimé soutenant qu'un montant 8601fr. devait étre retenu a ce
titre dans le budget de I'appelante. Les frais o&ok sont retenus a hauteur du
montant admis par l'appelante et rendu vraisemblabk la base des piéces
produites datant de 2013, des lors que le montar5@ fr. allégué par l'intimé

C/11612/2015



- 22/29 -

n'‘est pas documenté. Celui-ci n‘a pas fait griepeamier juge d'avoir écarté le
montant de 512 fr. allégué au titre de chargesafes;i de sorte que ce point est
confirmé. Au demeurant, les charges sociales pagéeken avec son activité
d'indépendant sont déja déduites de ses revenpsa( let. E.m). Enfin, l'intimé
n'a pas allégué d'autres charges.

6.2.3 Les charges mensuelles incompressibles de C__ rendues
vraisemblables, non contestées par les partiegstinées, s'élevent a 3'373 fr.,
comprenant 850 fr. d'entretien de base, 472 frpaddicipation aux frais de
logement (15%), 579 fr. de primes d'assurance regla®17 fr. de frais d'école
privée, 10 fr. de frais médicaux, 45 fr. de fraestdansport et 200 fr. de frais de
repas hors du domicile, dont a déduire 400 frlatations familiales, soit un
solde de 2'973 fr., arrété a 2'950 fr.

Le montant estimé de la prime d'assurance maladieCd allegué par
I'intimé pour la période suivant l'acces a la mggoet retenu par le premier juge
n'est pas documenté, mais n'est pas critiguégmpdlante. Il en est de méme des
frais actuels d'école privée. Les frais de repas abégués par les deux parties.

C est majeur et il ne nécessite pas de gmigharge au sens des nouvelles
dispositions légales, de sorte qu'il ne se justifise de prévoir une contribution de
prise en charge. Au demeurant, méme s'il fallamettre que C nécessite
encore une prise en charge de la part de sa nhaenviendrait de retenir que
celle-ci pourrait étre exercée le soir et en finsdenaine, a savoir en dehors des
heures de travail habituelles, ce qui ne condupag a la fixation d'une telle
contribution.

6.2.4Le colt de I'entretien de D , enfant majeumament du dép6t de la

requéte en mesures protectrices de 'union corgugfatjui vit actuellement avec

ses parents a teneur du dossier, n'est pas ajoxtéharges de ces derniers. Une
participation de celle-ci aux frais de de logemeéans la villa conjugale est en

revanche justifiée (consid.6.1.3), du fait qu'gdkrcoit a ce titre des prestations
complémentaires de I'Etat (cf. let. E.p. supra).

D devra ainsi prendre en charge au moyea denge Al et des prestations
complémentaires percues sa part des frais de Il aohjugale, notamment les
intéréts hypothécaires, a hauteur d'un montant7@efd par mois, tout comme
son frere.

6.2.5L'appelante, agée de 48 ans, n'a pas exercevid@ticrative depuis 22 ans.
Selon la répartition traditionnelle des taches al@wt durant la vie commune,
d'entente entre les époux, elle s'est exclusivengdite a I'éducation des enfants
des parties. Avant son mariage, elle a exercé atigtéa professionnelle durant
seulement six ans en tant qu'employée de commBiea. qu'elle n'ait pas de
probleme de santé particulier, que ses enfantsitsaiajeurs et qu'elle tente de
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trouver un emploi, il parait peu probable, au visde age et du fait qu'elle a été
durant 22 ans hors du circuit professionnel, c'sll parvienne, ce qui est
confirmé d'ailleurs par les courriers produits efeis de sa candidature de la fin de
'lannée 2016. Le fait qu'elle ait travaillé dix ma@u total en 2013 et 2014 ne
permet pas de retenir le contraire, ceci d'autdud pgue son allégation selon
laquelle cette activité aurait été effectuée a wpautiel et a titre gratuit pour des
connaissances de son époux n'est pas contrediteebarci. Au vu de ces
circonstances, I'on ne saurait attendre d'ellellgueprenne, a tout le moins a
court ou moyen terme, une activité lucrative, deesgue c'est a tort que le
premier juge lui a imputé un revenu hypothétiquesi d'autant plus que D

a besoin d'elle au quotidien, en raison de sonibapd

6.2.6Les ressources mensuelles alléguées par l'intimépant de ses prestations
de l'assurance chémage ainsi que des revenus dactoité professionnelle,
déduits de celles-ci a titre de gain intermédiatégévent a un montant moyen de
l'ordre de celui retenu par le premier juge et notiqué par l'intimé, a savoir a
9'311 fr. net en moyenne, auquel il convient d&gola somme de 1'100 fr. par
mois découlant de son bien immobilier situé en éeaa savoir 10'411 fr. net de
ressources totales alléguées par mois.

La situation financiére de l'intimé est organisé&efacon complexe, si ce n'est
opaque.

Pour la période de quatorze mois qui s'est écoal@mmpter des premiéres
prestations de I'assurance chémage qu'il a pejgegs‘'au dépot devant la Cour
de sa réponse a l'appel (novembre 2015 a janvier)20intimé n'a produit que
quatre décomptes mensuels des prestations variableses de l'assurance, dont
un seul faisant apparaitre son gain intermédiadaisé. Alors que I'élément
déterminant dans le cadre de la présente procéesirde montant de ses
ressources effectives ou hypothétiques, la Cousidere qu'il ne fournit pas les
informations que I'on peut attendre de lui.

Par ailleurs, si I'intimé a rendu vraisemblablepas étre, d'un point de vue fiscal,
au bénéfice d'une fortune imposable, il apparak ¢gs biens dont il est
propriétaire, a hauteur d'un montant de plus J@@0fr., ont dégagé des revenus
pris en compte au niveau fiscal (9'836 fr. net ais découlant de I'immeuble
situé a F a teneur de sa déclaration fisld). D'ailleurs, le train de vie
élevé de la famille avant 2014 n'a, sous l'angleladeraisemblance, pas été
financé par le seul revenu de l'activité dépenddatkintimé, mais également par
d'autres ressources. En 2013, ses revenus impsssilevaient a 13'731 fr. par
mois, apreés couverture des charges de la fansibalment déductibles, alors que
son revenu mensuel net découlant de son activiérfante s'élevait a 11'884 fr.
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Or, la Cour considére que son allégation selondbejil ne percevrait plus aucun
revenu desdits biens composant sa fortune, a contptemoment ou il a
également perdu son emploi, n'‘est pas rendue wurhlable. En effet, l'intimé se
contente de formuler des allégations sans piec&ppui ou il produit des
documents peu clairs, si ce n'est dépourvus de fmr@bante (déclaration fiscale
2014, bordereau de taxation 2013 sans les élémetetsus par I'administration,
déclaration de revenus 2014 en France, bilan cdigt#eficitaire de O

non signeé, courrier d'une société M dongaorie si elle est locataire et de
guels locaux, cession de créance de loyers a lal de 2013 sans qu'il ne soit
possible de déterminer les locaux concernés de nugrmelécompte de gestion
locative non signé et comportant des mentions aditivires s'agissant de I'étage
de I'immeuble concerné).

Dans ces circonstances, le montant des ressowtedsstde I'intimé sera arréte, a
ce stade et sous l'angle de la vraisemblance, GOAZr. net par mois, au
minimum. Il est relevé que la différence entre lentant moyen admis par
I'intimé (10'411 fr.) et celui qui est arrété paiQour s'éleve a 1'589 fr. par mois, a
savoir a une somme arrondie a 1'600 fr. par mois.

La Cour retient en effet, sur la base de I'enserdbke éléments du dossier, que
I'intimé dispose de ressources s'élevant a 12'Q00ef par mois au minimum,
comprenant les prestations de lI'assurance chont@geses revenus découlant de
son activité d'indépendant, ainsi que ceux provedarsa fortune immobiliere et
mobiliere.

Ces ressources mensuelles de 12'000 fr. ne peomepiis de garantir le maintien
du train de vie antérieur élevé de la famille.dtsureront en revanche l'entretien
convenable de lintimé, de son épouse et de C_, par la couverture des
charges incompressibles précitées (consid. 6.222 &t 6.2.3). Celles-ci se
composent des charges découlant du minimum vitakas strict et de celles qui
font partie des suppléments qu'il convient d'ajoatedroit de la famille, de sorte
a garantir une existence décente aux membres danidle, a savoir en
l'occurrence la prise en compte des impéts, des fnédicaux et des repas pris
par C en dehors du domicile.

Le fait que l'intimé dispose de ce montant a teunbins est confirmé, si besoin
est, par le fait que les charges précitées sont bangle de la vraisemblance,
effectivement acquittées par celui-ci depuis larddation alléguée de sa situation
financiere en 2015 (perte de son emploi et de eesnus locatifs). En effet,
l'intimé n'allégue pas étre, par exemple, en deenéerpayer certaines desdites
charges ni avoir di contracter des dettes ou pdaes ses économies a cet effet.

Les frais supplémentaires qui pourraient découtefekistence de deux ménages
séparés seront largement compensés par la dimmndés charges de la famille
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résultant des prestations recues par D ti HEpuis le courant de l'année
2016, lesquelles s'élevent a un montant de I'atdr@000 fr. par mois.

Au demeurant, méme s'il était retenu que les ressside l'intimé se limitent au
montant allégué recu de l'assurance chémage, Vieodrait d'imputer a celui-ci
un revenu hypothétique découlant de sa fortune Ieobiet/ou immobiliere, a
hauteur de 1'589 fr. par mois (10'411 fr. + 1'589=f12'000 fr.), somme qu'il
convient darrondir a 1'600 fr. par mois.

En effet, il pourrait étre exigé de lui qu'il prentes mesures nécessaires a obtenir
ce revenu mensuel de sa fortune précitée. Il ggpeta qu'a teneur de sa
déclaration 2014, ses seuls locaux commerciaugssiduF ont généré un
montant de l'ordre de 9'000 fr. par mois, qu'unese® assurances-vie, dont la
valeur de rachat se monte a 164'000 fr., arriver@ance en 2017 et qu'il peut
réaliser ses parts dans E , d'une valeuldislea612'000 fr., étant relevé
gue ces deux derniéres sommes pourraient lui peocau taux de 3%, un
rendement de 1'940 fr. par mois.

A titre superfétatoire, méme s'il fallait retenm'an tel revenu hypothétique de
1'600 fr. par mois ne peut pas étre imputé ariétiil conviendrait d'exiger de lui
gu'il entame sa fortune a hauteur de ce montamuehanois afin de couvrir
I'entretien convenable de son épouse et de C___ce dernier jusqu'a la fin de sa
formation. Il est rappelé que lintimé disposaiavdirs bancaires totalisant
85'000 fr. en 2014, selon sa déclaration fiscatequi représente un montant de
1'600 fr. par mois pendant plus de quatre ans.

6.2.7 Les revenus de lintimé, arrétés a 12'000 fr. paismau minimum,

permettront de couvrir I'entretien convenable de fdmille, sans compter
D , & savoir son entretien a hauteur de 4fip@elui de son épouse a
hauteur de 4'950 fr. et celui de son fils a hautleu?2'950 fr.

L'appelant devra, en conséquence, étre condamre¥sarvmensuellement une
contribution a I'entretien de I'appelante de 4856t une contribution a lI'entretien
de C de 2'950 fr. jusqu'a la fin de ses étuglavies dans des délais
normaux.

Il est précisé que la contribution d'entretien de C s'entend allocations
familiales ou d'études non comprises. L'intimé atiit pas d'indication au sujet
de la perception desdites allocations. Par consggilsera invité a rétrocéder les
montants recus le cas échéant a ce titre en fale@ . Il doit en aller de
méme s'agissant de D . Il'y sera condamrenéque de besoin.

Il découle de ce qui précede que les chiffres 4da @lispositif de I'ordonnance
attaguée seront annulés et I'intimé condamné cosasraentionné.
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L'appelante fait grief au premier juge d'avoir fué montant "en dehors de toute
réalité" au titre dgrovisio ad litem

7.1 Si un époux ne dispose pas des moyens suffishrpeut exiger de son

conjoint, sur la base des art. 159 al. 3 et 163 @, lui fasse I'avance des frais
du procés pour lui permettre de sauvegarder se&sétat (ATF 117 1l 127

consid. 6). Le minimum nécessaire a l'entretien adumjoint débiteur doit

cependant étre préservé (ATF 103 la 99 consid.rdgt alu Tribunal fédéral

5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. 6.1).

L'octroi d'uneprovisioad litempeut étre justifié indépendamment du montant de
la contribution a I'entretien de la famille (arréts Tribunal fedéral 5A 372/2015
du 29 septembre 2015 consid. 4.1; 5A_448/2009 du&3010 consid. 8.2).

La provisio ad litemest une simple avance. Il appartient au juge, tapugement
de divorce, de statuer sur la question de I'évéletuestitution de cette avance
dans le cadre de la répartition des frais et dperm® Lorsque la procédure est
arrivée a son terme, il ne se justifie plus deustasur I'octroi d'un telle avance
(arrét du Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars=2260onsid. 6.2 et 6.3).

7.2En l'espece, le relevé d'activité du conseil ajglante couvre des démarches
sortant du cadre de la procédure de mesures piogscet porte notamment sur
une procédure pénale. S'agissant de la présentédum@, le nombre d'heures
effectuées est en outre excessif. Le montant gedsio ad litemne peut ainsi
pas étre arrété sur la base dudit relevé.

Au vu des actes de procédure accomplis, le momtart'000 fr. retenu par le
premier juge, correspondant a 10 heures de trauaihux horaire de 400 fr., n'est
pas réaliste, eu égard notamment a l'opacité dauation financiére de l'intimé.
L'activité déployée doit étre estimée a 18 heuredrdvail, soit quatre heures
d'entretien avec la cliente, trois heures pourdEsx audiences tenues devant le
Tribunal, huit heures de rédaction de la requéte, eure de production d'une
chargé de piéces, une heure de prise de connagsdanmuémoire et des piéces de
la partie adverse et une heure de téléphones etiarsu Au taux horaire de
400 fr., tarif raisonnable au vu de la complexitéle la nature de la procédure, le
montant des honoraires peut étre estimeé a 7'208uiuel il convient d'ajouter les
débours y relatifs, la TVA et la somme de 1'00@& frais judiciaires, a savoir un
montant total raisonnable arrété a 9'000 fr.

Le ch. 7 du dispositif du jugement entrepris ser&@séequence annulé. L'intimé
sera condamné a payer a l'appelante un montar®@@ . au titre deprovisio ad
litem pour la procédure de premiére instance.

Pour ce qui est de larovisio ad litemsollicitée pour la procédure d'appel, cette
procédure se termine par le prononcé du présegt atrla Cour condamne
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I'intimé a s'acquitter des frais judiciaires y té$aainsi qu'a verser en faveur de
l'appelante une somme a titre de dépens pour cosesi frais d'avocat en lien
avec cette procédure d'appel (consid. 8.2). Il décde ces deux points que la
condamnation de lintimé a verser a l'appelante pnogisio ad litempour la
procédure d'appel n'est pas justifiée.

L'appelante sera en conséquence déboutée de shssonms y relatives.

8.1 1l n'y a pas lieu de modifier la décision du premjuge relative aux frais
judiciaires et dépens, rendue conformément a latlen tenant compte de l'issue
et de la nature du litige (art. 104, 105 et 107Ldit. ¢ CPC), étant précisé que les
parties ne développent pas de griefs a ce sujet.

8.2.1 Les frais judiciaires et dépens d'appel sont mia aharge de la partie
succombant (art. 95 et 106 al. 1 1ére phrase CB&¥qu'aucune des parties
n'‘obtient entierement gain de cause, les frais igpartis selon le sort de la cause
(art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut s'écartecele régles générales et répartir
les frais selon sa libre appréciation, notammensgloe le litige releve d'un
partenariat enregistré (art. 107 al. 1 let. d CPC).

8.2.2.En l'espéce, les frais judiciaires de I'appelpmpris sur requéte gwovisio
ad litemet d'effet suspensif, seront fixés a 4'000 ft. @r31, 35 et 37 RTFMC).

Des lors que l'intimé succombe en grande partienéme que pour des raisons
tenant aux situations financiéres respectives detep, dont il peut étre tenu
compte eu égard a la libre appréciation laissépigel en matiere de répartition
des frais dans le cadre d'un litige relevant duitdde la famille, les frais
judiciaires de l'appel seront mis a sa charge.

Les dépens d'appel de l'appelante seront arrétE808 fr., débours et TVA
compris - montant qui correspond a 4.5 heures aaitrd'un avocat a un taux
horaire de 400 fr., TVA comprise - au regard detikdté de son conseil,
comprenant la prise de connaissance d'un mémoira eédaction de deux
écritures de 16 et 4 pages, d'un contenu pouehi@ss similaire a son écriture
déposée en premiére instance, de méme que la pdwe piéces nouvelles
(art. 20, 23, 25 et 26 LaCC; art. 84, 85, 88 eRIGMC).

En conséquence, l'intimé sera condamné a versepiames de 4'000 fr. a I'Etat
de Genéve au titre des frais judiciaires d'appédiet'800 fr. a I'appelante au titre
de dépens d'appel.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 21 novemPpd6 par A contre le
jugement JTPI/13725/16 rendu le 9 novembre 201 éep@ribunal de premiére instance
dans la cause C/11612/2015-18.

Au fond :
Annule les chiffres 2 a 7 du dispositif du jugemeguérellé.

Cela fait, statuant & nouveau :

Attribue a A la jouissance exclusive du ddmiconjugal, sis (GE) et du
mobilier le garnissant, a charge pour elle denutisy les frais, notamment
hypothécaires, a hauteur de 2'200 fr. par mois.

Condamne B a quitter le domicile conjugatipéédans un délai de trois mois a
compter du prononcé du présent arrét.

Condamne B averseraC , par moia&rte, allocations familiales ou
d'études non comprises, la somme de 2'950 frreadé contribution a son entretien, en
cas de formation ou d'études régulierement suivies.

Invite B a rétrocéder a C et a D__ les allocations familialesu
d'études recues le cas échéant en leur faveyraaridamne en tant que de besoin.

Condamne B a verser a A , a titre dé&ribation a son entretien, par
mois et d'avance, la somme de 4'950 fr.

Condamne B a s'acquitter des frais du dameohjugal précité, notamment
hypothécaires, sous déduction des montants de #2p8r mois a charge de A
de 472 fr. par mois a charge de D et de daf mois a charge de C

Condamne B a verser a A la somme @8 &'0a titre deprovisio ad
litem pour la procédure de premiere instance.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 4'000 friestmets a la charge de B

Condamne B a verser la somme de 4'000 'ftat He Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, a tdeefrais judiciaires d'appel.

Condamne B a verser la somme de 1'800 fr. a A a titre de dépens d'appel.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadaniMathalie LANDRY-
BARTHE, Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; WKame Audrey
MARASCO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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