REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26002/2012 ACJC/670/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 9 JUIN 2017

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'un jugementdtemar la
7eme Chambre du Tribunal de premiere instance deacgon le 16 juin 2016,
comparant par Me Shahram Dini, avocat, place du porl204 Genéve, en l'étude
duquel il fait élection de domicile,

et

Monsieur B domicilié , intimé, comparant par Me Romdordan,
avocat, rue Général Dufour 15, case postale 55561 Genéeve 11, en I'étude duquel il
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 16 juin 2017.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTPI/7825/2016 du 16 juin 2016, io&fix parties le 24 juin 2016,
le Tribunal de premiére instance a débouté A de toutes ses conclusions en
paiement et mainlevée prises a I'encontre de B__ (chiffre 1 du dispositif), mis
les frais judiciaires, arrétés a 2'100 fr. et conggs avec les avances fournies par
les parties, a la charge de A (ch. 2 a 4ororé en conséquence la
restitution de 300 fr. en faveur de ce dernier Ehcondamné A a verser
abB 2'500 fr. a titre de dépens (ch. 6) délaouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 7).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justide3 lguillet 2016, A
forme appel contre ce jugement, dont il sollicismhulation avec suite de frais et
dépens.

Il conclut & ce que B soit condamné a luserela somme de 10500 fr.,
avec intéréts a 5% l'an dés le 21 janvier 2012uepranoncé de la mainlevée
définitive de l'opposition formée au commandemem player, poursuite
no 1 . Subsidiairement, il  sollicite que le umier de
Me Romain JORDAN du 11 mai 2012 rédigé "sous leemées d'usage" et le
procés-verbal de l'audience du 7 avril 2014 somhhis comme moyens de
preuve et, cela fait, a ce qu'il soit fait droges conclusions.

Il produit un chargé de pieces complémentairespprenant des pieces déja
versées au dossier de premiere instance, deuxspigtevaient été écartées des
débats, a savoir le courrier du 11 mai 2012 et decgs-verbal précités
(piéces 2 et 3) ainsi qu'un extrait de la lettreGhnseil de l'ordre des avocats
(piéce 11).

b. Dans sa réponseB conclut, avec suite de frais et dépens, au
déboutement de A de toutes ses conclusianseefju'il soit condamné au
paiement d'une amende disciplinaire de 2'000 fur pavoir agi en plaideur
téméraire.

Il a préalablement requis la constitution de s@ret® garantie des dépens d'appel
a hauteur de 5'000 fr., invoquant I'absence de dtaren Suisse de I'appelant et
produisant a cet égard une piece nouvelle, a savardeécision de non-lieu de
notification du 22 ao(t 2016 (piece 1).

c. Par répligue et duplique, les parties ont persiaté leurs conclusions.

d. Par décision du 28 décembre 2016, la Cour a asttei a fournir des
shretés d'un montant de 1'850 fr. aupres des ®enfinanciers du Pouvoir
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judiciaire et dit qu'il serait statué sur les frdis la décision et les dépens avec
I'arrét sur le fond.

Le précité s'est acquitté desdites suretés.

e.Le 16 mars 2017, les parties ont été informéesedgue la cause était gardee a
juger.

Les faits pertinents suivants résultent de |z¢dare :

a.A et B se connaissent depuis plusgurges et étaient amis.

b. Le I* novembre 2010, A a accordé un prét de 150aB eta
son épouse, C , la somme leur ayant été remisguide.

C a, en son nom et celui de son époux, atablreconnaissance de dette,
en vertu de laquelle la somme de 15'000 fr. étainboursable d'entente entre les
parties, mais au plus tard lgplanc]". Ce document a été signé par C et
A :

c.A allégue avoir, dans le courant du moisateier 2011, consenti un
second prét de 10500 fr. en faveur de B licrrgnt que ce montant lui
aurait été remis en liquide, sans qu'aucun documesbit établi. Il a ajouté qu'en
garantie de ce prét, B lui avait remis tnogstres.

B a contesté avoir recu ce montant, alléggaatA ne lui avait
prété que la somme de 15'000 fr. Il a reconnu Wgiraremis trois montres,
précisant qu'elles avaient été déposées en gadanfiggt de 15'000 fr.

d. Le 2 septembre 2011, C a versé a la société D , en faveur de
A , 1'500 fr. au titre deémboursement de crédit

e. Par courrier du 9 décembre 2011, A a midemeure les époux
A et C de rembourser le prét de 15f@00ans un délai de

six semaines des réception dudit courrier.

f. Par courrier distinct du méme jour, A a Bt a lui rembourser
le second prét de 10'500 fr.

g.B et C ont répondu le 25 janvier 281 Fansmettant au conseil
de A fous les documents demandés pour arréter touteséproes
concernant le prét

Le dossier ne contient toutefois pas les documemtquestion, les parties ne se
souvenant plus de quoi il s'agissait.
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h. Par réquisition du 25 janvier 2012, A a faidtifier deux
commandements de payer, poursuites 3 et 4 a B ,
respectivement C , pour un montant de 15'9G@diquant comme cause

de l'obligation prét consenti en date du®hovembre 2010, par Monsieur
A aux époux B etC__"

Les poursuivis n‘ont pas formé d'opposition.

i. Par réquisition du L février 2012, A a fait notifier un commandesrmn
de payer, poursuite 1 aB pour un moa& 10'500 fr. indiqguant
comme cause de l'obligatioprét consenti par M. A aM.B__".

Ce dernier y a formé opposition totale.

j. Par courrier du 19 mars 2012, le conseil des éfux et C s'est
constitué pour leur compte et en a informé le cibageA en lui indiquant
qu'il prendrait prochainement contact avec kn tapport avec le remboursement
des préts litigieuk

k. Courant 2012, legpouxB et C se sont acquittés du prét de
15'000 fr. en tenant compte du paiement de 1'50&fsé en septembre 2011.

|. Par acte du 6 décembre 2012, déclaré non condiliéteduit devant le
Tribunal le 13 septembre 2018, a requis le paiement de la somme de
10'500 fr. et le prononcé de la mainlevée défimifiormée au commandement de
payer, poursuite no 1

m. B s'est opposé a cette demande et a corolu réjet.

n. Lors de l'audience du 7 avril 2014 du Tribunal, pesties ont persisté dans

leurs positions respectives, A alléguantragonsenti un second prét de
10'500 fr. en faveur de B et celui-ci nigtistence de ce prét.
A a produit un courrier du conseil des épBux et C rédige

"sous les réserves d'usdg&on conseil s'est dissocié de la production eteec
piece et s'en est rapporté a justice s'agissarstade=cevabilité. Le conseil de

B s'est opposé a cette production, demanenta piece soit écartée du
dossier.
Durant l'audience, le courrier précité a été ssunB et des questions en

relation avec celui-ci lui ont été posées.
C a également été entendue en qualité dertém

0. Lors de l'audience du 18 septembre 2014, le codseil a conclu a ce
que le courrier du 11 mai 2012 déposé par sontdi@si que le proces-verbal de
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l'audience du 7 avril 2014 ne soient pas écartéla geocedurell a également
sollicité et obtenu l'audition d'un témoin, E___, qui aurait eu une conversation

avec B et son épouse au sujet du prét deaLfy’5en janvier 2011.
B n'a pour sa part requis aucun acte dictgin et a persisté dans ses
conclusions.

p. Par ordonnance du 18 décembre 2014, le Tribunataatés des débats le
courrier du 11 mai 2012 rédigédus les réserves d'usdgeoduit par B ,
ainsi que le proces-verbal de l'audience du 7 20dH.

Il a retenu que la mention des réserves d'usggeafit sur le courrier témoignait
de l'intention de son auteur de lui conférer uraci@re confidentiel, ce qui ne
pouvait étre ignoré de son destinataire, de saute @ptte piéce constituait une
preuve illicite. L'intérét a la découverte de larite® matérielle résultant
prétendument du courrier du 11 mai 2012 ne powit'occurrence prévaloir
face a l'intérét public au respect strict de lde@lg confidentialité, laquelle devait
étre interprétée dans un sens absolu et appligriéement.

g. A a recouru contre cette ordonnance par-ddaafour de justice,
concluant a son annulation et a ce qu'il soit di¢ ¢ps piéces litigieuses soient
admises aux débats en tant que piéces nécessHabbissement des faits et a la
recherche de la manifestation de la vérité ain& ¢p découverte d'infractions
pénales.

Par arrét du 11 septembre 2015, la Cour a déledaerours irrecevable, faute de
préjudice difficilement réparable.

r. Les parties ont été entendues une seconde fole paibunal lors de l'audience
du 3 mars 2016.

A a exposeé que le premier prét avait étéertnaux époux B et
C , qui rencontraient des problémes financaéis de payer les factures de
leur établissement, le F . Le second prét at@iaccordé a B seul,
sans que ce dernier n'indique pour quelles rais@wit besoin de cet argent ou
alors A ne s'en souvenait plus. Il se souvenaevanche que C ne
devait pas étre au courant.

B a contesté ces propos et a déclaré quétlee 15'000 fr. était destiné a
des travaux de rénovation en vue de changer laratémo de F . C'était le

seul montant que A lui avait prété. LorsgaVait procédé a son

remboursement, il avait demandé oralement la vdisiit des montres remises en
gage, mais A avait refusé de les lui rendre.
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A a enfin renoncé a l'audition du témoin E__, considérant que la
cause était en état d'étre jugée.

s. Dans le jugement entrepris, le Tribunal a retene 4u n'était pas
parvenu a démontrer I'existence du second congrgir@. Aucun document écrit
n'établissait ce fait, alors qu'une reconnaissaecdette avait été signée pour le
premier prét. De plus, aucune explication n'avaifre apportée sur les raisons
de ce second prét, qui aurait été consenti seuletmes mois apres I'emprunt des
15'000 fr. Les explications de A n'étaiedtyées par aucun élément de
preuve, celui-ci ayant du reste renoncé au sewt d@hstruction demandé
susceptible d'apporter des éclaircissements s@aitssnvoqués.

EN DROIT

1.1 L'appel est dirigé contre une décision finale dapere instance dans le cadre
d'un litige portant sur une valeur litigieuse desptle 10'000 fr. au dernier état des
conclusions de premiére instance (art. 308 al.tldeet al. 2 CPC). Il a été
interjeté dans le délai utile et selon la formesprige par la loi (art. 311
al. 1 CPC).

Il est ainsi recevable.

1.2 La cause est soumise a la procédure ordinaire latraaxime des débats,
laquelle implique, pour les parties, l'obligatiotaléguer les faits a l'appui de
leurs prétentions et d'offrir les preuves permetthétablir ces faits (art. 219 et
55 CPC).

1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir drega, tant en fait qu’en
droit (art. 310 CPC).

2.1 La Cour examine d'office la recevabilité des piepesduites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn@egne éd.,
2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgy@d® preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmtela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Sont admis, pour autant qu'ils soient produitssdardélai de recours, les moyens
de nature purement juridique visant uniquementrdoreer et a développer le
point de vue d'une partie (cf. arréts du Tribunétiéral 4A 170/2015 du
28 octobre 2015 consid. 1; 4A 86/2013 du ler jui®13 consid. 1.2.3;
6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 2; 4A BA®2lu 22 février 2011
consid. 3).
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2.2 En l'espece, la majeure partie des pieces déppsedes parties devant la
Cour figurent déja a la procédure, de sorte qu'elke sont pas nouvelles. Pour le
surplus, la piéce nouvelle produite par lintimée¢e 1) est postérieure au
jugement entrepris et celle de I'appelant (piecesklréfere a un avis purement
juridigue, destiné a étayer son argumentation emit.d€es pieces sont donc
recevables.

Reste a examiner le courrier du 11 mai 2012 rédigas les réserves d'usage” et
le procés-verbal de l'audience du 7 avril 2014 &&mmar 'appelant (pieces 2 et 3),
lesquels ont été écartés des débats par le premer

L'appelantfait grief au Tribunal d'avoir procédé a une maseappreciation des
intéréts en cause, aboutissant ainsi au rejet e 2 et 3 précitées et a
I'établissement manifestement inexact des faitsef@chant réciproquement une
attitude déloyale, I'appelant considére que l'opijoomsde l'intimé a la production
de ces piéces est constitutive d'un abus de diitig que ce dernier qualifie cette
production de témeéraire, devant étre sanctionneangamende disciplinaire.

3.1.1 A teneur de l'art. 152 al. 2 CPC, le juge ne prendconsidération les
moyens de preuve obtenus de maniere illicite qlimsrét a la manifestation de
la vérité est prépondérant.

Contrairement a la preuve irréguliere, recueiltie violation d'une regle de
procédure, la preuve illicite est obtenue en viotat'une norme de droit matériel,
laquelle doit protéger le bien juridique Iésé centatteinte en cause (ATF 142 Il
6 consid. 3.1 et les références citées). La prenbtenue illicitement n'est
utilisable que d'une maniére restrictive. Le jugé dn particulier procéder a une
pesée de l'intérét a la protection du bien lésd'gatiention illicite et de l'intérét a
la manifestation de la veérité (ATF 142 111 6 cons3dl et les références citées).

Les regles professionnelles énumérées a l'art.LT2A constituent des normes
dont la violation peut rendre une preuve illicite ens de l'art. 152 al. 2 CPC
(ATF 140 Ill 6 consid. 3.1).

Selon l'art. 12 LLCA, I'avocat doit exercer safpssion avec soin et diligence. Le
devoir de diligence comprend le respect de la dentfialité des discussions
menées a des fins transactionnelles et l'inadniigsillle leur utilisation en
procédure (ATF 140 1l 6 consid. 3.1; arréts dubtlirial fédéral 2C_900/2010 du
17 juin 2011 consid. 1.4; 2A.658/2004 du 3 mai 20606sid. 3.4). Sur ce point, le
Tribunal fédéral a relevé que l'interdiction poarbcat de se prévaloir en justice
de discussions transactionnelles confidentiellag &ndée sur l'intérét public a
favoriser le reglement amiable des litiges, ledigardevant pouvoir s'exprimer
librement lors de la recherche d'une solution @xdieiaire (ATF 140 Il 6
consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 2A.658/20043 mai 2005 consid. 3.4).
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Dans les causes a caractere purement patrimomigthises a la maxime des
débats, l'intérét a la découverte de la vérité nedie résultant prétendument du
moyen de preuve illicite, ne saurait prévaloir fadéntérét public au respect strict
de la régle de confidentialité (arrét du Tribun@ddral 4A 294/2013 du
11 décembre 2013 consid. 3.1).

3.1.2Quicongue participe a la procédure doit se conforme régles de la bonne
foi (art. 52 CPC). Par comportement de bonne foigatend un comportement
qui, objectivement, correspond a ce qui peut &gédilmement attendu des parties
a un proces, a savoir une attitude éthiguemenéciara I'égard de I'autre partie et
du juge; il faut cependant se garder de retenp fexilement I'existence d'un
comportement abusif, au risque de vider la loi @swstance @HNET, in CPC,
Code de procédure civile commenté, 2011, n° 7, 2@ ad art. 52 CPC).

Agit contrairement aux regles de la bonne foi icelui utilise une institution
juridigue dans un but étranger a celui qui estda,safin de satisfaire des intéréts
gue celle-ci n’a pas pour but de protéger (ATF 02815 consid. 2.2), c'est-a-dire
lorsque I'invocation de celle-ci n’a rien a voireavle but qu’elle poursuit, voire
conduit a I'absurde. L'existence de l'abus de ddpprécie au regard des
circonstances du cas d’espéece (ATF 138 11l 401ido2s4.1).

Selon l'art. 128 al. 3 CPC, la partie ou son regméant qui usent de mauvaise foi
ou de procédés téméraires sont punis d'une ameasciplidaire de 2'000 fr. au
plus; 'amende est de 5'000 fr. au plus en cagédaldive.

3.2 En l'espece, les moyens de preuve litigieux somblerier du 11 mai 2012

adressé "sous les réserves d'usage" par le comeselintimé au conseil de

I'appelant, ainsi que le procés-verbal d'audienges'y référe. Il est acquis que ce
courrier portait sur des propositions transactiiesesoumises a Il'obligation de
confidentialité et, partant, constitue une preuite.

Sans remettre en cause l'llicéité de ce moyeprdave, |'appelant soutient que
les intéréts en jeux justifient sa production, ctenienu de l'intérét public visant
la manifestation de la vérité, le respect d'uneneaadministration de la justice et
le respect des regles professionnelles de l'avocat.

Cette argumentation ne convainc pas. En effet,altout d'abord lieu de relever
que le principe de la confidentialité et l'intetdba d'utilisation en procédure de
pourparlers transactionnels vont au-dela de simpbdgges confraternelles et
tendent a favoriser le réeglement amiable des $figeii releve de l'intérét public.
Il convient dés lors de préserver et de promouleielation de confiance dans
I'avocat et dans le respect de ses obligationggsainnelles, sous peine de mettre
en péril les négociations de nature extrajudiciaipaant a l'intérét public a la
découverte de la vérité matérielle invoqué parpkdgnt, il doit en l'occurrence
étre relativisé, dans la mesure ou le litige sfihstans un contexte privé a
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caractére purement patrimonial. Il ne se justiés tbrs pas de porter atteinte au
principe de confidentialité, qui doit étre appligdé maniéere stricte et absolue,
pour répondre a des intéréts pécuniaires privésnaaifestation de la vérité ne
revét par conséquent pas un caractére prépondérantva de méme en ce qui
concerne l'intérét relatif a la bonne administratite la justice et au respect des
regles professionnelles de l'avocat, dont ['évdietuatteinte n'est pas
suffisamment établie.

A cela s'ajoute le fait que le moyen de preuvgiditix n'était pas indispensable
pour parvenir a l'établissement des faits, danméaure ou I'appelant disposait
d'autres moyens de preuve. Il avait, en effet, teubisir de faire entendre le
témoin qu'il avait cité lors de l'audience du 1$tembre 2014 - admis au
demeurant par le Tribunal - et qui, selon ses m®pxplications, aurait pu
amener des éclaircissements au sujet du préelitigile 10'500 fr. En renongant a
cette audition au motif que le dossier était erat'd'étre jugé, et ce alors méme
que les pieces illicites avaient été écartées damtsrvalle par le Tribunal,
I'appelant a lui-méme compromis I'établissementfaiés.

Ainsi, conformément au principe exposé plus halédduit de la regle de
confidentialité qui doit étre appliquée strictemdatcourrier du 11 mai 2012 ne
peut pas étre produit en justice et sera écartdodsier. Il en va de méme du
procés-verbal du 7 avril 2016 en tant qu'il portele contenu de celui-ci. Pour le
surplus, a savoir en ce qui concerne les questsams lien avec le courrier
litigieux et les déclarations faites par C e ptocés-verbal d'audience doit
étre admis. Cela demeure toutefois sans conséqusmcd'issue du litige
(cf. consid. 4.2nfra).

Contrairement a l'avis de I'appelant, le compoeeinde l'intimé n'apparait pas
contraire a la bonne foi, dés lors qu'il s'est g@psans tarder a la production des
pieces litigieuses et que sa requéte s'avere fondée

L'attitude adoptée par I'appelant ne dénote pasphes une attitude déloyale, en
particulier de procédés dilatoires ou témérairestrairement a ce que soutient
I'intimé. Dans la mesure ou il défend et discutaer@dmiére précise et détaillée la
recevabilité des piéces litigieuses, il ne peutvee reprocher de les avoir

produites a I'appui de ses écritures puisqu'ietgsnait recevables. En tout état de
cause, cette attitude ne justifie pas de lui iefligne amende d'ordre procédurale.

Invoquant une constatation inexacte des faitsp&imt reproche au Tribunal de
ne pas avoir retenu l'existence du second congrarét portant sur la somme de
10'500 fr.

4.1 Le prét de consommation est un contrat par legeepréteur s'oblige a
transférer la propriété d'une somme d'argent outrd® choses fongibles a
I'emprunteur, a charge pour ce dernier de lui edneautant de méme espece et
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qualité (art. 312 CO). L'obligation de restitueewsomme d'argent eéquivalente ou
une chose fongible de méme espece et qualité tmmsth élément essentiel du
contrat, nécessaire pour retenir une telle quatifim (arrét du Tribunal fédéral
4A 313/2015 du 13 novembre 2015 consid. 2).

La conclusion d'un tel contrat de prét peut irdaiv de maniére expresse ou
tacite, aucune forme spéciale n'étant exig&RCIERBIERI/CARRON, Les contrats
spéciaux, 5éme éd., 2016, n. 2515, p. 338). Edsyppose néanmoins l'existence
de manifestations de volonté réciproques et corces entre les parties sur tous
les points essentiels (art. 1 al. 1 CO; ATF 12248 consid. 3d, arrét du Tribunal
fédéral 4A_152/2013 du 20 septembre 2013 cons3detdes références citées).

Ainsi, celui qui agit en restitution d'un prét tlapporter la preuve qu'un contrat
de prét de consommation a été conclu, ce qui seppwms accord sur une
obligation de restitution a la charge de I'emprunt®ire si une telle obligation a
été prévue suppose une appréciation des preuvks.qDese dit préteur n'est au
bénéfice d'aucune présomption légale; il doit da@pporter la preuve que
l'obligation de remboursement a été convenue (aé@t Tribunal fédéral
4A 313/2015 du 13 novembre 2015 consid. 2).

De simples allégations de partie, fussent-ellesmienplausibles, ne suffisent pas a
prouver un fait, a moins qu'elles ne soient corrébs par des pieces qui
accréditent la these soutenue (ATF 136 Il 583gtarrdu Tribunal fédéral
5A_795/2013 du 27 février 2014 consid. 5.2; 5A_ 2042 du 19 octobre 2012
consid. 7.3; 5A_225/2010 du 2 novembre 2010 cor3si).

4.2 En l'espece, reprenant ses arguments de premgamae, I'appelant n‘apporte
aucun élément susceptible de remettre en causecisiah entreprise. Comme l'a
relevé a juste titre le premier juge, les simpl#8gations et explications de
I'appelant ne sont pas suffisantes pour retemistence d'un contrat de prét. Par
ailleurs, aucun élément probant ne permet de corenldavantage sa thése que
celle de l'intimé. Contrairement a ce qu'il préteond ne peut inférer du courrier
du 19 mars 2012 du conseil de I'intimé une quelaengconnaissance implicite
quant a l'existence effective de deux préts. Le dalil y soit mentionné une
prochaine prise de contact concernant le rembowserdes préts litigieuk
s'explique par le fait qu'il y avait en effet dawdquisitions de poursuites initiées
contre l'intimé concernant deux préts, I'un étalmia et l'autre contesté. Dans ce
contexte, les termes utilisés ne permettent pae@air que l'intimé a admis la
conclusion du second prét. C'est également en quanl'appelant tente de tirer
argument du courrier du 15 juillet 2013 du condeil'intimé. Le fait que l'intimé
soit disposé a participer a une rencontre en vueodeer une solution amiable au
litige ne peut étre considéré comme une reconnaissde responsabilité.

De surcroit, I'appelant ne saurait étre suivi lalifgoutient avoir conclu le prét
uniquement avec I'épouse de l'intimé, dans la rmeesurla reconnaissance de
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dette, bien que signée seulement par celle-cétabtie au nom des deux époux et
gue les mises en demeure ainsi que les réquisiiengoursuite concernant ce
prét ont été adressées a chacun d'entre eux. Auasind bien méme I'épouse de
I'intimé aurait été l'unique bénéficiaire du prenpéét, il n'en demeure pas moins
qgue l'intimé est intervenu en qualité de coconamaictiudit prét. En tout état de

cause, le fait que le premier prét aurait été alieaeulement en faveur de

I'épouse de l'intimé est impropre a démontrerdtexice du second prét.

Enfin, s'agissant des montres remises en gardati@ét, la encore l'appelant ne
fait qu'exposer sa propre version des faits a cefposée, de sa partie adverse,
sans qu'aucun élément du dossier ne corrobordlégatmns.

Force est ainsi de constater que les prétentieni@ppelant ne reposent que sur
ses propres allégations, non étayées et par camsedépourvues de toute valeur
probante. Par conséquent, c'est a bon droit quiilteinal I'a débouté de ses
conclusions.

Le jugement entrepris sera donc confirmé.

L'appelant, qui succombe, sera condamné en toudrdes et dépens de la
procédure d'appel.

Les frais judiciaires d'appel seront fixés a 1'@5@our le présent arrét et a 300 fr.
pour la décision du 28 décembre 2016 rendue enermmatie slretés, soit a
1'350 fr. au total, et seront entierement compermsé&s les avances de frais
fournies par les parties, qui restent acquise&tatli'de Genéve (art. 17, 21 et
35 RTFMC; art. 111 al. 1 CPC). L'appelant sera enséquence condamné a
verser 300 fr. & l'intimé au titre de restitutioe tavance fournie (art. 111
al. 2 CPC).

Au vu de la valeur litigieuse de 10500 fr., unntamt de 1'850 fr., débours et
TVA compris, sera alloué a l'intimé au titre de elép d'appel (art. 84, 85 et
90 RTFMC,; 25 et 26 LaCC).

L'intimé sera autorisé a prélever le montant dedegens sur les slretés versées
par l'appelant.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 18 juillél@par A contre le jugement
JTP1/7825/2016 rendu le 16 juin 2016 par le Tribuh@ premiere instance dans la
cause C/26002/2012-7.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'350 fr.

Les met & la charge de A et les compenseremnt avec les avances de frais
effectuées par les parties, qui restent acquitEsah de Geneve.

Condamne A averser a B 300 fr. adermestitution de I'avance de frais
fournie.

Condamne A averseraB 1'850 frreadd dépens d'appel.

Autorise les Services financiers du Pouvoir judiea verser a B le montant de
1'850 fr. prélevé sur les siretés du méme montamhies par A
Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadaniMathalie LANDRY-
BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Aegd MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art 1001aL.TF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awssie la LTF inférieure a 30000 fr.
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