REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9955/2016 ACJC/424/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 7 AVRIL 2017

Entre
Monsieur A domicilié , Albanie, mais faisant électm® domicile c/o
Monsieur B , (VD), appelant d'une ondmce rendue par la 3éme

Chambre du Tribunal de premiere instance de ceowpatd 21 septembre 2016,
comparant en personne,

et

Madame C domiciliée , intimée, comparant par Me ThenBarth,
avocat, 6, boulevard Helvétique, 1205 Geneve, &éndé duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrptommandés, au Tribunal de
protection de l'adulte et de I'enfant ainsi qu'auvige de protection des mineurs le
12 avril 2017.




- 2/16 -

EN FAIT

Par ordonnance de mesures provisionnelles du @&mbre 2016, regue par les
parties le 3 octobre 2016, le Tribunal de premigstance, statuant dans le cadre

de la procédure de divorce opposant les partiatiyiaué a C la garde sur
les enfants D , hée le 2011, et D_, né le 2012
(ch. 1 du dispositif), réservé a A un dro@ dsite sur les enfants,

s'exercant a défaut d'accord entre les partiesisarr de deux heures par semaine
en milieu surveillé (ch. 2), ordonné l'instauratdone curatelle d'organisation et
de surveillance des relations personnelles au skendart. 308 al. 2 CC,
I'ordonnance étant transmise au Tribunal de priotecte I'adulte et de I'enfant et
les parties condamnées a prendre en charge I'@émwolument lié a la curatelle
a hauteur d'une moitié chacune (ch. 3 a 5), condain a verser en mains
de C , par mois et d'avance, 215 fr. pouresudretien (ch. 6), réservé le
sort des frais judiciaires a la décision finale. (€h dit qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 8) et débouté les parties de toutessazdnclusions (ch. 9).

a. Par acte expédié a la Cour de justice le 8 octable, A a formé un
appel contre cette ordonnance, concluant a ceag@eur "rejette" I'attribution de
la garde des enfants a son épouse et le droit site \én milieu protégé, lui
attribue la garde, "rejette” le versement de 215#r mois pour l'entretien de
C et "consulte" I'Office de I'assurance it au sujet des motifs pour
lesquels cette derniére avait obtenu I'Al.

Il a produit des piéces nouvelles (pieces 1 a 18).
b. A a complété son recours le 19 octobre 2016.

c.Le 28 novembre 2016, C a répondu a l'appellgant principalement a
ce que la Cour le déclare irrecevable, ainsi gsipieces 1 a 8, 10 a 14 et 17 et les
faits nouvellement allégués par A ne concenpas les enfants.

A titre subsidiaire, elle a conclu a la confirmatide I'ordonnance querellée, avec
suite de frais et dépens.

Elle a produit des piéces nouvelles.

d. A a répligué le 9 décembre 2016, déposanpidess nouvelles (pieéces
1311).
e.Le 21 décembre 2016, C a dupliqué et prochgtpiéce nouvelle.

f. Par ordonnance du 30 janvier 2017, la Cour a seguirapport d'évaluation du
Service de protection des mineurs (SPMi), lequétéarendu le 2 mars 2017 et a
été transmis aux parties.
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g. Le 16 mars 2017, A a conclu a ce que la Galownne une expertise
psychiatrique, maintienne l'autorité parentale ciomé, lui attribue la garde des
enfants et fixe le droit de visite de la mére com@ment aux conclusions des
experts.

Il a produit 19 piéces nouvelles.

h. C a pour sa part indiqué qu'elle était diacavec les propositions du

SPMi, a savoir que la Cour lui attribue l'autofpi@rentale exclusive et la garde
des enfants, un droit de visite de deux heuresgraaine au Point rencontre étant
réservé a A et confirme la curatelle d'orggtion et de surveillance des
relations personnelles.

C a précisé que le droit de visite devadéeuler sous la surveillance du
personnel du Point rencontre.

i. Les parties ont été informées le 20 mars 2017 dgieda cause était gardéee a
juger.

Les éléments pertinents suivants résultent du elossi

a.C , Née le 1987 a (Kosovsgprassante du Kosovo, et
A , Né le 1986 a (Albanie), missant albanais, se sont
mariés le 2010 au Kosovo.

b. Trois enfants sont issus de cette union :

- F , née le 2009 et décédée le 10, 20
- D , née le 2011, a Lausanne
- E , hé le 2012, a Aigle.

c. Apres avoir vécu ensemble épisodiguement en SwassKosovo et en Arabie
Saoudite, les époux se sont séparés en octobre @0dQue a laquelle C
est revenue vivre en Suisse.

Le 7 février 2014, C s'est installée a Geawee ses enfants.
A réside pour sa part au Kosovo.
C a toujours assumé la prise en charge dastgntant pendant la vie

commune que depuis la séparation.

A releve qu'il s'est également occupé demnesyflorsqu'il résidait dans le
méme pays qu'eux et qu'il s'est efforcé de maintergontact avec eux en dépit
de I'opposition de son épouse.
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d. Depuis plusieurs anneées, les relations entre pesixe sont conflictuelles,

émaillées d'épisodes de violence, ayant néce$aiirention de la police et des
autorités pénales, chacun accusant l'autre de s#érenwiolent verbalement et
physiqguement et inadéquat dans la prise en chagerdants.

A conteste toute violence et accuse son éprisouloir le priver de ses
droits sur ses enfants. A cet égard, il ressodcéffement de la procédure que
C a été condamnée pénalement le 26 noverBlhe gbur faux dans les
titres pour avoir indiqué dans les notificationsrdgssance de ses deux enfants
gu'elle n'était pas mariée avec A , danstiejbel les enfants soient inscrits
a l'état civil sous le nom de leur meéere uniquenstrgue seul un lien de filiation
maternel soit enregistré, de sorte a priver le gerses droits sur les enfants.

C explique ce comportement par le fait qu'allpeur de son époux, qui
s'est montré violent verbalement et physiquemestra égard, ainsi que par le
souci de se détacher de son emprise et de pratégenfants. Elle ne conteste pas
que, dans ce cadre, elle n'a communiqué a son gdepxis la séparation, qu'un
minimum d'information sur les enfants.

e.En 2014, A a déposé une demande en divorsesovo.

f. Le 13 mai 2016, C a déposé une demandevercelipar-devant le

Tribunal de premiére instance et requis le pronateénesures provisionnelles.
Sur mesures provisionnelles, elle a conclu a cd'gumrité parentale exclusive et
la garde des enfants lui soit attribuée, qu'untdteivisite surveillé soit réservé a
son époux et a ce que celui-ci soit condamné avéduser des contributions
d'entretien de 1'500 fr. pour chacun des enfantieet'000 fr. pour son propre
entretien, ainsi qu'une provisio ad litem de 10'500

A a pour sa part conclu a lincompétence dbuiial du fait de la
procédure pendante au Kosovo. Il n'a pas compdlaudience appointée par le
Tribunal.

g. Concernant la situation des enfants, les éléemanmtsargs ressortent de la
procédure.

g.a.D et E ont été suivis dés 2014 p&etgice de la Guidance
infantile des HUG, a la demande de C

Une attestation de ce service, datée du 30 mar§, d@dique que C
n'arrivait pas toujours a honorer les rendez-voegjui ne permet pas de répondre
correctement aux besoins thérapeutiques des entssgsmédecins constataient
des difficultés majeures d'organisation de la mées, décisions prises parfois de
maniere impulsive, ainsi que des changements fréguke lieu de vie perturbant
significativement la stabilité des enfants. Selemihdications de la mére, le pére,
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A avait menace d'enlever les enfants en Ar&houdite ou il habitait. Les
professionnels du réseau étaient tres inquietdasgualité de I'environnement
familial des deux enfants et s'interrogeaient auwrdpacité de discernement de la
mere dans le cadre de certaines décisions prisgslg® enfants. C était
fragile psychologiquement et n'en était pas consejesa gestion du quotidien
n'était pas suffisamment sécurisante pour gardmtibon développement des
enfants et elle avait du mal a faire la différepoére ses propres angoisses et les
besoins réels des enfants.

Au vu de la complexité de la situation et du cdnfiajeur entre les époux, une
expertise pédopsychiatrique était indiquée pouluévdes compétences des deux
parents.

g.b. A réception de l'attestation précitée de la Guidanfantile, la psychiatre de
C a communiqué a ce service, le 24 mai 2846 constat meédical fondé
sur le travail clinique effectué dans le cadre d'wsychothérapie analytique a
raison de deux séances hebdomadaires, depuis rhdi 3@lon son médecin,
C ne présentait pas de trouble psychiquegmbude par sa nature ou sa
gravité, abolir ou affaiblir sa capacité parentdie possédait les ressources et
compétences psychiques indispensables au role e me

g.c Les informations ressortant du rapport du SPMi2dmars 2017 sont les
suivantes.

C , au bénéfice de I'Al a 100%, était toujauivie par sa psychiatre, a
raison de deux séances par semaine. Cette deavaiteconfirmé que C

était adéquate dans la prise en charge des enkElgstait capable de solliciter
l'aide des professionnels, ce qu'elle avait faitdemandant un appui éducatif au
SPMi et un suivi a la Guidance infantile.

Les autres professionnels entourant la familleiges®s sociaux, enseignant,
médecins) avaient indiqué que C avait dégeulits (angoisses, manque
de confiance en elle et de régularité dans leserndus médicaux des enfants),
mais qu'elle avait de bonnes compétences parerdgalésit soucieuse du bien-
étre de ses enfants.

Le pédiatre des enfants avait pris la peine deesdre au domicile de ceux-ci et
constaté qu'ils vivaient dans un petit studio bmgé, propre et adapté. La mere
avait fait une demande pour obtenir un appartempiestgrand.

A pour sa part venait d'achever des eétudeshéelogie en Arabie
Saoudite. Il était domicilié en Albanie et ne patirasider en Suisse que par
intervalles de trois mois. Il avait vécu épisodinemt avec les enfants lorsque
ceux-ci etaient agés de moins de deux ans. Depuseparation des parties, il
avait trés peu vu les enfants.
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Les professionnels entourant la famille ont indiguéir été contactés, parfois de
maniére virulente, par le péere qui souhaitait obtdes renseignements sur les
enfants et s'inquiétait de la qualité de leur peise€harge par leur mere.

Les enseignants des deux enfants ont relevé quect@aient bien intégrés et
qu'ils suivaient normalement leur cursus scoladbe. était suivi par une
psychomotricienne en raison d'agitation et de aliffé a gérer ses émotions, se
manifestant par de l'agressivité envers ses cammrdde suivi avait permis
d'améliorer considérablement la situation.

Selon I'éducateur du Point rencontre, les visitésesnen place depuis janvier

2017 a raison de deux heures par semaine s'éadnpassées. La reprise du lien
entre le pere et les enfants avait été facile atecineuse. Le pére amenait du
matériel pour faire des activités avec les enfdmds. parents étaient cependant a
I'affGt de ce que l'autre pourrait faire de mal.

La curatrice de surveillance et d'organisation mdetions personnelle a quant a
elle indiqué que le pére lui avait adressé aprgsdeiére visite un courrier pour
se plaindre de I'état des enfants (dans ce couffigmrant a la procédure,

I'appelant indique que son fils avait une marquesrsur la joue, sa fille les pieds
mouillés, que les enfants n'avaient pas mangé aaniglie son fils regardait des
films avec des vampires, éléments attestant selodd négligences dans leur
prise en charge par leur mére). Compte tenu desote)importantes entre les
parents et de l'inquiétude que les visites du géseitaient chez la mere, qui
transmettait son angoisse a ses enfants, il coityeebon la curatrice, d'instaurer
un temps de battement au Point rencontre, afinitefétout contact entre les

parents.

En conclusion, le SPMi préconisait l'attribution te garde et de l'autorité
parentale exclusives a la mere, un droit de vid#teleux heures par semaine au
Point rencontre étant réservé au pere et le maidtda curatelle.

Le SPMi releve que les allégations de violenceésricbontre de I'épouse, faites par
celle-ci, étaient vraisemblables. Tant le conflguaentre les parents que leurs
valeurs éducatives divergentes, empéchaient la ptes décisions communes.
L'attribution a la mere de l'autorité parentalenpettrait également de préserver
les enfants des tensions importantes entre lesxépdu avait répété a

plusieurs reprises a l'assistante sociale que pouasé était folle. Il avait par

ailleurs refusé de lui serrer la main, ce qui &ieslu fait qu'il était peu enclin a

adopter les us et coutumes de son pays d'accueaéthit montré intrusif et

revendicatif auprés des professionnels du réseau.

C , en dépit des craintes suscitées patukbdtde son mari, évoluait bien et
avait de bonnes capacités parentales.
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Méme si une amélioration avait été constatéeitlat®on de cette famille restait
compliquée, de sorte qu'une expertise familialerqdtuétre envisagée a l'avenir.

g.d.A a contesté la teneur du rapport du SPMmast que les questions
qui lui avaient été posées par l'assistante soétalent "provocatrices, racistes et
discriminatoires". Il a notamment relevé qu'il e &vait pas serré la main en
application d'une regle religieuse.

Il a ajouté qu'il ne s'était jamais montré violenwvers son épouse et que celle-ci
avait toujours été libre de faire ce qu'elle vaulai

h. La situation financiére des parties est la suirant

h.a C n'‘exerce aucune activité lucrative. Effears bénéfice d'une rente
invalidité (1'560 fr. par mois pour elle et 1'248dour les enfants), de prestations
complémentaires (1'159 fr. par mois) et touchealesations familiales (600 fr.
par mois).

Ses charges mensuelles retenues par le Tribunabretcontestées en appel,
s'élevent a 2'400 fr., soit 980 fr. de loyer (cep@ndant a sa part du loyer, soit
70% de 1'400 fr.), 70 fr. de frais de transpot'850 fr. de minimum vital.

Les charges des enfants D et E s'élavea20 fr. par mois, soit
420 fr. de loyer (correspondant a leur part du dogeit 30% de 1'400 fr.) et
800 fr. de minimum vital, étant relevé que leursneis d'assurance maladie sont
entierement couvertes par les subsides.

h.b A dispose d'un CFC en informatique obten8wase. Il vient de finir

ses études de théologie a I'Université islamiquédabie Saoudite. Il allegue
avoir été par le passé au bénéfice d'une boursenttuntant de 250 fr. par mois,
mais étre actuellement sans revenu. Il n'a allégueine charge et n'a fourni
aucun document relatif a ses revenus ou ses charges

i. La cause a été gardée a juger par le Tribunalssud de l'audience du
12 septembre 2016, lors de laguelle I'appelanit adéfaut.

Les arguments des parties devant la Cour seraitédrci-aprés en tant que de
besoin.

* k k k k%
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EN DROIT

1.1 Les décisions sur mesures provisionnelles daneatie d'une action en
divorce sont susceptibles d'appel si la contestgbiarte sur des questions non
patrimoniales ou si, lorsque l'affaire est de rafo@cuniaire, la valeur litigieuse
au dernier état des conclusions devant le Tribdeapremiére instance atteint
10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b et al. 2 CPC).

En l'espéce, la cause porte a la fois sur desiqueston patrimoniales, comme
les droits parentaux sur les enfants, et sur destigms pécuniaires, comme le
montant de la contribution a l'entretien de I'émgouBés lors, par attraction,
I'ensemble du litige est de nature non pécuniaareé{s du Tribunal fédéral
5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1; 5A @900 du 4 mars 2010
consid. 1.1), de sorte que la voie de I'appel egtide.

1.2Méme si l'art. 311 CPC ne le mentionne pas, le nr@naappel doit contenir
des conclusions, formulées de telle sorte qu'end@amission de la demande,
elles puissent étre reprises dans le jugement readgication. L'interdiction du
formalisme excessif commande d'entrer exceptioamsht en matiere sur un
appel formellement dépourvu de conclusions, sicedpmande 'appelant résulte
de sa motivation, cas échéant en relation avegement attaqué; les conclusions
doivent étre interprétées a la lumiere de la mabtwa(ATF 137 Il 617
consid. 4.3 et 6.3, JdT 2014 11 187, SJ 2012 |1 373)

En I'espéce, contrairement a ce que fait valaitiffiée, les conclusions figurant
dans l'acte d'appel sont recevables. En effetyprégtes a la lumiere de la
motivation, il en résulte clairement que I'appelantend obtenir I'annulation de
I'ordonnance querellée et l'attribution de la gatde enfants, et qu'il souhaite étre
libéré de I'obligation de contribuer a I'entrettenson épouse.

L'appel a en outre été interjeté dans le délaiixl¢odrs prévu par la loi (art. 248
let. d et 314 al. 1 CPC), de sorte qu'il est rebkeva

1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir ategn (art. 310 CPC).
Dans la mesure des conclusions prises en appeB{@rial. 1 CPC), elle établit les
faits d'office (art. 272 CPC).

La maxime inquisitoire et la maxime d'office régissles questions relatives aux
enfants (art. 277 al. 3 et 296 al. 1 et 3 CPC)mlaxime inquisitoire ne dispense
pas les parties de collaborer activement a la proeéet d'étayer leurs théses
(ATF 131 Il 91 consid. 5.2.1; arrét du Tribunatiékal 5A 69/2011 du 27 février

2012 consid. 2.3).

Comme l'a jugé a juste titre le Tribunal, les atdésrgenevoises sont compétentes
pour connaitre de la demande de mesures providiesmEposée par l'intimée, en
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application des art. 59 let. b, 62 al. 1 et 10 LDdB qui n'est plus contesté en
appel.

L'application du droit suisse n'est pas non plasise en cause en appel.
Les parties ont toutes deux produit des pieceseil®ms en appel.

3.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspamduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Selon la jurisprudence de la Cour, dans les calesésoit matrimonial concernant
les enfants mineurs, tous les nova sont admis @ela®CJC/407/2015 du

10 avril 2015 consid. 2; dans le méme senseZZINI, in Commentario al Codice
di diritto processuale civile svizzero (CPC), 20p11394; RPPY, Les voies de

droit du nouveau Code de procédure civile, in JATQ2II p. 115 ss et p. 139).

3.2 Les pieces nouvelles produites par les partiesd@mlors recevables, dans la
mesure ou elles concernent leurs enfants mineurssani postérieures au
12 septembre 2016, date a laquelle le Tribunalt@éga cause a juger.

Contrairement a ce que fait valoir l'intimée, iy ra pas lieu d'écarter de la
procédure le rapport du service de la Guidancanfidadu 30 mars 2016 ainsi que
la décision de l'octroi de prestation de I'asswganealidité a l'intimée. En effet,
aucun élément du dossier ne permet de considéeecagipieces ont été obtenues
de maniére illicite.

L'appelant requiert dans ses dernieres conclugiéablissement d'une expertise
psychiatrique.

4.1 Les mesures provisionnelles sont soumises a leégdtwe sommaire au sens
propre (art. 248 let. d, 271 et 276 al. 1 CPC)cagnition du juge est limitée a la
simple vraisemblance des faits et & un examen sowha droit. Les moyens de
preuve sont limités a ceux qui sont immédiatemesganhibles (kbHL, Procédure
civile, Tome Il, 2eme éd., 2010, n. 1556 et 1908setp. 283 et 349).

4.2 En l'espéece, l'expertise requise n'est pas conipatibec le caractére
sommaire de la procédure, dans le cadre de lagietigence de célérité revét
une importance particuliere et ou le juge statudasbase de la vraisemblance du
droit. En tout état de cause, le dossier contiguies les informations nécessaires
pour permettre a la Cour de trancher en connaissdeccause les questions
litigieuses sur mesures provisionnelles.

L'appelant pourra, s'il s'y estime fondé, renouvalebesoin sa requéte d'expertise
dans le cadre de la procédure au fond.
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Le Tribunal a attribué la garde des enfants &rfiée au motif qu'elle assurait de
maniere prépondérante leur prise en charge deguisihissance.

L'appelant fait valoir qu'il s'est occupé des etddnrsque la famille vivait en
Arabie Saoudite et que, s'il ne les a par la quiésque plus vus, c'était en raison
du fait que son épouse I'en empéchait. Les comditite vie des enfants chez leur
meére étaient inadaptées, car le studio était tetp, pintimée les nourrissait mal
et les couchait trop tard. Elle avait des problepmghiques et faisait des crises,
mettant les enfants en danger.

L'intimée conteste pour sa part ces allégatiorsoeligne que l'appelant a exercé
sur les enfants des violences psychologiques, ditydéer sur sa fille, en raison
de sa vision de I'éducation tres rigide, baséeadsarprincipes religieux stricts; il
refusait que D s'habille comme une fillettesdn age, aille a la piscine ou
se mette en maillot de bain.

5.1 Dans le cadre d'une procédure de divorce, lertabordonne les mesures
provisionnelles nécessaires, étant précisé que dispositions régissant la
protection de I'union conjugale sont applicablesgralogie (art. 276 al. 1 CPC).

Lorsque les époux ont un enfant mineur, le jugene les mesures nécessaires
fondées sur les effets de la filiation (art. 17.63aCC).

Il doit ainsi statuer sur l'attribution du droit darde sur I'enfant, ainsi que sur le
principe et les modalités des relations personselke I'époux non gardien avec
son enfant (art. 273 CC).

L'autorité parentale sert le bien de I'enfant @96 al. 1 CC). L'enfant est soumis,
pendant sa minorité, a l'autorité parentale cotgode ses pere et mére (al. 2).
Dans le cadre de mesures protectrices de l'uniongugale, l'attribution de
l'autorité parentale exclusivement au pere ou amkre devrait constituer
I'exception (arrét du Tribunal fédéral, 5A 345/2@il44 aolt 2014, consid. 4.2).

La régle fondamentale pour attribuer la garde ediién de I'enfant, les intéréts
des parents devant étre relégués au second plamorAbre des criteres essentiels
entrent en ligne de compte les capacités éducatesgsectives des parents, les
relations personnelles entre parents et enfardptitlide de chaque parent a
prendre soin personnellement de I'enfant, a s'enpee, ainsi qu'a favoriser les
contacts avec l'autre parent; il faut choisir llugon qui, au regard des données
de l'espéce, est la mieux a méme d'assurer anteldastabilité des relations
nécessaires a un développement harmonieux des pl@nue affectif, psychique,
moral et intellectuel. Lorsque le peéere et la meérérent des conditions
équivalentes, la préférence doit étre donnée, tiamsbution d'un enfant en age
de scolarité ou qui est sur le point de I'étreglaiades parents qui s'avere le plus
disponible pour l'avoir durablement sous sa pragaede, s'occuper de lui et
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I'élever personnellement. Si le juge ne peut sdecder d'attribuer I'enfant au
parent qui en a eu la garde pendant la procédereritere jouit d'un poids
particulier lorsque les capacités d'éducation etales des parents sont similaires
(arrét du Tribunal fédéral 5A_379/2016 dlidécembre 2016, consid. 3.1).

Le juge a un large pouvoir d'appréciation dansixatibn du droit de visite
(ATF 127 11l 295 consid. 4; ATF 122 11l 404 consigd).

5.2 En l'espéce, il résulte de la procédure que Iéan&s) qui sont en bas age
puisque D a six ans et E cing, onowos vécu avec leur mere,
ont été pris en charge de maniere largement prépantt par celle-ci et n‘ont eu,
depuis 2012, que de rares contacts avec leur pére.

bY

Contrairement a ce que soutient l'appelant, lesnéés figurant au dossier
rendent vraisemblable que l'intimée assure adéapastieleur prise en charge.
S'il ressort de l'attestation de la Guidance inliartu 30 mars 2016 qu'a I'époque
la fragilité de l'intimée et ses difficultés psytbgiques avaient pu susciter des
inquiétudes quant a I'encadrement des enfantapf@rt d'évaluation du SPMi de
mars 2017 atteste de ce que la situation s'es-tartrps ameliorée.

Les enfants évoluent bien et tous les professigsnassistant la famille indiquent
gue les compétences parentales de l'intimée somielscet qu'elle est soucieuse du
bien-étre de ses enfants.

Les allégations de I'appelant selon lesquellesderhent actuel de l'intimée et des
enfants est inadéquat sont contredites par ledatations du pédiatre des enfants.
Au demeurant, I'on ignore tout des conditions @edé I'appelant et du cadre qu'il
offrirait aux enfants si leur garde lui était ditrée.

Par ailleurs, aucun élément du dossier ne corrolesraffirmations de I'appelant
selon lesquelles les enfants seraient mal nouarseocoucheraient excessivement
tard.

Au regard des éléments qui précedent, l'attributienla garde des enfants a
I'appelant, qui ne les a que peu vus ces dern&maedes et qui n'a fourni aucune
indication sur ses conditions actuelles de viesarait pas conforme a l'intérét des
enfants.

Le fait que l'acces de l'appelant aux enfants @t gar le passé, entravé par
l'attitude de l'intimée, méme s'il est regrettabist pas décisif. En effet, la
situation a évolué dans un sens positif, puisqgaedmtacts entre I'appelant et les
enfants ont pu reprendre, dans le cadre sécutiséPdint rencontre.
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En outre, les derniéres pieces produites par llapfea savoir les échanges de
correspondance qu'il a eus avec les enseignanterdasts et leurs médecins,
attestent du fait qu'il a maintenant accés auximéiions les concernant.

C'est par conséquent a bon droit que le Tribursdtrdoué a l'intimée la garde des
enfants.

Le maintien de l'autorité parentale conjointe mailtibunal n'a pas été contesté
par l'appelant et l'intimée n'a pas formé appelceupoint dans le délai légal, de
sorte qu'il n'y a pas lieu de revenir sur cettestjar, sur laquelle la décision du
Tribunal a acquis la force de chose jugée (art.e8815 CPC).

En tout état de cause, il ne se justifierait paseastade de la procédure, de
déroger a la régle selon laquelle I'attributionlaesive de l'autorité parentale doit

étre exceptionnelle dans le cadre du prononcé deune® provisionnelles en

relation avec une procédure de divorce.

Le Tribunal a réservé a l'appelant un droit détevis'exercant, a défaut d'accord
contraire entre les parties, a raison de deux bgpaesemaine en milieu surveillé.

Dans sa derniere écriture I'appelant ne prend pasodclusion sur le droit de

visite en sa faveur, se limitant a indiquer queiieel doit étre fixé "d'entente avec

des professionnels". L'intimée requiert quant & glle les visites se tiennent sous
surveillance d'un membre du personnel du Pointaretne, en raison du fait que

I'appelant pose des questions inappropriées auanenfet leur demande de

soulever leurs habits pour vérifier qu'ils n‘avaipas de traces de coups sur la
peau. L'appelant conteste ces allégations.

6.1 Aux termes de l'art. 273 al. 1 CC, le pére ou kranqui ne détient pas
l'autorité parentale ou la garde ainsi que I'enfaimeur ont réciproquement le
droit d'entretenir les relations personnelles ind&s par les circonstances.
Autrefois considéré comme un droit naturel des mtarele droit aux relations
personnelles est désormais congu a la fois comnuzainet un devoir de ceux-ci
(cf. art. 273 al. 2 CC), mais aussi comme un dteita personnalité de I'enfant; il
doit servir en premier lieu l'intérét de celui-AiTF 127 11l 295 consid. 4a; 123 I
445 consid. 3b). Si cette relation personnelle comget le développement de
I'enfant, si les parents qui I'entretiennent viol&urs obligations, s'ils ne se
soucient pas sérieusement de I'enfant ou s'ileexisutres raisons importantes, le
droit & des relations personnelles peut leur éfitessé ou retiré (art. 274 al. 2 CC).

Il importe en outre que cette menace ne puisseéédée par d'autres mesures
appropriées. Cette regle découle du principe derdportionnalité auquel sont
soumis le refus ou le retrait de relations persbese@vec I'enfant en tant que
mesures de protection. Le retrait de tout droit e delations personnelles
constitue l'ultima ratio et ne peut étre ordonramdl'intérét de I'enfant, que si les
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effets négatifs des relations personnelles ne peude maintenus dans des
limites supportables pour I'enfant. Si, par contee,préjudice engendré pour

I'enfant par les relations personnelles peut étrgd grace a la présence d'un tiers
(droit de visite surveillé), le droit de la persaiité du parent non détenteur du
droit de garde, le principe de la proportionnalitgis également le sens et le but
des relations personnelles, interdisent la supjores®mpléte de ce droit (arrét du

Tribunal fédéral 5A 586/2012 du 12 décembre 20a@8sicl. 4.2).

6.2 En l'espece, les enfants, qui sont encore petidst eu depuis 2012 que de
rares contacts avec leur pére. La reprise desamsapersonnelle doit se faire de
maniere progressive, compte tenu des tensions tanies qui subsistent entre les
parents et de leur méfiance réciproque concerreunts | capacités parentales
respectives.

Les difficultés dans I'exercice du droit de visiiat été relevées par la curatrice,
qui a souligné qu'il était nécessaire d'éviter tpge parents se voient lors du
passage des enfants, car de tels contacts coretitwene source de stress pour
ces derniers.

Le fait que la reprise des relations entre le parées enfants peine a se faire
harmonieusement et est entravée par la méfiandprague des parents est
corroboré par la lettre que l'appelant a adres$g&euwratrice apres le premier droit
de visite, se plaignant de ce que son fils avagt marque sur la joue, que sa fille
avait les pieds mouillés, que les enfants n‘avgieatmangé a midi et que son fils
regardait des films avec des vampires, élémergstatit selon lui de négligences
physiques dans leur prise en charge par leur rag¢reffet, ces petits événements
de la vie gquotidienne sont communs s'agissant atmfen bas age et ne
constituent pas des motifs de s'alarmer, contr&ntéra ce qu'estime l'appelant.
Sous cet angle, un temps d'adaptation est nécestsait pour I'appelant que pour
les enfants, jusqu'a ce qu'une ambiance plus sestirstaure dans le déroulement
des visites.

Au regard de ce qui précéde, il convient de suarneecommandation du SPMi et
de prévoir, dans un premier temps, que les con¢atie les enfants et leur pére se
feront dans le cadre sécurisant du Point rencontre.

Il n'y a par contre aucun motif de prévoir de sillaece particuliére des visites,
comme le voudrait l'intimée, I'encadrement fourar e Point rencontre étant
suffisant pour assurer leur bon déroulement.

Les modalités des relations personnelles pourramt la suite étre élargies
progressivement, si I'évolution de la situatiojuldifie.

Le jugement querellé doit par conséquent égalerdaet confirmé en ce qui
concerne la fixation du droit de visite de l'appela
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En ce qui concerne les aspects financiers deplaraton, le Tribunal a considéré
gue les charges des enfants étaient entierememerntes par les rentes versées
pour eux par I'Al, de sorte que I'appelant pougti dispensé de contribuer a leur
entretien. Le budget de l'intimée présentait uncdéhensuel de 212 fr., lequel

devait étre couvert par l'appelant, étant précise lgs prestations complémen-
taires ne devaient pas étre prises en compteaide l5ociale était subsidiaire a
l'obligation d'entretien du droit de la famille.

L'appelant fait valoir qu'il ne doit pas contrilowe I'entretien de son épouse car,
d'une part, il n'en a pas les moyens et, d'autite lparente versée par I'Al permet
a l'intimée de couvrir ses besoins.

7.1 Lorsque la suspension de la vie commune est fohelgege fixe, a la requéte
de l'un des conjoints, la contribution pécuniairgeaser par I'une des parties a
l'autre (art. 176 al. 1 ch. 1 CC).

Le montant de la contribution d'entretien se déieenen fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des époux;ccgouvant prétendre a
participer d'une maniere identique au train de anéérieur (art. 163 CC; TF,
5A 401/2013 du 2 aolt 2013 consid. 5.1.1).

La détermination de la contribution d'entretiertvel du pouvoir d'appréciation du
juge, qui applique les régles du droit et de I'tg(art. 4 CC). L'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée comniferco@ au droit fédéral en cas
de situations financiéres modeste ou moyenne egtandure le mariage, est celle
dite du minimum vital, avec répartition de l'excedeElle consiste a évaluer
d'abord les ressources des époux, y compris diéentevenus hypothétiques,
puis a calculer leurs charges en se fondant digcksion de base du droit des
poursuites, élargie des dépenses incompressibhdis, & répartir le montant
disponible restant a parts égales entre eux, egtété étant toutefois relativisée
pour prendre en considération, notamment, la paation d'éventuels enfants
communs a l'excédent (ATF 126 Ill 8 consid. 3c; 9&, 501/2011 du 2 mai 2012
consid. 3.1).

En cas de moyens financiers restreints, le minimitad du débiteur, au sens du
droit des poursuites, doit étre au moins garantifA35 Il 66, JT 2010 | 167,
TF, 5A_172/2008 du 14 avril 2008 consid. 3.1).

L'aide sociale est subsidiaire par rapport auxgahibns d'entretien du droit de la
famille (ATF 119 la 134 consid. 4 p. 135; ATF 1@®110).

L'établissement des faits d'office impose au juge tenir compte des faits
juridiqguement pertinents, méme si les parties sefg pas invoqués. L'obligation
du juge d'établir d'office les faits ne dispert@pendantipas les parties d'une
collaboration active lors de la procédure. Il indmraux parties de renseigner le
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juge sur les faits de la cause et de lui indigasrrhoyens de preuve disponibles
(ATF 130 Il 102 consid. 2).

7.2 En l'espece, l'appelant ne critigue pas le cal@d charges et revenus de
I'intimée opéré par le Tribunal. En particuliegst'a juste titre que le Tribunal n'a
pas tenu compte des prestations complémentairésidie sociale car celle-ci est
subsidiaire a I'obligation d'entretien du droiti@damille.

L'appelant allegue ne pas avoir la possibilité deser le montant de 215 fr. par
mois alloué par le Tribunal a l'intimée, mais il ld pas vraisemblable cette
allégation. En effet, en violation de son devoircd#aborer, il n'a formulé aucune
allégation sur le montant de ses charges, ni wdyir quelque document que ce
soit relatif a ses revenus ou ses charges, ni tievydmibunal, ni devant la Cour.

Au vu de la formation d'informaticien de I'appela&ttdu fait qu'il a achevé des
études universitaires, il est au contraire vraidable qu'il a la possibilité de
s'acquitter du modeste montant mis a sa chargée penibunal, ou qu'il pourrait
I'avoir s'il faisait les efforts que I'on est eroitird'attendre de lui, étant rappelé
qu'il ne contribue pas a I'entretien de ses enfants

L'appel doit par conséquent étre également rejgtéespoint.
Le jugement querellé sera dés lors entieremeniroodf

En application de l'art. 106 al. 1 CPC, A ui, succombe, sera condamné
aux frais judiciaires.

Ceux-ci seront arrétés a 800 fr. et compenséslavweace versée, acquise a I'Etat
de Genéve (art. 31 RTFMC, 111 CPC).

Compte tenu de la nature familiale du litige, il s&ra pas alloué de dépens
(art. 107 al. 1 let. c CPC).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treotiordonnance OTPI/486/2016

rendue le 21 septembre 2016 par le Tribunal de ipremnstance dans la cause
C/9955/2016-3.

Au fond :
Confirme I'ordonnance querellée.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte a 800 fr. les frais judiciaires, les compehsuteur de ce montant avec l'avance
versée, qui reste acquise a I'Etat de Genéves atd¢ a charge de A

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur P&tri€CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame AnnseLJAQUIER, greffiére.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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