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C/29090/2010 ACJC/1685/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 DECEMBRE 2016

Entre

A domicilié , , appelant d'un jugememidu par la 9eme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceondat4 avril 2016, comparant par
Me Alain de Mitri et Me Fabio Spirgi, avocats, dierde Rive, case postale 3400, 1211
Geneve 3, en I'étude desquels il fait électionateidile,

et

B : , Intimé, comparant par Me Laurent Marconi, avoddt, rue
des Deux-Ponts, case postale 219, 1211 Genéve |&tuwe duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties paurgdiommandés du 6 janvier 2017.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTP1/4330/2016 rendu le 4 avril 20i4ifié le 8 avril 2016, le
Tribunal de premiére instance a déclaré irrecegalde allégués de A

n°®53, 59, 64, 65, 76 et 80 contenus dans ses camatuaprés enquétes (ch. 1 du
dispositif), ainsi que ses piéce8’ 15 et 16 (ch. 2), I'a condamné a payer a

B la somme de 23'561'701 fr. 85 (ch. 3), dépens, comprenant une
indemnité de procédure de 250’000 fr. valant gpgtmn aux honoraires d'avocat
de B (ch. 5) et les frais d'appel, lesquetseat été délégués par arrét de

renvoi de la Cour ACJC/1513/2012 du 19 octobre 28h25).

b. Par acte expédié au greffe de la Cour de justi®rhai 2016, A appelle
de ce jugement, dont il sollicite l'annulation. dbnclut au déboutement de
B

B , qui s'en rapporte a justice quant a davabilité de lI'appel, conclut a
son rejet et a la confirmation du jugement enteepri

a.A etlaC , qui a succédé alaD__en , ont noué une
relation contractuelle notamment en relation aveis obpérations immobilieres, a
savoir a 1 ( , ), 2 ( , )et3

( : )-

b. L'opération immobiliére de 1 a eu pour baitpgrmettre a A
d'acquérir a son nom deux parcelles sises sur cettenune, qui allaient étre
vendues aux enchéres forcées. Il était actionul@isesociétés propriétaires de ces
parcelles et codébiteurs des préts qui les gretvaBasituation financiere était

obérée, ce dont C avait connaissance.
Le 25 avril 1994, la C a accordé a A ne lavance fermkede
19'400'000 fr. en compte n° 4 pour lui pemmaeattacquérir ces parcelles, au

taux d'intérét de 4%.

Cette avance était affectée au désintéressemeotédncier gagiste en premier
rang lors de la vente aux encheres forcées (109Q@@.), au remboursement d'un
prét hypothécaire de A etde E (6'80g0 25) et de leur compte
courant (179'505 fr. 20), ainsi qu'au réglementfdis d'achat (551'574 fr. 55).

Au titre des garanties, la C avait sollititéemise en pleine propriété de
cédules hypothécaires, la cession des loyers ebralusion d'un rhandat en
matiere immobilieré

Ce mandat en matiére immobiliere avait été précéuammh conclu le 19 avril
1994 entre A et C . Selon son préamBule, éprouvait des
difficultés a s'acquitter de ses obligations dansadre des facilités qui lui avaient
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été accordées en relation avec les immeubles %is a et C voulait
assurer la pérennité de la réalisation immobilgne ceux-ci. Compte tenu de la
position de celle-ci et du tissu de ses relatiamdesmarché immobilier, elle était
susceptible de pouvoir atteindre l'objectif vis@spouvoirs exclusifs de décision
avaient été conférés a C , ainsi qu'un conadjptet de substitution (art. 1
84). Elle était relevée de toute obligation de eesmlu secret bancaire dans le
cadre de |'exécution de ce contrat (art. 1 86preaéie a entreprendre des travaux
de construction et disposait de I'ensemble de®gaéives du maitre de I'ouvrage
(art. 2). Dans le but de faire de I'immeuble ungt&m®conomique nouvelle, elle
pouvait déployer l'activité d'un gérant professelnart. 3), procéder a tous les
actes de gestions usuels du bien immobilier (doesaifinanciers, locatifs,
administratifs et techniques, art. 4 81), conduiliegctement ou par le biais de
mandataires professionnels, toutes procédures deuveement et actions
judiciaires en rapport avec l'immeuble (art. 4 Brer le parc locatif (art. 4 §2),
ordonner tous travaux jugés utiles, requérir desriiés compétentes les accords
nécessaires a leur exécution (art. 4 83) et rédisbien-fonds, sauf en cas de
refus du mandat pour de justes motifs (art. 5)mamdant était redevable envers
C du remboursement des frais et débours@pgrd’honoraires et d'une
commission de courtage de 50% du profit net réalesé&a vente immobiliere (art.
7). Le for était prorogé en faveur des juridictiagenevoises et le droit suisse
avait été élu par les cocontractants (art. 8), we @¢pux-ci ont également prévu
dans leurs contrats subsequents.

c. L'opération immobiliere de 2 a eu pour lautrdstauration de deux
batiments
Le 29 décembre 1994, A et C ont signé'contrat de prét

partiaire” d'un montant de 14'850'000 fr. en compte n°5__.

Selon son préambule, le préteur avait financé'lpiillet 1988 I'acquisition de ces

deux batiments, puis, en 1992, A amibuve des difficultés a

s'acquitter de ses obligations. La signature d'andat en matiére immobiliére en
faveur de C avait permis l'exécution d'imgrutes transformations de ces
immeubles et la mise a disposition du financemerdlgtif. Comme les travaux

étaient pratiguement terminés, C acceptaimeére a disposition de

A une ligne de crédit, destinée en particilieonsolider deux avances
fermes et le crédit de construction précédemmenbyes.

Selon les clauses du contrat de prét partiairaue d'intérét, de 2% au minimum,
pouvait étre réadapté rétroactivement en fonctioreddement de I'état locatif net
(art. 2 81). En cas de vente degératior’, les bénéfices devaient rembourser le
prét, puis étre répartis a parts égales entre éepr et I'emprunteur (art. 3).
La perte devait étre entierement supportée paptenteur (art. 5 §1).Toutefois,

si la revente de I'immeuble est effectuée avecdracécrit préalable du préteur,
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une remise de dette pourra étre concédée, pouattiepde la créance en capital
excédant la valeur vénale obtefifart. 5 §2). L'admission du principe de la prise
en charge d'une quote-part de la perte éventualepauvait constituer un
quelconque contrat de société, en particulier @esosimple, C revétant
exclusivement la qualité de préteur (art. 14).

En relation avec cette opération immobiliere, A___etla C ont conclu
le 31 janvier 1995 un mandat en matiere immobiliemnférant a C les
mémes droits que ceux stipulés dans le contrat9daviil 1994 en relation avec
l'opération de 1

Par avenant du 18 décembre 1995, le prét partthir9 décembre 1994 en
relation avec l'opération de 2 a été augmemie& premiere fois a
15'700'000 fr. (afin de désintéresser les entreprisayant réalisé les
transformations des batiments et permettre le meghe partiel d'intéréts), puis a
16'300'000 fr. par la conclusion le 4 mars 1999 dlontrat de prét partiaire
(notamment afin de permettre le paiement des itstén&iérés). Le taux d'intérét
d'au minimum 1,25% l'an correspondait a |'état tibeget des batiments sis a
2 . Ce contrat a repris les clauses du prégipa du 29 décembre 1994.
Les garanties comprenaient la remise de cédulestlépaires, la cession des
loyers et le mandat en matiére immobiliere.

d. Par courrier du 23 janvier 1998 adressé alaC__, A s'est inquiété
de la 'situation alarmantéde ses comptes et préts et a demandé un rendez-vo
afin de déterminer d'un commun accord les solutapies a rentabilisembs
investissements communs

C a répondu le 28 janvier 1998 en contestigtence d'investissements
communs, qu'A avait effectué des acquisitinsa propre initiative, sous
son entiére responsabilité et qu'elle avait unicerenmis a sa disposition et a sa
demande les préts nécessaires aux réalisationshitnenes.

Par courrier du 6 avril 1998, A a exposé a C  son intérét a
I'acquisition d'immeubles a rendement élevatatiés par les grandes banques et
caisses de pension, vu que la bourse rapport[a8uroup plu§ et concluait en
ces termes :En connaissant tres bien la stratégie de C '‘espere que mes
propositions pourront vous intéresser, dans le diéviter toute perte d'un cété
comme de l'autre et de continuer nos relations dansens positif

C a décliné le 15 avril 1998 la propositienAd de financer sans
fonds propres l'acquisition d'immeubles a renden@avé dans un seul but
spéculatif. Elle était toutefois disposée a lui a@@mer un financement pour
I'acquisition d'un nouvel immeuble au prix de 2°000 fr. au maximum.
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Par courrier du 15 juillet 1998, A est revenu la problématique de la
réduction de son endettement, y compris au moyersalemise en faillite
volontaire. Il a exposé avoir accepté I'avance @40D'000 fr. pour racheter en
son nom les immeubles de 1 a leur valeurade,gnettement plus élevée
que leur valeur de rendement, afin que C endeppas l'entier du capital
investi dans ceux-ci en raison de leur vente awhé&m®s. Le rendement net des
immeubles de 1 et 2 avait été versé a C _et, comme celui-ci
était inférieur a celui di conventionnellement par , Il avait continué a
s'endetter, ce qui n'était pas le but de ces apasatll sollicitait de C
l'adaptation de ses conditions des préts hypottescaiour ces immeubles qu'il
était d'accord de conserver a son norandant ainsi service a la C "l a,

en outre, sollicité I'octroi de crédits pour de velles affaires.

e.L™opération de 3 " a eu pour but I'acqusiti'une parcelle sise sur cette
commune.

A cette fin, le 18 mars 1999, la C et A ont conclu un prét
hypothécaire n° 6 de 4'100'000 fr. au taxex die 4%.

Cette somme devait étre affectée au paiement du@equisition (3'100'000 fr.),
aux frais d'acquisition (estimés a 160'000 fr.)aela reprise de montants non

recouverts apres des ventes immobilieres intengeaue ( : ,
pour 700000 fr.) eta 2 ( , pour 14Df00.

f. A la suite de la cession de créances interventre €h et F en
vertu de , les trois préts ont été dénoncésemboursement pour le
30 septembre 2001 (1 et2 ) et le 3% A2 (3 ).

g. Par courrier du 9 novembre 2001, A , damaitéd'arriver & un accord
global' concernant ces trois opérations immobilierescrit @ F que les
transactions concernant 2 et 1 comine vous le saveztaient

"100% du portage pour le compte de laC__".

F lui a répondu le 12 mars 2002 qu'il étatitepour elle d'envisager la
reprise des immeubles de 1 et 2 auamtode leur engagement
respectif, qu'elle sollicitait leur vente au prixi dnarché et la signature d'une
reconnaissance de dette en sa faveur pour les nieman couverts par le produit
de réalisation.

h. Par convention du 31 octobre 2002, A a mcatevoir a F la
somme de 16'497'677 fr. 30, intéréts et frais casnpians le cadre de l'opération
de 2 :

Selon cette convention, le produit net de la veleteit étre imputé sur le montant
reconnu (art. 6). A lissue de la vente des trgérations immobilieres, F
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examinerait toutes les propositions aachat du découvelt en fonction de la
situation financiéere de A (art. 9).

Le 31 octobre 2002, A a vendu ses partsltgrEgation de 2 , dont
le produit net s'est élevé a 5'073'655 fr. 20.

Sur cette base, a la suite de l'imputation du ptodkt sur le montant de la dette,
B a élevé une prétention en paiement du sieldd '424'022 fr. 10.

i. Par convention du 11 juin 2003, A a recodeuoir a F la
somme de 21'163'070 fr. 50, intéréts et frais caraar 30 juin 2003 dans le cadre
de l'opération de 1 , dont le produit net eletey s'est élevé a 9'402'258 fr.
10.

Sur cette base, aprés imputation de ce montantedur de la dette, B a
élevé une prétention en paiement du solde de 18T75@. 40.

j- Le 15 mars 2004, F a adressé en vain unesgbon a A lui
demandant de reconnaitre sa dette de 4'057'289 intéréts et frais compris au
31 mars 2004 en relation avec l'opération de 3 . En réponse, A a
proposeé en vain a F , le 10 mai 2004, de rarsbole prét en capital et
intéréts de l'opération de 3 contre un abadéaréance total de la somme
de 23'184'834 fr. 50 représentant le solde desatipés de 1 et2

Par courrier du 20 octobre 2004, A a écht a quine a

financé quelqu'un qui en principe est en faillitecela en signant des documents,
laissant croire que l'on développe des nouvelldairak; avec du recul, et en
analysant les faits qui sont plus qu'éloquentspngeme considéere aujourd’hui
méme plus victime d'un portage involontaire, maisitgd victime d'une
escroquerie, abus de confiance, faux dans lestige..

Au 5 novembre 2004, la dette de A en reladogc 3 s'élevait a
4'116'551 fr. 35 (soit a 4'435'706 fr. selon I'aiktde compte du 2 novembre 2004
produit par F , sous déduction du solde duptende loyers, pour la

période du 1 janvier 2001 au 5 novembre 2004, de 319'154 .. 65

Par courrier du 16 novembre 2004, A a deman@é de créditer
des intéréts complémentaires en relation avec 3 __ (soit 90'181 fr. en 2000 et
49'931 fr. en 2002), ce qu'elle a refusé car ilHeawt été débités de son compte les
12 septembre 2001 et 26 mars 2003 sans opposéisa gart.

Le produit net de l'opération de 3 s'estéele3'739'684 fr. (3'485'691 fr.
40 selon l'attestation du notaire + 397'800 freréds pour le paiement des
impots, sous déduction de la commission de ventel4®807 fr. 40 de la

G ).
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Sur cette base, B a élevé une prétention lposwlde de 376'867 fr. 35
(4'116'551 fr. 35 — 3'739'684 fr.).

k. Par courrier du®.novembre 2006 adressé a F , A a exfiisd
vu matériellement contraint de signer, pour lesstopérations immobilieres, un
crédit de construction, respectivement un conegbrét partiaire, couplé avec une
convention en matiére immobiliere le liant piedsnadins au bon vouloir de

. Il s'agissait en réalité d'opérations deéage en faveur de , de
sorte gqu'il avait agi en son nom mais pour le ceng# celle-ci, laquelle devait
assumer I'ensemble des conséquences et risquasskésdécisions.

C a sollicité en vain d'A des propms#i de rachat de son
découvert.

|. Le 31 décembre 2009, B , ,asuccédé aF ,en

Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenmetance le 15 décembre 2010,
B a assigné A en paiement de la sorar@@'861'701 fr. 85.

A a conclu, préalablement, a ce qu'il saiboné a B de produire
I'intégralité des proceés-verbaux des séances dit&etou de tous autres organes
de la C approuvant les crédits octroyés patrats des 25 avril 1994,
20 décembre 1994 et 18 mars 1999. Au fond, il Zlooau rejet de la demande.

A a sollicité en vain la comparution persdieneles parties et des
enquétes.

a.Par un premier jugement rendu le 29 septembre 281Mrjbunal a condamné
A a payer a B la somme de 23'561'7@bfravec suite de dépens
comprenant une indemnité de procédure de 10'00Qafant participation aux
honoraires d'avocat.

b. Ce jugement a été annulé par arrét de la CouOdactbbre 2012 et la cause a
été renvoyée au Tribunal pour nouvelle décisiontdpartition des frais d'appel et
des dépens d'appel, arrétés respectivement a 1€6'0@d a 50'000 fr., a été
déeléguée au Tribunal.

La Cour a retenu une violation du droit a la peede A , parce qu'il avait
été privé de la possibilité de démontrer que leses des deux reconnaissances
de dettes n'existaient pas et parce que le Triboma'était pas prononcé sur les
arguments de A .

c. Le Tribunal a repris l'instruction de la causeagpar ordonnance du 4 mars
2013, ordonné la production des procés-verbauxséasces du comité et/ou des
autres organes de C ayant approuvé les qrétsyés par contrats des
25 avril, 29 décembre 1994 et 18 mars 1999.
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Le 7 mars 2013, B a sollicité en vain laisende ces proces-verbaux de la
C , Qui a invoqué le secret d'affaires.

d. Le Tribunal a auditionné les parties.

Selon H , gestionnaire au sein du départedesiaffaires spécifiques de
C , puis directeur de F , le financendentrédit de construction
nécessitait la cession en pleine propriété deslegdwypothécaires a titre de
garantie, des loyers futurs et la signature d'umdagen matiere immobiliére,
sans quoi C continuait la poursuite. La wettration du crédit relatif aux
immeubles de 1 avait eu pour but d'augmésgagaranties de C et
de rendre le créditautoportant, en ce sens que l'endettement du débiteur
n‘augmentait plus, car les loyers couvraient legiserde la dette.

Il a ajouté que lorsque C recourait a l'etién forcée du débiteur non
collaborant, au moment de la vente aux encherdseteimmobilier était racheté
par une société dite de portage, généralement ars ane régie immobiliere de

la place, qui était financée par C pour ckaf La société de portage était
totalement étrangere aux préts initialement accopi C au débiteur.

Ce systeme avait été mis en place du fait que lehéade l'immobilier était

totalement déprimé et dans la perspective de sam&m. L'intérét pour la société
de portage était d'encaisser le loyer. Le conteatpdét partiaire prévoyait
implicitement un abandon de créance a concurreada différence entre le prét
et le prix de vente de I'immeuble, sans quoi letrabrde prét partiaire ne serait
jamais venu a chef.

e.Le Tribunal a ordonné des enquétes.

Selon | , de C jusqu'en l'opération de portage
impliquait une société. Il n'avait pas connaissadioa débiteur de C qui
serait devenu son propre porteur. Il a admis gaes @ertains cas, des remises de
dettes avaient été accordées. C , Si telsetaiintérét, accordait un prét a

une personne dont la situation financiere étaitéhé

Selon J , associé de A dans le cadveod®tions immobiliéres, la
C avait soutenu l'opération de 2 poul sauver les meublepour les
investisseurs et les créanciers de A , datenite d'une détente du marché

immobilier pour vendre lesobjets' et pouvoir rembourser les hypotheques, ainsi
que les éventuels travaux. Les biens étaient veadashauteur de I'endettement,
voire au-dessous. Dans ces cas, C acceptaitemise de dette partielle
voire totale pour solde de compte. Elle était a sens devenue partenaire de
I'emprunteur, qui était pieds et poings liés aeckll

Selon Me K , avocat de A dans les anbh@@0, son client voulait
trouver une solution & son endettement importanesnC Celle-ci voulait
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conclure un nouveau contrat, d'un montant corredgmanau montant du prét
initial, additionné des intéréts de retard et dedsfpour la revalorisation de
I'immeuble. Toutefois, le prix auquel le bien atii étre revendu ne couvrait pas
le montant de ce contrat, de sorte que I'endettepmsistait. Selon l'avocat, la
solution préconisée par C conduisait sontatlans le ur".

f. A a déposé un bordereau de pieéces compléimesntiu 5 mai 2015°h
15 et 16, relatif a I'adjudication de deux sociétesiobilieres, lors de l'audience
de comparution personnelle des parties du 11 mab.2B ne s'est pas
opposée a la recevabilité de celui-ci, selon legseverbal de cette audience.

Selon le Tribunal, C et A ont conclucantrat de prét le 25 avril
1994, suivi d'un contrat en matiere immobiliére tdtn but était d'assainir la
situation financiére du débiteur envers C nsdantérét bien compris des
deux cocontractants. Rien ne permettait de retgumér leur commune et reelle
intention était de conclure une convention de fiduce défaut de production des

proces-verbaux sollicités par A était sanglance. Ce dernier avait signé
les reconnaissances de dettes a la suite du refus d de reprendre les
immeubles de 1 et de 2 a la hautelertiettement du débiteur.
Quant a l'opération de 3 , A n'avait gagtesté la quotité du

montant réclamé.

Les arguments des parties en appel seront exacita@ses dans la mesure utile a
la solution du litige.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. a CPC, l'appel estvable contre les décisions
finales et les décisions incidentes de premiéerdame. Dans les affaires
patrimoniales, l'appel est recevable si la valetgiduse au dernier état des
conclusions est, comme en l'espéce, de 10'00@ fmains (al. 2). L'appel a été
formé le délai et selon la forme prescrits parola(art. 130, 131, 142, 145, 308
al. 1 let. a, 311 al. 1). Il est ainsi recevable.

La Cour revoit la cause avec un pouvoir d'examenptet (art. 55 al. 1, 58 al. 1
et 310 CPC).

1.2 L'appel est dirigé contre un jugement notifié aaxties aprés le®1janvier
2011, de sorte que la présente procédure de reestrégie par le nouveau droit
de procédure (art. 405 al. 1 CPC). En revanche,lalésque la demande du
15 décembre 2010 a été introduite avant cette diatprocédure de premiere
instance a été soumise au droit en vigueur jusddladécembre 2010 (art. 404
al. 1 CPC; arréts du Tribunal fédéral 5A_471/200u22duillet 2013 consid. 2 et
4A 8/2012 du 12 avril 2012 consid. 1), soit notamtma la loi de procédure
civile du 10 avril 1987 (aLPC).
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Le Tribunal a écarté les alléegués nouveaux de dlapp contenus dans ses
conclusions aprés enquéte§® (B3, 59, 64, 65, 76 et 80), soit des citationsetiré

en relation avec " C ", pour cause de tardiveté, ainsi que ses
pieces f° 15 et 16, relatives a l'adjudication de deux gésié@mmobiliéres et
remises en audience, car elles n'avaient pas étdnpagnées d'écritures corres-
pondantes.

Selon l'appelant, le Tribunal a statukra petitaen statuant sur ces points sans
étre saisi d'un incident de l'intimé.

2.1 Sauf a prolonger sans fin l'instruction de la eaws ne saurait reconnaitre
aux parties, sans de strictes conditions, le di@ivoquer des faits nouveaux
postérieurement a la cl6ture de l'instruction @i. A fortiori, on ne saurait leur
reconnaitre le droit d'invoquer, postérieuremelat @éture des enquétes, des faits
connus dés le début de la procéduBERFOSSAGAILLARD/GUYET/SCHMIDT,
Commentaire de la loi de procédure civile geneyaisd ad art. 197 LPC).

En l'espéce, les allégués nouveaux de l'appelast t qui avait déja été
avant le début de la procédure étaientevidales, y compris en I'absence
de contestation de l'intimé.

Le ch. 1 du dispositif du jugement entrepris sk lors confirmé.

2.2 Selon l'art. 127 al. 1 let. ¢ aLPC, les écritucesitiennent l'indication des
pieces dont il est fait usage. Selon l'art. 1292alaLPC, chaque partie doit
communiquer les piéces auxquelles elle se réfemmé&mne temps qu’elle produit
I'écriture qui les vise.

L'art. 129 aLPC signifie que les pieces nouvellespeuvent étre produites qu'a
l'occasion de la communication d'une écriture asger par le juge sous peine
d'irrecevabilité. Si ce principe s'impose aux garilans le déroulement ordinaire
du proceés, il peut exceptionnellement souffrir xeeption : le juge peut, en
effet, dans son souci de simplifier le déroulemdst la procédure tout en
respectant la loyauté et I'efficacité des débatiprmer qu'une piéce soit produite
indépendamment de la signification d'une écrituCJC/1053/2008 du

19 septembre 2008 consid. 2BERTOSSAet alii, op. cit., n. 3 ad art. 129 aLPC).

En l'espéce, les piéces nouvelleS1p et 16 de l'appelant étaieat priori
irrecevables, puisqu'elles n'étaient pas viséesepatcritures de I'appelant et leur
production n'avait pas été ordonnée par le TribuBapendant, I'intimé a accepté
leur production a l'audience du 11 mai 2015, raipoar laquelle le Tribunal
aurait dQ les déclarer recevables.

Le ch. 2 du dispositif du jugement entrepris samaulé, étant précisé que leur
recevabilité est toutefois sans incidence suuksiu litige.
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L'appelant invoque une violation de I'art. 1862ahLPC en relation avec I'absence
de remise des procés-verbaux de C et repeacieibunal de n'avoir pas
tenu pour avérés les faits qu'ils auraient perraisi@montrer, a savoir l'existence
d'un rapport de droit relevant du contrat de fidupour les trois opérations
immobilieres en cause.

3.1 Selon l'art. 186 al. 2 aLPC, le juge peut ordorméa partie qui détient une
piece utile a la solution du litige de la produm&me si le fardeau de la preuve ne
lui incombe pas. En cas de refus sans motif |égitita fait allégué par la partie
adverse peut étre tenu pour avéré.

L'application de cette disposition est soumise awnditions cumulatives
suivantes :

- il doit s’agir d'une piéceutile a la solution du litigg ce qui suppose que sans
l'apport de cette piéce, la preuve soit rendugcddfou aléatoire;

- la partie qui assume le fardeau de la preuvedinontrer qu'elle ne la détient
pas et ne dispose d'aucun moyen pour se la procurer

- la partie interpellée posséde effectivementiéeg en cause, ou elle est seule a
méme de se la procurer,

- la partie interpellée ne peut invoquer aucun iimégitime de refuser la
production qui lui est réclamée; sera notammensidénée comme légitime
I'obligation de respecter un secret professionoal,secret de fonction ou un
secret d’affaires sur des faits qui ne concernastlp litige BERTOSSAet alii,
op. cit.,, n. 5 ad art. 186 aLPC).

3.2 En l'espéce, l'intimé a sollicité la remise descps-verbaux en question de
C , laquelle lui a adressé une fin de nonviecen se prévalant du secret
des affaires.

Or, le refus de C , qu'il soit ou non fondést en tout état de cause pas
imputable a l'intimé, qui se prévaut d'un motifagqué par un tiers a I'appui du

défaut de production. Par conséquent, I'applicatien'art. 186 al. 2 aLPC est

exclue, avec pour conséguence qu'aucune opéraifidutie, respectivement de

portage ne peut étre tenue pour avérée du seuldfaiefaut de production de ces
pieces.

Au surplus, les proces-verbaux litigieux n'étaipat susceptibles d'établir une
relation de portage entre C et l'appelantr ges motifs qui seront
développés ci-dessous (consid. 4.2). Il s'ensuitsgue sont pasin fine, des
pieces utiles au litige.

Partant, l'art. 186 al. 2 aLPC ne trouve pas agpdin.

Le grief de I'appelant n'est pas fondé.
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L'appelant expose qu'en raison de sa situaticandgilere obérée, C avait
requis & son encontre une poursuite en réalisdgogage immobilier, puis avait
changé d'attitude en lui proposant le maintienalesices concédées moyennant
la signature d'un mandat en matiere immobiliere p@&endu assainissement de
sa situation financiére avait conduit a I'aggraratie son endettement. Il soutient
gu'une relation de fiducie est a la base des retissances de dettes et des
contrats conclus, dont le but était le portage e '‘créances toxiquésau seul
bénéfice de C , afin de lui éviter la compisdtion des pertes encourues.
C s'étant comportée comme fiduciante et ‘parfait propriétaire
economiquédes opérations immobiliéres en cause, il lui mbait d'assumer les
conséguences de ses propres décisions.

4.1.1 En présence d'un litige sur l'interprétation daamtrat, le juge doit tout
d'abord s'efforcer de rechercher la réelle et conarintention des parties, sans
s'arréter aux expressions ou dénominations inexatiat elles ont pu se servir,
Soit par erreur, soit pour déguiser la nature &blit de la convention (art. 18 al. 1
CO). Constituent des indices en ce sens non sentdméeneur des déclarations
de volonté, mais aussi le contexte général, sotetles circonstances permettant
de découvrir la volonté des parties, qu'il s'agdse déclarations antérieures a la
conclusion du contrat, des projets de contrat,adecfrespondance échangée ou
encore de l'attitude des parties aprés la coneludio contrat (arrét du Tribunal
fédéral 4A_200/2015 du 3 septembre 2015 consitl.1}.

Si la volonté réelle des parties ne peut pasétblie ou si les volontés intimes
divergent, le juge doit interpréter les déclarati@t comportements des parties
selon le principe de la confiance, en recherchamtnasent une déclaration ou une
attitude pouvait de bonne foi étre comprise en tioncde l'ensemble des

circonstances (arrét du Tribunal fédéral 4A 200R@L 3 septembre 2015

consid. 4.1.2).

Le sens d'un texte, apparemment clair, n'est gagrhent déterminant, de sorte
que l'interprétation purement littérale est probiddéme si la teneur d'une clause
contractuelle parait limpide a premiére vue, iltp@sulter d'autres conditions du
contrat, du but poursuivi par les parties ou dé&sutirconstances que le texte de
ladite clause ne restitue pas exactement le senkadmrd conclu. Il n'y a
toutefois pas lieu de s'écarter du sens littérdkdte adopté par les cocontractants
lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de pemsérne correspond pas a leur
volonté (ATF 133 Ill 61 consid. 2.2.1; arrét dubunal fédéral 4A_302/2008 du
20 novembre 2008 consid. 4.2).

4.1.2La reconnaissance de dette est valable, mémie si'@honce pas la cause de
l'obligation (art. 17 CO). Elle a pour effet de verser le fardeau de la preuve en
ce sens qu'il appartient au débiteur qui contestdette d'établir que la créance
n'‘existe pas ou qu'elle n'est pas exigible (ATF [L3A68 consid. 3.2).
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Le prét partiaire est un prét de consommation teomémunération est calculée
pour tout ou partie en fonction du profit réaliss& pemprunteur : le préteur a en
conséguence droit au remboursement de sa créargiajae, s'il est stipulé, a un
intérét fixe, auquel vient alors s'ajouter la rédémamion partiaire. Le préteur se
distingue d'un associé par le fait qu'il ne se ne@l@rincipe pas de la conduite de
I'affaire, ni dans les rapports internes ni dassrégports externe8@VET/RICHA,
Commentaire romand, Code des obligations I, 201@,ad art. 312 CO).

La convention de fiducie, qui est soumise auxegglu mandat, est un contrat par
lequel le fiduciant transfére un droit - la propéiél'un droit ou d'une créance - au
fiduciaire, qui doit gérer ce droit dans l'intédét fiduciant et le rétrocéder a la fin
du contrat ou au terme convenu (ATF 112 Il 90 abnglb; 108 Ib 186
consid. 5awerrQ, Commentaire romand, Code des obligations I, 201234
ad art. 394 CO). L'acquisition et I'exercice duitdrseuls actes apparents, sont
voulus par les deux parties; leurs effets s'accmsgait dans la personne du
fiduciaire, qui est parfois tenu de les transmeitsmn mandant (ATF 85 Il 97).

L'opération de portage consiste dans l'octroi @@t a une société constituée de
professionnels de l'immobilier, afin de permettrecétte derniére d'acquérir
l'immeuble remis en gage par le débiteur défaillasidns I'attente d'une
augmentation future de la valeur du bien; le mantanprét octroyé a la société
de portage correspond souvent au montant di pdébéeur défaillant et les
intéréts sont limités au rendement de l'immeubhegwventuel bénéfice en cas de
revente est partagé entre le porteur et la barajoes qu'une perte éventuelle est
supportée par la seule banque (arrét du Tribundéré 5A 792/2011 du
14 janvier 2013 A.e).

4.2 En l'espéce, les reconnaissances de dettes siga€ksppelant les 31 octobre
2002 et 11 juin 2003 pour 16'497'677 fr. 30 et @270 fr. 50 en relation avec
les opérations immobilieres de 1 et 2 ont s priori valables, méme
si elles n'énoncent pas leur cause.

Leurs causes résident dans l'avance ferme duri51894 (1 ), d'une part,

et du contrat de prét partiaire du 29 décembre 1294 ), son avenant du
18 décembre 1995 et le contrat de prét partiairé chars 1999, d'autre part, dont
il s'agit de déterminer s'ils refletent ou non élle et commune intention des
cocontractants ou s'ils sont simulés. Le prét Hypmdire en relation avec

'opération de 3 n'est pas concerné par emmmmaissances de dettes,
puisque l'appelant a refusé d'y souscrire.

La volonté réelle de l'appelant, selon les détilama des témoins J et
K , etait d'éviter la réalisation forcée de isemeubles au prix d'un marche
a la baisse, ce qui lui aurait fait subir des peneportantes et, par conséquent,
d'étre privé des moyens financiers pour rembounsiygralement ses dettes
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envers C . Les financements supplémentaireedeés par celle-ci devaient
lui permettre de mener a terme ses opérations intier@ls, de vendre ses
immeubles & un prix plus élevé et rembourser sdesddans I'expectative d'un
marché a la hausse.

Pour C , il s'agissait également d'éviter cdeptabiliser des pertes

importantes a la suite de réalisations forcéesmdaseubles de l'appelant dans un
marché a la baisse, de financer leur valorisatiatiabtenir le remboursement de
son financement lors de leur aliénation, dans éetaiive d'un marché a la hausse.

Ainsi, la réelle et commune intention des parétst d'éviter de subir une perte
immédiate dans I'expectative d'une réalisationréubénéficiaire lors de la reprise
du marché immobilier.

Dés lors, les contrats d'avance ferme du 25 a@94 et les préts partiaires des
29 décembre 1994 et 4 mars 1999, ainsi que l'atetharl8 décembre 1995
refletent la réelle et commune intention des caemténts, ne sont pas simulés et
il n'y a pas lieu de s'écarter de leur sens littéra

Les constructions juridiques de la fiducie et dut@age sont invoquées en vain par
I'appelant, parce qu'elles n'auraient pas condwsia dibération. En effet, quand
bien méme certaines clauses des contrats de mandagtiere immobiliere des
19 avril 1994 (1 ) et 31 mai 1995 (2 ) mermis a C de
prendre le contrdle économique de ses immeuble&rildemeure pas moins que
la fiducie aurait impliqué un transfert juridique th propriété de ceux-ci, qui n'a
pas eu lieu et qu'a lissue de leur vente, la pesteserait matérialisée dans le
patrimoine de I'appelant lors de la rétrocessiandteits immobiliers.

De méme, certaines clauses des préts partiai;e@tdécembre 1994 et 4 mars
1999, en relation avec les seuls immeubles de 2 , s'apparentent a une
opération de portage, en raison du taux d'inté&étdn fonction du rendement de
I'immeuble, du partage des bénéfices mais non gerta et du report de celle-ci.
Toutefois, elles ne prévoient aucune obligation Gle de concéder un
abandon total de créances, élément nécessaire apénation de portage, sans
quoi le porteur n'a aucun intérét a s'y engageesiort en effet explicitement de
celles-ci que la perte devait entierement étre aupp par I'emprunteur (art. 5 81,

respectivement 7 81) et que C pouvait comaéul@bandon de créances,
sans y étre obligée (art. 5 82, respectivement)7c&2qui confirme la relation de
prét nouée entre l'appelant et C . C'estlaliesl pour cette raison que

I'apport des procés-verbaux susindiqué se rémdiae inutile, puisque les parties
ont convenu de contrats de préts et non pas digésale portage.

L'appelant connaissait les risques auxquelsxpe®ait en lI'absence de reprise du
marché immobilier, en sa qualité de professionx@éamenté de celui-ci, qui
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s'était prévalu de connaitreéré's bien la stratéglede C et avait été
dissuadé en vain par son conseil de I'époque diticcson endettement.

Les causes des reconnaissances de dettes sonadaides. L'appelant a reconnu
devoir 16'497'677 fr. 30 et 21'163'070 fr. 50 a F___, a la suite des opérations
de 1 et 2 , montants desquels ont dtétsiées produits nets de ces
opérations immobilieres (5'073'655 fr. 20 et 9'288'fr. 10), soit des soldes de
11'424'022 fr. 10 et & 11'760'812 fr. 40 dus &nié.

S'agissant de l'opération de 3 , l'appelantunegjuement élevé une
contestation en relation avec le montant des it#éo®mplémentaires, que
F a valablement écartée en démontrant aunras® relevés de comptes
gu'elle avait déja débité ceux-ci par le passés smposition de l'appelant. Le
solde de la dette en relation avec l'opération de 3 s'éleve a 376'867 fr. 35
(dette de 4'116'551 fr. 35 — produit net de 3'7891.).

La prétention totale de I'intimé en 23'561'708&.est ainsi justifiée.
Le ch. 3 du dispositif du jugement entrepris sEnafirmé.

5.1L'appelant conteste le montant de I'indemnité rdeqaure en 250'000 fr. mis
a sa charge, tandis que le précédent jugement cse@@mbre 2011 avait fixé
celle-ci a 10'000 fr.

Cette question s'examine selon l'ancien droit aeduure applicable (aLPC),
puisque la procédure en premiére instance a ée pég celui-ci jusqu'a la cléture
de l'instance (art. 404 al. 1 CPC). Selon l'aré &l 1 aLPC, tout jugement doit
condamner aux dépens la partie qui succombe.git slandemniser la partie qui
obtient gain de cause pour les frais qu'elle a mijager judiciairement afin de
faire valoir les droits qui lui sont reconnuBERTOSSA et alii, op. cit., n. 6
ad art. 176 aLPC). Selon l'art. 181 al. 3 aLP@dEmnité de procédure est fixée
en équité par le juge, en tenant compte notamneehingportance de la cause, de
ses difficultés et de 'ampleur de la procédure.

5.2 En 'espéce, l'activité du conseil de l'intimépeemiére instance a consisté en
la rédaction de trois écritures (une demande eenpat, de 18 pages, une
réplique, de 15 pages, et des conclusions apresétry] de 29 pages) et a la
participation a sept audiences, dont deux de camipar personnelle, et cing

d'enquétes, au cours desquelles huit témoins érdgrdéendus. L'activité déployée
est partant d'une importance moyenne. La causet rées outre pas

particulierement complexe, puisque l'intimé a dédes droits des trois contrats
de préts. Enfin, la valeur litigieuse, particuligent importante, ne justifiait pas a
elle seule l'octroi d'une indemnité de 250'000Cfompte tenu de l'ampleur du
travail exigé par la présente cause et des inténé@tfeu, cette indemnité sera
arrétée a 100'000 fr., auxquels s'ajoutent le0Bd0 de dépens d'appel fixés par
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arrét de la Cour ACJC/1513/ 2012 du 19 octobre 28 tnis a la charge de
I'appelant.

L'appelant, qui succombe, sera condamné auxjfrdisiaires d'appel (art. 95 al. 1
CPC et 106 al. 1 CPC), arrétés a 100’000 fr. (@®. al. 1 CPC, art. 17 et 35
RTFMC), qui seront provisoirement laissés a la ghade I'Etat de Geneve,
I'appelant plaidant au bénéfice de l'assistandeigick (art. 122 al. 1 let. b CPC).

L'assistance judiciaire ne dispensant pas du vensemes dépens a la partie
adverse (art. 118 al. 3 CPC), l'appelant sera esondaaux dépens d'appel de
l'intimé, arrétés a 100'000 fr., débours et TVA pois (art. 95 al. 3, art. 96 CPC,
art. 84, 85, 90 RTFMC, art. 23, 25, 26 al. 1 LaCC).
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A 9leai 2016 contre le jugement
JTP1/4330/2016 rendu le 4 avril 2016 par le Tridweapremiere instance dans la cause
C/29090/2010-9.

Au fond :
Annule les ch. 2 et 4 du dispositif du jugementegis.

Condamne A aux dépens de premiere instancepmprennent une indemnité
de procédure de 100'000 fr. a titre de participasiox honoraires d'avocat de B ,
ainsi qu'aux dépens d'appel de 50000 fr. fixés l@arét de la cour de justice
ACJC/1513/ 2012 du 19 octobre 2012.

Confirme le jJugement entrepris pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 100'000 l's met a la charge de A et dit
gu'ils sont provisoirement laissés a la chargektatide Geneve.

Condamne A apayeraB 100'000 fireade dépens d'appel.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; MonsieurBWETTI, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Camille LESTEVEMNreffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Camille LESTEVEN
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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