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DU JEUDI 15 DECEMBRE 2016

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'un jugementrtepar la 3eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceondat5 aolt 2016, comparant par
Me Thomas Buchli, avocat, rue Verdaine 15, 1204&8enen I'étude duquel il fait
élection de domicile,

et

Madame B , domiciliée (GE), intimée, comparant par Mestobal
Orjales, avocat, rue Du-Roveray 16, 1207 Genévéérmle duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrptommandés du 19 décembre
2016.
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A.

EN FAIT
a.B , née C le 1971 au PortupAl, e , Né le
1964 a Genéve, se sont mariés le 2001 &&ene
lls sont les parents de D , hé le L200E , hée le

2005, tous deux a Geneéve.

b. A teneur d'un résumé d'intervention du Centre derdpie Bréves du

Département de psychiatrie des Hoépitaux Universisade Geneve (HUG) de
2007, B a été suivie un mois pour un épistigeessif moyen, dans un
contexte de conflit de couple. En 1992, elle afaitune tentative de suicide a la
suite d'un conflit avec une femme. En 2004, ellaitaprésenté un épisode
d'anxiété aprés avoir soupconné son époux de ri@ptn Actuellement, dans un
contexte de faits similaires et sentant son épouté ia son égard, la patiente
présentait une anxiété croissante. Son époux a¥faimé avoir été fachée du

comportement de celle-ci. Lors de son admissiorpatiente était critique par

rapport & son état et présentait un discours cohérais contenant de nombreux
éléments de "bizzarerie". Aucun trouble de la lgyp&ychotique n'était constaté.
Apres des entretiens avec le couple, il avait &ésiple de comprendre la
situation familiale qui avait amené la patienteoa état et de permettre a celle-ci
de rationaliser ses anticipations anxieuses dotriéenu pouvait devenir presque
délirant par moment. Elle présentait a la sortie fonte diminution des angoisses
et une disparition des idées sub-délirantes. Eb@quait de confiance en elle-
méme et il lui avait été indiqué qu'un renforcendat'affirmation de soi pouvait

étre utile. Un fond anxieux persistait avec unertigyfluctuante par moment. Elle
n‘avait pas jugé utile de continuer le traitememtbalatoire conseillé, ni de

prendre le médicament prescrit.

Le 14 décembre 2011, B s'est rendue auxcegales HUG et y a indiqué
avoir été frappée par son époux. Aucune trace dpscai aucune douleur n'ont
été constatées.

Selon un rapport de la police, le 29 aolt 2015, A a admis avoir, énervé a la
suite d'un retrait de 5'000 fr. effectué par sooudp sur le compte commun des
parties, réveillé celle-ci qui dormait avec leullefi I'avoir insultée, lui avoir
craché au visage et, selon ses termes, lui avainéan "léger coup du bout des
doigts sur le nez". L'enfant s'était ensuite réagilans la chambre de son frere
qui dormait. Elle avait indiqué a la police qu'ilayait déja eu de tels épisodes
précédemment. A a expligué a la police queépouse était suivie depuis
une dizaine d'années par des psychiatres, carsellsentait continuellement
persécutée. Elle avait envoyé des messages coguinsinconnu sur Facebook.
B a déclaré faire depuis cing ans l'objetidiences psychologiques de la
part de son époux et qu'elle en était tombée makideelui-ci ne changeait pas,
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elle serait contrainte de demander une séparafiorda se préserver, ainsi que
ses enfants. En raison de ces faits, A a Ifabjet d'une mesure
d'éloignement administratif de dix jours, a lagedlin‘a pas fait opposition.

A teneur d'un certificat médical du 7 septembr&52@®B avait débuté un
suivi psychiatrique et psychothérapeutique aupeeladresse F en 2013
pour un trouble dépressif récurrent. Elle bénéticda paralléle d'une prise en
charge par un psychologue, G , était trésstrevelans le suivi et prenait
rigoureusement le traitement médicamenteux. B__ l'avait contacté en
urgence avec un niveau élevé de détresse psychigigeaux événements d'aodt
2015. Des entretiens intensifs de soutien avaiéniné en place.

Lors de l'audience du 8 septembre 2015 devantribuiial administratif de
premiére instance en lien avec la prolongation @emlesure d'éloignement
administrative, B a précisé que, depuis @lusi années, son époux la
critiquait sur tout ce qu'elle faisait, sur sa fagke manger, de mettre la table ou
de s'occuper des enfants. Ses difficultés perslasnelvaient débuté depuis
plusieurs années, les violences décrites provoglemtnoments de panique et un
trouble dépressif. Elle avait débuté un suivi aggfén médecin qui ne l'avait pas
comprise, lui expliquant que son mari avait le ddbémener ses maitresses a la
maison. A a exposeé que son épouse rencatggadifficultés depuis 2007.
Elle consultait des psychiatres lorsqu'elle se atnihal, commencait des
traitements médicamenteux, puis les interrompaitregpart[ait] dans des idées
délirantes ou elle I'accus]ait] de faire de toldssfemmes qu['il] rencontrlait] ses
maitresses". Il avait avec ses enfants une tréaeborlation et s'occupait d'eux,
notamment parfois de leurs devoirs. Il leur artivi lui téléphoner a son travalil
pour qu'il tranche les conflits qu'ils rencontraientre eux. "Il s'était habitué au fil
des années a l'idée que les choses allaient deeplygus mal en raison de la
maladie de [son] épouse.” Au mois de juin, celleailait installer des caméras
dans leur domicile, persuadée que des visiteurstrgient en leur absence. Leur
fils l'avait su, mais sa meére lui avait fait intietcbn d'en parler. Elle avait remis a
celui-ci une lettre et 50 fr. en lui demandant deien dire a son pére. L'enfant lui
en avait parlé et se sentait mal.

c. Entre septembre et novembre 2015, la famille A__et B a été recue
par deux thérapeutes a la demande de B gbaisait que leurs enfants

soient suivis. A a indiqué aux thérapeutesl'qiné pouvait s'adresser a la
psychologue de son cycle d'orientation et quditfhire le nécessaire pour que la
cadette commence un suivi dans leur commune. B__maintenait son souhait

de suivi de leur fille par les thérapeutes précitésis acceptait la proposition de
sSon époux.

a.Le 23 septembre 2015, B a déposé au Triloenatemiére instance une
requéte de mesures protectrices de l'union corgu@dle a conclu notamment a
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l'attribution en sa faveur de la jouissance du d@deniconjugal, a I'expulsion
immédiate de son époux de celui-ci, a ce que lalegales enfants lui soit
attribuée, un droit de visite ordinaire étant rééex celui-ci, pour autant que cela
soit conforme a l'intérét des enfants, a l'instiomad'une curatelle de surveillance
du droit de visite et & la condamnation de son g@olui verser une contribution &

I'entretien de la famille de 7'600 fr. par mois.

En substance, elle a allégué étre victime depuisnai®breuses années du
tempérament agressif et colérique de son épouguicavait provoqué chez elle
un trouble dépressif pour lequel elle était acamént suivie.

b. Dans sa réponse du 22 décembre 2015, A ducaptamment a
l'audition des enfants et a la mise en ceuvre dxpertise psycho-sociale pour
déterminer la capacité de B de s'occupeedr-d, s'il est dans l'intérét
des enfants que leur garde soit attribuée a lewe migles modalités du droit de
visite de celle-ci. Principalement, il a conclu amment a l'attribution en sa
faveur de la jouissance du domicile conjugal ains de la garde sur les enfants,
un droit de visite a dire de justice étant résenig , & ce qu'un délai au 31
mars 2016 soit imparti a celle-ci pour quitter tardcile conjugal et a ce qu'il lui
soit donné acte de ce qu'il versera a B angilbution d'entretien de 2'500
fr. par mois.

Il a allégué que son épouse souffrait d'une patiel psychiatrigue qui se
manifestait par des délires d'ordre paranoiaque deenombreux épisodes de
crises graves, dont des tentatives de suicide 88 @92010. Cette maladie était
antérieure au mariage, avait entrainé la famillesda situation actuelle et rendait
son épouse incapable d'apprécier correctementaldéréde réagir de maniére
rationnelle et cohérente ainsi que de s'occuper eidants. Elle prenait des
médicaments de maniére irréguliére et changeailigggment de thérapeutes, les
suivis n'étant ainsi pas efficaces. Il se devait pdetéger les enfants d'une
surcharge psychologique liee a des "bizzareries"plds en plus fréquentes
auxquelles ceux-ci étaient exposés en présenaudekre.

I a cité des comportements de celle-ci mettamiors lui, en danger le
développement des enfants, dont trois d'entre eraient survenus entre 2010 et
2015 et les autres a la fin de l'année 2015, airsave interdiction faite a
E de jouer avec la fille de la voisine, urenate de partir loin avec les
enfants sur l'autoroute, l'avoir suivi en voitudera qu'elle se trouvait avec
E , avoir emmené celle-ci consulter une massainsi qu'une rebouteuse
et lui avoir appliqué une creme a la cortisone,irar@mis a D une lettre
délirante et 50 fr. en lui faisant promettre depas en parler a son pere, avoir
expliqué aux enfants la nécessité d'installer desécas dans la maison en leur
faisant promettre de ne rien en dire a leur péevejradlemandé a ceux-ci de
prendre des photographies d'elle en sous-vétemavag, demandé a D
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d'espionner son pére pendant la mesure d'éloigrieadeninistratif, avoir traité
E de menteuse lorsque celle-ci avait racqniéne amie de sa mere lui
avait dit qu'elle était la fille du démon, avoit diE gu'elle devait "se faire
suivre" apres un incident survenu entre elle eifdiat, I'avoir soupconné de lui
avoir enlevé ses téléphones et avoir dormi trevestuavec E dans le
méme lit.

c. Lors de l'audience du Tribunal du 12 janvier 2086, a contesté les
allégations de son époux. Elle a produit un cedtfimédical de la Dresse
F du 11 janvier 2016 ainsi qu'un rapport devisde G :
psychologue, du 8 janvier 2016 (cf. infra, et. E. b

d. Le Tribunal a procédé a l'audition de chacun ddargs le 10 février 2016.
Tous deux ont indiqué ne pas souhaiter voir l'iretlg de leur audition transmise
a leurs parents, mais uniquement quels avaienegigoints abordés, de sorte que
le procés-verbal de leur audition contient exclesient cette mention.

e. Dans son rapport d'évaluation sociale dua¥ril 2016, le SPMi a préconisé
I'attribution de la garde des enfants a leur méndarge droit de visite au pére se
déroulant a raison d'un jour par semaine et d'uekvesd sur deux, du vendredi a
la sortie de I'école au lundi matin, retour a llécet la mise en place d'une
thérapie familiale auprés d'une consultation agapté

I a constaté que la relation parentale était &ffec d'importants

dysfonctionnements, les parents s'accusant réciprognt de comportements
inadéquats face a leurs enfants, ce qui avait ébedux-ci dans un important
conflit de loyauté, lequel se manifestait différeemnpour chacun d'eux. L'ainé
adoptait depuis quelgues semaines une posture amgost agressive vis-a-vis de
sa mere, tandis que E présentait une gramstesse. Les enfants
évoluaient en revanche favorablement sur le plalase.

La mére se montrait concernée par le suivi seldé@s enfants. Elle assurait leur
suivi médical, tout en consultant de maniere assithvis de leur pére. Elle
peinait a s'affirmer dans son réle de mére etuldaiager a avoir un avis contraire a
celui de son époux. Elle rencontrait des difficslltélationnelles avec I'ainé et en
attribuait l'unique responsabilité au pere, dénasritainsi avoir de la peine a se
remettre en question. Il était a craindre qu'ellesoit pas en mesure, a long terme,
d'imposer un cadre clair aux enfants. Il lui a¥aé recommandé de travailler cet
aspect avec les médecins qui la suivaient. Ellé@ agalement été orientée aupres
du SPMi si les difficultés avec D devaientipeer et qu'un appui éducatif
s'avérait nécessaire. Elle présentait une cerfeagdité, mais en était consciente
et suivait de maniere assidue ses traitements ar@éditteux. Selon les certificats
médicaux de la Dresse F etde G , taileed mesure d'assurer une
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prise en charge adéquate des enfants, ce quil'atast de l'infirmiére scolaire
également.

Le pére entretenait de bonnes relations avec rfasite, était présent dans leur
quotidien et s'intéressait a leur suivi scolairenétical. Il se montrait trés critique
au sujet des compétences parentales de la madmogtait un ton virulent lorsqu'il
parlait de son épouse et n'hésitait pas a mentioguelle était "menteuse” et
"délirante”, insistant a de nombreuses reprisetesuaiblesses psychologiques de
celle-ci et son "manque de discernement”. Si lalgyatait attribuée au pére, il
était a craindre que la mere ne soit évincée der@lenet que les liens existant
entre les enfants et celle-ci ne se dégradent teyanPar ailleurs, le pere, dans le
déni des difficultés de la cadette, s'opposait mewmmandations médicales des
professionnels, tant s'agissant de la questiongdlivi psychothérapeutique - dont
elle ne bénéficiait pas - que de celle du traiteantenla maladie de celle-ci, de
sorte gqu'une interrogation existait quant a sa atfpa répondre de maniére
appropriée aux besoins des enfants.

f. Lors de l'audience du Tribunal du 10 mai 2016,dagies se sont déclarées
d'accord avec la mise en place d'une thérapieitdeniB a déclaré adhérer
aux recommandations du SPMi, tandis que A est'gpposé.

Par jugement JTPI/9688/2016 du 5 aolt 2016, nadifieé parties le 8 aolt 2016,
le Tribunal, statuant sur mesures protectricesuigoh conjugale, a autorisé les
époux a vivre séparés (chiffre 1 du dispositifjrilatié a B la garde sur
D et E (ch. 2), réservée a A oit de visite sur les enfants
a raison d'un jour par semaine, d'un week-end suk @t durant la moitié des
vacances scolaires (ch. 3), donné acte aux pat@ese qu'elles mettraient en
place une thérapie familiale auprés d'une consuitabppropriée (ch. 4),

condamné A a verser des contributions aden de D de 1'100
fr. par mois (ch. 5), de E de 1'000 fr. parsnich. 6) et de B de
3'400 fr. par mois (ch. 7), attribué a celle-cijdaissance exclusive du domicile
conjugal ainsi que du mobilier le garnissant (chet8imparti a A un délai

de 3 mois a compter du prononcé du jugement pbérdr de sa personne le bien
immobilier visé au chiffre 8 (ch. 9), prononcé kparation de biens entre les
parties (ch. 10), prononcé ces mesures pour ungéedadéterminée (ch. 11),
arrété les frais judiciaires a 1'200 fr., mis ceux charge des parties par moitié
chacune, compensés ceux-ci avec l'avance de ffastige par B ,
condamné A a payer a celle-ci le montant @ f6 (ch. 12), dit qu'il
n'était pas alloué de dépens (ch. 13), condammealties a respecter et a exécuter
les dispositions du jugement (ch. 14) et déboutdescei de toutes autres
conclusions (ch. 15).

Le Tribunal a considéré qu'il n'était pas nécessdlardonner I'expertise sollicitée,
aux motifs qu'il s'estimait suffisamment renseigg&;l avait entendu tant les
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parties que leurs enfants, que le SPMi n'avait ppasonisé un tel moyen de
preuve, que celui-ci avait établi un rapport cistancié et qu'il convenait, a ce
stade, de statuer rapidement, afin de clarifierréstions entre les parties ainsi
que de leur permettre de mettre un terme a lewahitation.

Selon le premier juge, il n'y avait pas lieu dea'ter des recommandations du
SPMi quant a l'attribution de la garde des enfa8tsles parents s'accusaient
réciproqguement de comportements inadéquats, ipafagssait pas que la prise en
charge des enfants par leur mére, qui s'en étajours occupée de maniére
prépondérante alors que son époux exercait unetédticrative a plein temps,
soit préjudiciable a l'intérét de ceux-ci. Elleravait prodigué des soins adequats
qui n'avaient jusqu'a présent jamais été remisaasecpar le pére. Les thérapeutes
de la mére avaient confirmé la capacité de cellé-cg'occuper de maniere
adéquate de ses enfants. Partant, rien ne vewrgieréla these du pere, selon
lagquelle la maladie de la mére la rendrait incapalel s'occuper de ses enfants. La
relation entre la mére et les enfants pourrait gtige en péril si ceux-ci étaient
confiés a la garde de leur pére, ce qu'il convahi@iiter, dans leur intérét. Si cela
devait s'avérer nécessaire, la mére pourrait b@eefilu soutien de spécialistes
dans le cadre de la thérapie familiale qui devaét gise en place.

Par ailleurs, le premier juge a retenu que la ganse du domicile conjugal devait
étre attribuée a B , aux motifs que la gasfeemfants lui était attribuée et
qu'elle exercait une activité lucrative audit daeic

Enfin, le premier juge a considéré qu'il n'y ayaas lieu, en I'état et a ce stade,
d'imputer un revenu hypothétique a B , auessah activité indépendante
embryonnaire. Ainsi, les revenus du couple s'éémtan 12'015 fr. pour des
charges totales de 10'363 fr. (5'668 fr. + 3'11AfB30 fr. + 747 fr.). Le solde
disponible aprés paiement des charges de la fasidlevait a 1'651 fr., qu'il
convenait de répartir par moitié entre les congint

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justicB8laolt 2016, A

appelle dudit jugement dont il requiert l'annulatides ch. 2, 3 et 5 a 9 du
dispositif. Il conclut, dépens compensés, a ce lgu@uissance du domicile
conjugal lui soit octroyée, a ce qu'un délai aund@embre 2016 soit imparti a
B pour le quitter, & ce que la garde suefdants lui soit attribuée et un
droit de visite réservé a son épouse, de mémecguu'il lui soit donné acte de
son engagement a verser a celle-ci une contributientretien de 2'500 fr. par
mois. Subsidiairement, il conclut & lI'annulatiors @d. 2, 3 et 5 & 9 du dispositif
du jugement attaqué et au renvoi de la cause dural pour nouvelle instruction
et décision dans le sens des considérants. Plusidgailement, il requiert
nouvellement linstauration d'une garde alternée e que les conséquences
financieres de la séparation soient fixées.
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A titre préalable, il conclut a lI'audition de E ,de D et des parties, de
méme qu'a ce qu'une expertise psycho-sociale sbinnée pour déterminer la
capacité de B a s'occuper des enfantsssiilams l'intérét de ceux-ci que

leur garde soit attribuée a leur mere, et, le cagant, les modalités d'exercice du
droit de visite.

Il a requis que l'effet suspensif soit accordé eomant le ch. 9 du dispositif du
jugement attaqué, ce qui a été refusé par arrét @eur du 9 septembre 2016.

A se prévaut des faits nouveaux suivantgesus au Portugal durant les
vacances d'été. B avait informé les enfamtdadteneur du jugement
attaqué. D avait le jour méme contacté som peur lui faire part de son
incompréhension de cette décision intervenue etradiotion avec sa déclaration
et celle de sa sceur au juge. A la question de son ge savoir ce gu'ils avaient
indiqué a celui-ci, I'enfant avait répondu qu'ilaignt fait part de leur volonté de
vivre avec leur pére et raconté certains compomésnde leur mere. L'enfant
l'avait également informé du fait que quelquesgoauparavant, leur mere avait
envoyé a son compagnon des photographies d'ellsoas-vétements, avait
menacé de le frapper et avait insulté leur pére.lReaolt 2016, les enfants
avaient informé leur pere du fait que leur méreitamaqué, frappé D :
lequel avait joint des photos de ses blessuresgpptlé la police avant de
s'enfermer dans sa chambre.

Ces faits venaient confirmer sa thése, selon |&uRl , du fait de sa

maladie psychiatrique, sous-estimée par le SPMieepremier juge, serait

incapable de s'occuper de fagcon adéquate des nfaatix-ci ne pouvaient se
remettre des perturbations causées par leur me&rgrdige a la stabilité de leurs
contacts avec leur pere. Selon lui, il apparaiseaitoutre que la volonté des
enfants, agés de 14,5 et 11 ans, n'avait pasiéeéger compte par le premier juge,
raison pour laquelle il concluait a leur audition.

Par ailleurs, A reproche au premier jugeoifastatué sur la base du
rapport du SPMi, lequel n'avait pas de force prthapt sur un état de fait
incomplet.

En premier lieu, le Tribunal et le SPMi n‘avaieatpenu compte des "bizarreries"
de son épouse, lesquelles démontraient l'irratiiéndé celle-ci, de méme que son
état confusionnel et délirant, dont il fallait cture qu'elle était incapable de
s'occuper des enfants. En cas de doute, le SPipgemier juge auraient a tout
le moins dQ préconiser, respectivement ordonner expertise. En deuxieme lieu,
le premier juge avait a tort retenu qu'il n‘avais par le passé remis en cause les
capacités parentales de son épouse. En troisi@uelé SPMi avait releve les
nombreux déficits de la mére, tout en préconis@ainmoins de lui attribuer la
garde des enfants, afin de protéger les intérétsetle-ci, en violation de sa

C/19680/2015



- 9/28 -

mission de protection des enfants. Contrairemeecg gu'indiquait le SPMi, les
thérapies suivies par la mére, de méme que la atépardes parties, seraient
inefficaces a éviter les risques qu'elle présepi@itr les enfants. En dernier lieu,
le SPMi remettait a tort en doute sa capacité amége aux besoins de E

Les parties avaient fait des choix en toute cosaaise de cause s'agissant du
traitement de la maladie de I'enfant. Par aillesesile l'infirmiere scolaire avait
recommandé un suivi psychothérapeutique pour E__. Il n‘avait pas voulu
multiplier les thérapies au sein de la famille et E se confiait facilement a
lui.

Il produit deux piéces nouvelles, soit des extrdégsonversations WhatsApp avec
ses enfants des 8 et 12 aodt 2016.

b. Dans sa réponse du 9 septembre 2016, B tantliuecevabilité de

I'appel en tant qu'il porte sur l'attribution durdoile conjugal et sur le montant de
la contribution d'entretien, au rejet des réguissi de preuve de A , a
I'exception de l'audition des parties, et a la cordtion du jugement entrepris,

avec suite de frais judiciaires et dépens.

Elle fait valoir que D était par le passéenfant aimant avec ses parents.
Depuis le dépbt de la requéte, il avait adopté posture agressive a son égard.
Elle admet que ses relations avec son fils sopiuteen plus difficiles a gérer, en
déplorant que cette dégradation soit instrumeraéé\p . Celui-ci ne cessait
de l'insulter et de ressasser devant les enfarils quraient une vie meilleure
auprés de lui, que leur mere ne servait a rieru@s glevaient tout faire pour la
faire "craquer" afin qu'il obtienne la garde. D____ serait désormais acquis a la
cause de son pére et agirait comme porte-parobeldeci. L'enfant exposerait a
sa mere vouloir vivre avec son pere pour evitereadernier de verser des
contributions d'entretien et qu'il aurait une vieilheure aupres de son pére, dés
lors que sa mere n'avait rien. L'épisode survenidaugal illustrait I'emprise
exercée par A sur son fils. Celui-ci avasulté sa mere, en lui déclarant
gu'elle venait d'une porcherie et que tout ce lgufmssédait, elle le devait a leur
pére. Le message adressé par D a son p&readét 2016 révélait la
manipulation exercée par le second sur le prerd@grsollicitations auxquelles les
enfants étaient soumis de la part de leur pére @trflit de loyauté dans lequel ils
étaient entrainés. Par ailleurs, elle fait valaitagteneur des messages échangés
entre les enfants et leur pere le 12 ao(t 2016gdation de ce dernier aux
événements n'était pas celle d'un pére alarmérgyait ses enfants en danger
mais plutdt celle d'un pére qui voyait dans lesdects une opportunité de glaner
des informations utiles a sa cause. A navs&it pas a liguer les enfants
contre leur mére, mais isolait également ceux-dobdeintervenant susceptible de
les écouter, en s'opposant notamment a ce que E _soit suivie par un
psychologue ou un pédopsychiatre, considérant potemplir ce role lui-méme,
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et en refusant la mise en ceuvre de la thérapididenordonnée, ceci malgré
I'aggravation de I'état de santé de E eneai de D de son école.

Elle produit trois piéces nouvelles, a savoir upp@t de la police portugaise du
12 aodt 2016, une télécopie de son conseil du méore ainsi qu'un avis de

renvoi de D d'un cours du 30 mai 2016.

c. Dans sa réplique du 23 septembre 2016, A ndpdes conclusions
complémentaires nouvelles tendant a ce qu'il sdirmé au SPMi de produire un
rapport relatif a la demande d'aide de B emupte ce service le 7

septembre 2016 et aux réunions intervenues enrm@gkes enfants pour y faire
suite ainsi qu'a l'audition des intervenants duiseren charge du dossier. Pour le
surplus, il persiste dans ses conclusions.

Il conteste l'aggravation alléguée de I'état ddésde E et souligne que
D a éete renvoyeé seulement d'un cours. Rauai] il conteste s'étre opposeé
a la thérapie familiale ordonnée, faisant valoifilquestait dans l'attente des
nouvelles de son épouse a ce sujet.

d. Dans sa duplique du 6 octobre 2016, B perdets ses conclusions et
indique s'en rapporter a justice s'agissant deetzessité d'ordonner l'apport au
dossier des nouveaux éléments précités et/ou dpport complémentaire du
SPMi.

Elle confirme avoir sollicit¢ un appui éducatif @PMi en septembre 2016,
conformément aux recommandations de ce service stamsapport du °L avril
2016 et n'avoir rien a cacher a ce sujet. Ellepgiep a une nouvelle audition des
enfants par l'autorité judiciaire, ceux-ci devatne @reservés du conflit parental.

e. Les parties ont été informées par plis du 7 oet@16 de ce que la cause était
gardée a juger.

f. Par courrier du 24 octobre 2016, A a infofam€our de son nouveau

domicile, lequel était suffisamment grand pour &dtiules enfants et proche du

domicile conjugal. Il a insisté sur l'analyse qavdit étre effectuée de la question
d'une garde alternée.

g. Par courrier du 31 octobre 2016, B s'esbefp a la mise en ceuvre
d'une garde alternée, au motif du grave défickalamunication entre les parties,
illustré par son ignorance, jusqu'a réception dmfaie de la lettre de son époux a
la Cour, de la nouvelle adresse de celui-ci.

h. Par courrier du 25 novembre 2016, A a infotan€our d’'un litige
survenu la veille entre son épouse et son filsle@gls’était montrée incapable de
gérer un conflit initialement anodin survenu ensoai d’'un rideau qu’elle
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souhaitait enlever dans la chambre de la cadelle akzait fait venir la police et
fait hospitaliser D a la pédiatrie des HUgsglels avaient signalé le cas
au SPMi. Avant l'arrivée de la police, aux alen®ule 22 heures, son épouse
avait fait venir a son domicile une amie, ainsi dgienari de celle-ci, lesquels
avaient insulté les enfants. Cette amie avait d&@aé E de «fille du
démon » en 2015. Ces événements du 24 novembresZakent produits en son
absence et n’étaient donc pas liés au conflit gaiju

Il conclut a I'audition des parties, des enfanissiaque des intervenants du SPMi
et a la production par la police du rapport établa suite de l'intervention du

24 novembre 2016 de méme que par le SPMi du dosseplémentaire établi a

la suite de la demande d'aide de son épouse dit8016 ainsi que des
événements du 24 novembre 2016.

Il produit deux extraits de conversation WhatsAmmtdles auteurs et les dates
font défaut. La premiére contient un message d'nfarg a son peére lui
demandant de répondre tres vite pour un fait ingmbrtainsi qu’'un appel manqué
du premier au second. La seconde, intervenue au@efe@u matin, contient le
récit par D de l'arrivée des amis de leuera@rdomicile pour les insulter.

i. Par courrier manuscrit expédié au greffe de la Qeuk8 novembre 2011,
mentionnant sous concerne le numéro de la cause, D et E ont
informé la Cour des événements du 24 novembre 2€difains extraits étant
reproduits ci-dessous.

«Debut D : Ma sceur E vient me deman@derdparler a ma
mere car elle avait changé les rideaux de sa chambai areté ce que j'étais
entrain de faire et alla parler a ma mére. Je l@ntanda pourquoi avait-elle
changé les rideau de ma sceur et me répondit «est chez moi, tu n'es pas
majeur et je fais ce que je veux » qui me choqgeatdhdre ca venant d’elle. Je
lui dis de les remettre et elle s’énerve et me pawsolement pour me faire sortir
de la chambre. Elle me ferma la porte au visage & ré-ouvrit de suite. Elle me
mit une claque et par réflex je riposta. Elle simm@omme a son habitude de
maniére a faire croire que je lui avait mis une Bne droite ce qui me choqua.
Elle se relevit me bouscula et alla s’enfermer daaschambre pour appelé la
police et une amie a elle (G ) et son mari.

« plus tard les policier arriverent et un alla me f&ret I'autre a ma meére. Je lui
racontit I'histoire. Ma meére raconta a I'autre poler que j'avais déja essaye de
la menacer avec un couteau, que j'étais alcoolidael4 ans) et que je
consommais du cannabis ce qui était totalement é&iwe qui me choqua qu’une
mere mente comme ca a propos de son enfants. iceepalyant cru ma mere me
devisagea a chaque fois que je croisi son regdmhenmenére dans leur voiture
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et lequi policier avait parlé a ma mere voulu mettree les menottes. |l
m’enmenérent a I'’hopital en Pedo-Psychiatrie etjpidormis la-bas.

«ce n'est pas la premiéere fois qu’Emilia nous insulue ma mere s’offre des
vacances et s'offre des cadeaux mais n’a pas drdrgeur nous et ne veux pas
payer nos abonnement dont I'argent est versé parnoere. Elle ne nous fait
jamais confiance et nous ne autorise quasiment imm@aortir. Elle nous mens
régulierement. Elle ferme la porte de sa chambrast@ment et nous n’avons
jamais le droit d'y entrer. Elle ne nous donne quoeent jamais d’argent et nous
sommes obligé demander a notre pére ou notre gnagck-»

lls demandent la réitération de leur audition, dadg alternée ainsi qu’une copie
du proces-verbal de leur audition.

j. Par courrier du 6 décembre 2016, A a acacsbtion de la copie de la
lettre alarmante des enfants transmise par leegdeffla Cour. L'intimée détruisait
ceux-ci par des interventions infondées de la poplises dénonciations
(mensongeres, a lire les enfants) a celle-ci (menawvec couteau !!!) et des
humiliations par des tiers bizarres, alors qugdanes adolescents avaient besoin
de stabilité.

Il conclut a l'instruction en urgence de ces faibsiveaux par la Cour en vue de
I'attribution de la garde des enfants en sa faveuinsidiairement a l'instauration
d’'une garde alternée, conformément au souhait abe-cie

k. Par courrier du 7 décembre 2016, B a indigieéla persistance de son
époux a vouloir plaider indéfiniment la cause, guait été gardée a juger, par
voie épistolaire, était inadmissible.

Elle conclut a I'irrecevabilité des derniers coers adressés a la Cour.

B a expliqué avoir voulu changer les ridedea chambre de la cadette,
laquelle s’y opposait. Elles discutaient de cettesgion lorsque l'ainé s’était
immiscé dans la conversation. Il avait hurlé etiitdgssa mére avant de lui infliger
une gifle qui I'avait mise a terre. En sanglotde elvait fait appel a un couple
d’amis, lesquels, arrivés sur place, avaient &eliés par D qui avait tenté
de les mettre a la porte, raison pour laquellealkdt été contrainte de faire appel
a la police. Confronté aux forces de l'ordre, D___ avait reconnu les
événements, raison pour laquelle la police avabltéde 'emmener dans un
établissement pour mineur. Elle s’y était opposé&pliquant que son fils souffrait
de la séparation de ses parents, son époux refospandant de faire suite a ses
demandes de soins pour celui-ci, raison pour ldgliehfant avait été conduit en
pédiatrie. Une copie du rapport de la police aeadt sollicitée. Le lendemain,
I'enfant s’était rendu en compagnie de son pemnademicile afin de prendre des
affaires. Il avait a nouveau insulté sa mére, @sgnce de son pere, lequel, au lieu
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de condamner ce comportement, avait ri de la sinate qui démontrait que le

comportement oppositionnel de I'enfant a I'égardsdenére était entretenu, attisé
et exhorté par son pere. Elle s'était reccemmentapporter que D aurait
frappé sa sceur afin que cette derniere adopte, aeldsi, ce comportement

oppositionnel a I'égard de sa mére et soutiennealsse de son peéere, ce qui
démontrait que la manipulation exercée par ce demtteignait son paroxysme.

Elle contestait d'ailleurs la teneur du courriersdenfants a la Cour et en

particulier les allégations selon lesquelles ellgad dénoncé a la police des
menaces au couteau de la part de son fils.

Elle n'avait eu d’autre choix, face au comportemiaisultant et violent de son
fils, que de faire appel a la police, le pére dduie@ encourageant ce
comportement et le SPMi ayant considéré que "tthait &ien” et qu’il n’y avait
pas lieu d’intervenir malgré son insistance.

Elle s’en rapporte a justice s’agissant des actestdiction sollicités par son
époux, étant relevé que le litige devait étre tn@ndans les meilleurs délais.
L’attitude oppositionnelle des enfants était adipar les enjeux de la procédure.
Une fois la décision rendue, les conflits devragapaiser.

Elle produit trois pieces nouvelles, a savoir unssage téléphonique du 12
novembre 2016 a son époux, par lequel elle demtaadaelui-ci de faire le
nécessaire dans l'urgence afin de trouver un teatagpour D , un courriel
de son conseil au conseil de son époux du 16 naee@®l6, par lequel le
premier demande au second que le mandant de cetbbisisse un thérapeute
pour entreprendre une thérapie familiale et saeléttla police en vue de se faire
délivrer le rapport établi a la suite de l'intertien du 24 novembre 2016.

Il résulte encore de la procédure les élémentspats suivants :

a. ll n'y a pas lieu de s'écarter de la situatiorspenelle et financiere de la famille
arrétée comme suit par le Tribunal, en conformitE&mment des pieces verseées a
la procédure, faute de toute critique développédgsaparties.

B exerce la profession d'esthéticienne a titdépendant au domicile
conjugal. Cette activité a été déficitaire en 2@1£2015. Ses charges mensuelles
se montent a 3'117 fr., comprenant 1'350 fr. ceietn de base, 885 fr. d'intéréts
hypothécaires et charges PPE (70% de 1265 fr. (B03+ 462 fr.),
418 fr. d'assurance-maladie, 40 fr. de frais médic&53 fr. d'impots estimés et
70 fr. de frais de transport.

A percoit en qualité d'informaticien un saanensuel net de 12'015 fr. Il
n'est pas contesté qu'il exerce son activité a péenps du lundi au vendredi selon
un horaire de bureau. Ses charges mensuellesesiélavs'668 fr., comprenant
1'200 fr. d'entretien de base, 1'872 fr. de loysmpothétique, 565 fr.
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d'amortissement paf™¥ pilier, 334 fr. d'assurance maladie obligatoir25 fr. de
frais médicaux, 134 fr. d'assurance RC voiture fr2@'impéts voiture, 120 fr.
d'essence et 1'291 fr. d'impots (1'550 fr. x 1B)/ 1

Les charges mensuelles de D se montenB@ ft'] comprenant 600 fr.
d'entretien de base, 189 fr. de frais de partibpatu logement (15% de
1'265 fr.), 195 fr. de primes d'assurance malabigatoire et complémentaire,
50 fr. de frais médicaux, 45 fr. de frais de tramgpb0 fr. de frais de loisirs, dont
a déduire 300 fr. d'allocations familiales, a sawoi solde de 830 fr.

Les charges mensuelles de E totalisent 1fo4€omprenant 600 fr.

d'entretien de base, 189 fr. de participation awisfde logement (15% de
1'265 fr.), 113 fr. de prime d'assurance maladiégatoire, 50 fr. de frais

médicaux, 45 fr. de frais de transport, 50 fr. @asfde loisirs, dont a déduire les
allocations familiales de 300 fr., soit un solde7dé fr.

b. A teneur d'un certificat médical du 11 janvier 0B a débuté un suivi
psychiatrique et psychothérapeutiqgue aupres dadase F en avril 2013
pour un trouble dépressif récurrent, épisode moiale. bénéficiait en parallele
d'une prise en charge par un psychologue, G___ Cette patiente était trés
investie dans le suivi et prenait rigoureusementradtement meédicamenteux,
antidépresseur et anxiolytigue, qui avait monteffdt souhaité, soit une
disparition de la symptomatologie. Le contexte aga] conflictuel était un
facteur déclenchant des épisodes de recrudescedpmesdive et anxieuse
intervenus ces dernieres années et il n'avait {gasis en évidence de symptéme
psychotique. La patiente était capable de s'occagh@guatement de ses enfants et
les allégations contraires de son époux contena@s don mémoire du 22
décembre 2015 ne correspondaient pas a I'état iptyghe réel présenté par
B .

Selon le rapport de G du 8 janvier 2016, B___ était suivie par ses soins
depuis le 28 mars 2013 dans le contexte d'un é@edsif et confusionnel dans
une situation conjugo-pathique. Sa patiente éaredue plus autonome et avait
amélioré sa capacité a ne pas accepter ce qu'oaittele lui imposer. Elle

présentait une capacité de discernement, de mémeeqeapacité maternelle a se
soucier de ses enfants en priorité et était parfant apte a poursuivre son role

parental comme elle l'avait fait a temps plein depaujours.
c. En aolt 2016, les enfants des parties se trouvaieRortugal avec leur mere.

A teneur de la conversation WhatsApp intervenueeet et son pere le 8
aolt 2016, dont le début n'est pas produit, le @emrelaté au second les points
abordés avec le juge, lui a expliqué avoir racanté dernier les "histoires"”, dont
celle ou leur mere les avait forcés a prendre thesographies d'elle en " "tenue
sexy ou petite tenu" " et lui avoir dit vouloir vévavec leur pere et non leur mére.
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L'enfant a également mentionné a son pere "2 p@iarté” arrivé dans la
semaine, soit que leur mére avait envoyé a son agngm des "photo d'elle en
petite tenu et posture sexy" devant eux, qu'alleait menacé de lui "peter la
gueuele” et avait insulté "le pere de mot qu'[il citerai pas”. L'enfant a signé son
message "D 11.08.16". A lui a ens@iteathdé de préciser quelles
histoires avaient été évoquées avec le juge atidadonter "ce qui s'[était] passé
ce soir". L'enfant a répondu qu'il lui expliquerplus tard, car il se rendait au
restaurant. A 1h50 du matin, I'enfant a indiquéoa géere qu'il ne se souvenait
plus trés bien des "histoires" et qu'il pensaitl dy' avait la dame qui fait d
massage, la voyante de sezenove et souchi et e diliec les prétendu
"maitresse”.

Par courrier télécopie du 12 aolt 2016 adresséa@Qlpiar le conseil de B

a celui de A , ce dernier a été sommé deeldiss enfants profiter de leurs
vacances et de cesser de les instrumentaliserepaortants messages en vue de
les monter contre leur mere.

Selon les conversations WhatsApp intervenues efitaeun des enfants et leur
pére le 12 aolt 2016 de 15h50 & 17h30, E marte de l'aide a son pere et
les enfants ont informé celui-ci que leur méretéen train de peter un cable" et
d'appeler la police, qu'ils étaient tous deux enéx avec leur mere dans la
chambre d'hoétel, qu'elle avait frappé D - pimeto de marques rouges sur
la peau étant jointe au message - ainsi qu'arrsahédéléphone a E et que
des membres du personnel de I'hotel s'étaient sedalos leur chambre, ainsi que
la police, laquelle avait seulement noté le nunerdeurs cartes d'identité et était
repartie. D a également écrit & son peraiiceuit: "tu le dis a ton avocat
qu'elle m'a frappé” et A a répondu par ftaffitive. Il convient de relever
que celui-ci s'est contenté de se tenir informé&alurs des événements au moyen
des renseignements fournis par ses enfants parsi@at étant mentionné
également qu'a la question de son pere de savairqpoi la police était
intervenue, E a répondu ce qui suit : "Bhmard.

A teneur d'un rapport de la police portugaise apaot objet une intervention du
12 aodt 2016 pour "meésententes familiales”, celleest rendue dans la chambre
d'hotel de B aprés avoir été prévenue patiama a 15h30. Les faits
suivants ont été mentionnés : la mére "s'étaihfdaile mauvais traitements de la
part de ses enfants pendant les vacances, notammemianque de respect et
d'éducation, ainsi que l'utilisation abusive deyems de communication tels que
les tablettes et les téléphones portables provacuiasi quelques tensions entre
leurs parents. [Elle] a déclaré a cette patrogjlie ses enfants ne lui obéissaient
pas, et ne voulaient pas partager la chambre dieecaffirmant que la chambre
était payée par le pére. Sur place, cette pateonfi constaté aucun acte pertinent
dans le cadre des présentes s'agissant du compattdes personnes impliquées;
la personne a été informée des procédures |égales agents de cette patrouille
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ont demandé a la réceptionniste d'informer les mi8)een langue francaise, que :
Vu gu'ils sont sous la garde de leur mére comntdigupar cette derniere et qu'ils
se trouvaient en dehors de leur territoire natioiteEtaient sous la responsabilité
de cette derniére, laquelle était donc parfaiteraetdrisée a utiliser chaque fois
gu'elle le souhaitait I'espace respectif, indépamdant du fait qu'elle se trouvait
dans un processus de séparation de son mari.tél deénandé aux mineurs s'ils
avaient compris ce qui leur avait été expliquéest derniers ont démontré avoir
compris.”

EN DROIT

1.1Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, l'appel est vabée contre les décisions de
premiére instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pronan@¥e procédure sommaire
(art. 175 ss CC et 271 ss CPC), dans les causepatdmoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusioies premiere instance, est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

Interjeté dans la forme et le délai prescrits @til et 314 CPC) et portant sur des
conclusions qui, capitalisées selon l'art. 92 alCRC, sont supérieures a
10'000 fr., ces conditions sont réalisées en l'espé

1.2 En application du principe de la force de chosetgupartielle instituée par

l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour peut revoir uniquetmeelles des dispositions du

jugement entrepris qui sont remises en cause ea#l,apfa seule exception du cas
visé par l'art. 282 al. 2 CPC, non réalisé en &esp

Des lors, les chiffres 1, 4, 10, 11, 14 et 15 dyasitif du jugement querellé, non
remis en cause par I'appelant, sont entrés en flerchose jugée. En revanche, les
chiffres 12 et 13, relatifs aux frais de premiérgtance, pourront encore étre revus
d'office en cas d'annulation de tout ou partieuyement querellé dans le cadre du
présent appel (art. 318 al. 3 CPC).

1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa, tant en fait qu'en
droit (art. 310 CPC).

La cognition du juge est cependant limitée a lgpt@nvraisemblance des faits et a
un examen sommaire du droit, dés lors que les regquiotectrices de I'union
conjugale sont ordonnées a la suite d'une procédommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuve Zddt CPC; arrét du Tribunal
fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2115.1; ATF 127 Ill 474
consid. 2b/bb), l'exigence de célérité étant prpite par rapport a celle de
sécurité (ATF 127 1ll 474 consid. 2b/bb; arrét dibtinal fédéral 5A_392/2014
du 20 ao(t 2014 consid. 1.5).

C/19680/2015



-17/28 -

1.4 S'agissant du sort des enfants mineurs, les maxdindfice et inquisitoire
illimitée s'appliquent (art. 296 al. 3, 55 al. 25& al. 2 CPC; ATF 129 Ill 417
consid. 2.1.2; 128 11l 411 consid. 3.2.2; arrétTdibunal fédéral 5A_906/2012 du
18 avril 2013 consid. 6.1.1), ce qui a pour conséga que le juge n'est pas lié
par les conclusions des parties (art. 296 al. 3)CBRrevanche, les maximes de
disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 Ill 411 sa@h 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid.t@heuisitoire sont applicables
(art. 272 CPC) s'agissant de la contribution datietn due au conjoint (arrét du
Tribunal fédéral 5A_906/2012 précité consid. 6.1@ASSERRICKLI, ZPO
Kurzkommentar, 2014, n. 4 ad art. 316 CP@HH Procédure civile, tome I,
2010, n. 1907).

2.1 La maxime inquisitoire et la maxime d'office negknsent pas le recourant de
motiver son appel correctement (art. 311 al. 1 CR@t du Tribunal fédéral
5C.14/2005 du 11 avril 2005 consid. 1.2), c'estra-de démontrer le caractere
erroné de la motivation attaquée. Pour satisfaicette exigence, il ne lui suffit
pas de renvoyer a une écriture antérieure, ni dévisg a des critiques toutes
générales de la décision attaquée. Sa motivatignétte suffisamment explicite
pour que linstance d'appel puisse la comprendi&ant, ce qui suppose une
désignation précise des passages de la décisioteqgeeourant attaque et des
pieces du dossier sur lesquelles repose sa crifijlie 138 11l 374 consid. 4.3.1).
La motivation de l'appel constitue une condition réeevabilité qui doit étre
examinée d'office. Lorsque I'appel est insuffisamimeotive, I'autorité cantonale
n'entre pas en matiere. En effet, I'appel tendoatréle de la décision du premier
juge eu égard aux griefs formulés, et non a cel'mstance d’appel procéde a un
examen propre, de fond en comble, des questioisgues qui se posent, comme
si aucun jugement n'avait encore été prononcéeil ma pas autrement lorsque
sont en cause des droits auxquels I'appelant nevadablement renoncer. En
d'autres termes, bien que le tribunal d'appel gpelile droit d’office (art. 57
CPCQC), il ne traite en principe que les griefs seéde a moins que les vices
juridigues soient tout simplement évidents (arré&ta Tribunal fédéral
4A 258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.3; 4R/2®14 du I septembre
2014 consid. 5; 5A_89/2014 du 15 avril 2014 conSiB.2; 5A_247/2013 du 15
octobre 2013 consid. 3.1; 4A_651/2012 du 7 fé\2t3 consid. 4.2 et 4.3).

2.2 En l'occurrence, l'appelant ne formule pas le meirgtief, ne serait-ce que
général, a I'appui de ses conclusions en annulaksnch. 5 a 7 (montant des
contributions a I'entretien des enfants et deifiée) ainsi que 8 et 9 (attribution
de la jouissance du domicile conjugal et ordre eléblérer sous trois mois) du
dispositif du jugement entrepris. Ces conclusioresorst ainsi déclarées
irrecevables. Au demeurant, méme si l'appel é&altadé recevable sur ces points,
les mesures prononcées par le premier juge dansadee devraient étre
confirmées, apparaissant justifiées. En tant @sillié a la garde des enfants (cf.
consid. 5.2 in fine), le ch. 3 (étendue et modsldés relations personnelles) du
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dispositif du jugement entrepris doit étre exandiadfice, méme en 'absence de
conclusions recevables sur ce point. Pour le ssrpdoit contre le ch. 2 du
dispositif du jugement entrepris, I'appel est rextde.

3.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moydmpreuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut #ipf@uve de diligence (let. b). A

teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne ptat modifiée que si les

conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification

repose sur des faits ou des moyens de preuve nou(ea b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantetdants mineurs, tous les
nova sont admis en appel (ACJC/365/2018eZzINI, in Commentario al Codice
di diritto processuale civile svizzero (CPC), 20p1,1394; RPPY, Les voies de
droit du nouveau Code de procédure civile, JdT 2040 115 ss, p. 139).

Lorsque la cause est soumise a la maxime d'offeejépdt de conclusions
nouvelles en appel est admissible jusqu'aux ddlilodrs, les restrictions posées
par l'art. 317 al. 2 CPC n'entrant pas en condidér&EANDIN, in CPC, Code de
procédure civile commenté, OBNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.],
2011, n. 18 ad art. 296 CPC).

3.2 En l'occurrence, les allégués nouveaux forméslgsmiparties en appel, les
pieces nouvelles produites par celles-ci et leslogions nouvelles prises par
I'appelant concernent la situation de leurs enfamtseurs, de sorte qu'ils sont
recevables.

Au vu de ce qui précede (consid. 2.2), le litige résume a lI'examen de
I'attribution de la garde et de la fixation dediétlue des relations personnelles.

L'appelant conclut a l'audition des parties etalegd enfants, a la mise en ceuvre
d'une expertise, a la production par le SPMi dapport relatif a la demande
d'aide de B de septembre 2016 et aux évémehe24 novembre 2016, a
l'audition des intervenants de ce service en chahgedossier ainsi qu'a la
production par la police du rapport établi a laesdie I'intervention effectuée a la
date précitée.

4.1 Les parties peuvent solliciter des actes d'instboaievant la Cour (art. 316
al. 3 CPC). L'instance d'appel peut librement d&cdladministrer des preuves
lorsqu’elle estime opportun de renouveler leur adstration ou de donner suite a
une offre que linstance inférieure a refusé deiti) de procéder a
I'administration d'un moyen nouveau ou d'instr@gireaison de conclusions et/ou
de faits nouveaux (arrét du Tribunal fédéral 4A /2092 du 19 juillet 2012
consid. 4; BANDIN, op. cit.,, n. 5 ad art. 316 CPC). Le juge peut; pae
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appréciation anticipée des preuves, rejeter la éeque réouverture de la
procédure probatoire de l'appelant si celui-ci pés suffisamment motivé sa
critique de la constatation de fait retenue en pFEMinstance ou renoncer a
ordonner une mesure d'instruction pour le motifeldp’ est manifestement
inadéquate, porte sur un fait non pertinent outrpas de nature a ébranler la
conviction qu'il a acquise sur la base des élémedsfa recueillis (arrét du
Tribunal fédéral 5A_460/2012 du 14 septembre 2adi&sid. 2.1). Il n'en va pas
differemment lorsque le procés est soumis a la mevinquisitoire (ATF 138 llI
374 consid. 4.3).

4.2.1En l'occurrence, la comparution personnelle desgsan'est pas nécessaire.
Celles-ci ont été entendues par le SPMi, de mémeepgu le Tribunal et elles ont
également eu l'occasion de s'exprimer par écipremiére et deuxiéme instances.

L'appelant ne fait valoir aucun élément nouveadifjast que la Cour réitére
l'audition des parties. Certes, il invoque des éwdmts survenus durant les
derniéres vacances d'été au Portugal ainsi qué ro2embre 2016. Cependant,
ces éléments, qu'il qualifie de nouveaux, bien tgntéeffectivement survenus
apres le jugement querellé, n‘apportent pas un&terdifférente sur la situation
familiale telle que prise en compte par le SPMisdanon rapport et par le premier
juge. lls constituent au contraire, comme le soaititailleurs I'appelant lui-méme,
des indices supplémentaires du contexte familialstgst développé depuis le
début de la procédure, lequel est admis par |'éiret a été constaté par le
premier juge et par le SPMi. En effet, les événdmeuarvenus au Portugal ainsi
que le 24 novembre 2016 démontrent a quel poinetdants sont pris dans le
conflit existant entre leurs parents, a quel pdinse sont positionnés du cété de
leur pere, notamment dans leur facon d'abordgydegcularités de la personnalité
ainsi que de l'état de santé de leur mére, encpheti sa fragilité, et les
conséguences qui en résultent dans leur comportetleeméme que dans leur
relation avec celle-ci.

En d'autres termes, les faits nouveaux invoquésl'gapelant a l'appui de sa
demande d'audition des parties devant la Cour meepss litigieux et ne remettent
pas en question I'état de fait retenu par le SRNbae le premier juge. La seule
question litigieuse est celle de savoir quellelastonclusion qu'il convient de
tirer de ce contexte familial établi et la mesudgguate qu'il convient de
prononcer. Or, les parties se sont diment exprin@eze sujet dans leurs
mémoires et courriers respectifs déposés en apleelméme qu'en premiere
instance par oral et par écrit, ainsi que devaSHMi.

4.2.2 La production d'un rapport complémentaire du SRil'audition des

représentants de ce service n'est pas non plussa@ee pour les mémes motifs.
En effet, les faits nouveaux (demande d'aide dénliee au SPMi de septembre
2016 et événements du 24 novembre 2016) invoqudsappelant a I'appui de sa
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demande d'actes d'instruction illustrent, comme dgénements survenus au
Portugal, le contexte familial actuel et les diffiés rencontrées par l'intimée dans
sa relation avec ses enfants. Or, ces élémentsadoms par l'intimée et ont été
relevés tant par le SPMi dans son rapport queepprdmier juge. Leur existence
n'‘est donc pas litigieuse, seule I'étant la commius en tirer et la mesure a
prononcer.

4.2.3La réitération de I'audition des enfants par larGause justifie pas. Ceux-ci
ont été entendus par le Tribunal. Certes, I'appdhkih valoir que leur volonté
n‘aurait pas été prise en compte par le premier. jGgpendant, au vu des motifs
retenus par la Cour dans son analyse portantagtritiution de leur garde, méme
si les enfants, dans le cadre d'une nouvelle andigxprimaient devant elle leur
souhait de vivre aupres de leur pére, comme levidiir I'appelant, une telle
déclaration n'aurait aucune incidence sur lissuditije (cf. infra, consid. 5).
Dans leur courrier a la Cour du 28 novembre 20&6pmt d'ailleurs clairement
manifesté leur volonté dans le sens allégué pppdlant. Ce courrier ne fait
pourtant que conforter la Cour dans sa convictiafil gest inutile de les
auditionner & nouveau, leur souhait exprimé étannag, et qu'il s'impose de les
protéger d'une aggravation du conflit de loyautétdls souffrent ainsi que, en
conséquence, de les préserver de la procéduregueidans laquelle ils sont déja
bien trop impliqués. Il ne fait enfin que renfordarperception de la Cour de la
crise traversée par la famille actuellement et gaviction selon laquelle la
décision du premier juge est fondée, comme cetad&reloppé ci-apres.

4.2.41La mise en ceuvre d'une expertise ne se justiBenpa plus, en tous les cas
au stade des mesures protectrices de l'union calejuge SPMi a procédé a une
analyse approfondie de la situation familiale, ddat conclusions sont
corroborées par les autres éléments du dossieesggrtent des pieces produites
par les parties et de leurs allégations, y comgmidien avec les faits nouveaux
invoqués par l'appelant, a savoir les événememnteisus au Portugal, la demande
d'aide formée par l'intimée auprés du SPMi en septe 2016 et les événements
du 24 novembre 2016. L'ensemble de ces elémeritsasamporter la conviction
de la Cour. Il n'existe ainsi aucune circonstanmavelle susceptible de remettre
en cause les conclusions du rapport du SPMi®tavtil 2016 et de justifier une
nouvelle analyse de la situation familiale, qui, efie devait étre ordonnée,
retarderait en outre sans motif et de maniere skaebissue de la procédure.

4.2.5 Enfin, la production par la police de son rappadbé& a la suite des
événements du 24 novembre 2016 n'est pas nécesGaefaits sont certes
litigieux pour certains, les versions de l'intimetade son fils n'étant pas similaires
en tous points. lls ne font cependant que confinmeontexte familial actuel, le
conflit de loyauté vécu par les enfants et lesialiffés rencontrées par l'intimée
dans sa relation avec ceux-ci qui ressortent dereja des autres éléments du
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dossier, ceci quelle que soit la version, de fige ou de son fils, qui serait
confirmée par ledit rapport de police.

4.3 En conséquence, au vu du dossier, notamment @eespiproduites, des
déclarations des parties et du rapport du SPMCdar s'estime suffisamment
renseignée pour statuer sur les questions litigeen appel, sans compter avec
les exigences de rapidité de la procédure somrsairenesures provisionnelles,
qui imposent au juge de statuer sur la base dealaemblance des faits, de sorte
que la cause est en état d'étre jugée.

La demande d'actes d'instruction de l'appelantdssdors rejetée.

5.1.1En application de l'art. 176 al. 3 CC, lorsque époux ont des enfants
mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaapees'les dispositions sur les
effets de la filiation (cf. art. 273 ss CC).

Lorsque le juge ordonne les mesures nécessairegroamt les enfants mineurs,
le principe fondamental est l'intérét de I'enfaiui des parents étant relégué a
l'arriere-plan. Au nombre des critéres essent@tsrent en ligne de compte les
relations entre les parents et I'enfant, les cégméducatives respectives des pere
et mere, leur aptitude a prendre soin de I'enfarggnnellement et & s'en occuper
ainsi qu'a favoriser les contacts avec l'autrergarkfaut choisir la solution qui,
au regard des données de l'espece, est la mieude rd'assurer a I'enfant la
stabilité des relations nécessaires a un développeharmonieux des points de
vue affectif, psychique, moral et intellectuel (ATB6 | 178 consid. 5.3, arréts du
Tribunal fédéral 5A_497/2011 du 5 décembre 201kichr6.1; 5A 693/2007 du
18 février 2008 consid. 5.1; TF, FamPra 2006 p. t68sid. 2.1). Le désir
d'attribution exprimé par I'enfant peut jouer ukerimportant s'il apparait, au vu
de son age et de son développement, qu'il s'agiederme résolution de sa part
et que ce désir reflete une relation effective ittravec le parent désigné
(ATF 126 Ill 497 consid. 4; FamPra 2006 p. 193 @n&.1). En matiére de
mesures protectrices, qui visent a maitriser unge cconjugale, il convient
d'accorder une importance primordiale aux condstida vie et a la répartition des
taches qui existaient jusque-la; il en résulteaiirte besoin de créer au plus vite
une situation optimale pour les enfants (TF, Fan2@8, p. 700).

En cas de capacités équivalentes, la disponilii® parents est déterminante,
surtout chez les enfants en bas age. En cas denibdjié équivalente, la stabilité
et les relations familiales sont a examiner. Cateres peuvent étre mis en
balance avec d'autres, tels que la volonté d'uanpar coopérer avec l'autre ou la
nécessité de ne pas séparer la fratrie (arrét dhwrial fédéral 5A_834/2012 du
26 février 2013 consid. 4.1).

La garde est une composante de l'autorité paeentdle consiste dans la
compétence de déterminer le lieu de résidence ehdde d'encadrement de
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I'enfant (ATF 120 la 260 consid. 2 p. 263; arrétTdibunal fédéral 5P.238/2001
du 2 novembre 2001 consid. 4a et les référencéesjitLa garde alternée est la
situation dans laquelle les parents exercent enmaom‘autorité parentale, mais
se partagent la garde de I'enfant de maniere adepour des périodes plus ou
moins égales (arrét du Tribunal fédéral 5A 866/20dB 16 avril 2014
consid. 5.2). Le juge doit examiner si elle est patible avec le bien de I'enfant,
ce qui dépend des circonstances du cas particteites que I'age de I'enfant, la
proximité des logements parentaux, ainsi que laac&p de coopération des
parents (arréts du Tribunal fédéral 5A_928/2014&6février 2015 consid. 4.3;
5A 345/2014 du 4 aodt 2014 consid. 4.2). Le jug# penir compte de ce dernier
élément, parmi d'autres, lorsque la relation elgseparents est particulierement
conflictuelle. Instaurer une garde alternée dantelinontexte exposerait en effet
I'enfant de maniere récurrente au conflit parental,qui est manifestement
contraire a son intérét (arréts du Tribunal fédé&ml 46/2015 du 26 mai 2015
consid. 4.4.5; 5A_105/2014 du 6 juin 2014 consid.?).

5.1.2Le juge n'est pas lié par les conclusions du SRBlirtapport de ce service
(lequel constitue une preuve au sens des art. 1B80eCPC) est soumis, a l'instar
des autres preuves, au principe de la libre apgréniconsacré par l'art. 157 CPC
(HAFNER, in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozedsang, $UHLER/
TENCHIO/INFANGER [éd.], 2013, n. 4 ad art. 190 CPC;EMEL/NAEGELI, in
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnud®Qd], SUTTER-SomMm/
HASENBOHLER'LEUENBERGER[€d.], 2013, n. 8 ad art. 190 CPC). Cependants dan
le cadre d'une procédure de mesures protectrichsniten conjugale, caractérisée
par une administration restreinte des moyens devpret par une limitation du
degré de preuve a la simple vraisemblance, le pryeest souvent réduit a
apprécier les seuls éléments que sont les dédasaties parties et les piéces
versées au dossier. Une portée particuliere edéi@@n au rapport d'évaluation
sociale. Celui-ci prend en compte toute une séékments objectifs, basés sur
les déclarations d'intervenants scolaires, médicaux sociaux; il contient
également des appréciations subjectives, lesquadieetent souvent une grande
expérience de la matiere, mais ne sauraient reeplagoouvoir de décision du
juge (ACJC/1359/2009 consid. 2.2).

5.1.3 Le juge prend les mesures nécessaires pour profé&gdgant si son
développement est menaceé et que ses pere et méeenddient pas d'eux-mémes
ou sont hors d'état de le faire (art. 307 al. 1.CC)

Lorsque les circonstances l'exigent, il nommer#di® un curateur qui assiste les
parents de ses conseils et de son appui dansnl@sdienfant (art. 308 al. 1 CC;
curatelle d'assistance éducative). Cette mesureprem une composante
contraignante, puisque les parents et I'enfant'aoligation de coopérer avec le
curateur, de lui donner les informations demandsede prendre position par
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rapport aux propositions faites @R, in Commentaire romand du CC [, 2010,
n. 8 et 9 ad art. 308 CC).

Le juge peut conférer au curateur certains pouaitautorité parentale peut étre
limitée en conséquence (art. 308 al. 2 et 3 CC).

Le choix de la mesure sera effectué en respeaanrincipes de prévention, de
subsidiarité, de complémentarité, de proportiom@aliet d'adéquation
(BREITSCHMID, in Commentaire balois, 2011, n. 4 et 5 ad ar?. GC; arrét du
Tribunal fédéral 5C.109/2002 du 11 juin 2002 congid).

La curatelle éducative prend notamment tout sors sersque les titulaires de
l'autorité parentale sont (momentanément) dépgsaeda prise en charge des
soins et de I'éducation a donner a un enfant eonaie difficultés personnelles
(maladie, dépression, handicap), ou de problémedicanéx et/ou éducatifs de
I'enfant lui-méme (MIER, op. cit.,, n. 7 et 8 ad art. 308 CC).

5.2.1En l'espéce, l'intimée présente une fragilité pelagique et souffre depuis

des années d'épisodes de dépression en lien avddfieultés rencontrées avec
son époux, lesquels peuvent se traduire par depardements et/ou des propos
qualifiés de "bizarreries". L'appelant travaillantemps plein, les enfants ont été
pris en charge dans leur quotidien de fagon prégramte par leur mére depuis
leur naissance jusqu'a ce jour. Aucune difficule é&té relevée a cet égard, en
particulier s'agissant des soins qu'elle leur apgpde sa relation avec ceux-ci et
de leur développement en général. Les enfants galement toujours entretenu

une bonne relation avec leur pere, lequel s'esisindans leur éducation.

La famille traverse une crise importante depuisiébut de la procédure. Les
parents se critiquent réciproquement devant leafanés et entrainent ceux-ci
dans leurs conflits, qui s'articulent de facon gipale autour de la question de la
garde. Les enfants, pris dans un important cod#littoyauté, semblent, du fait
probablement des personnalités respectives de Iparents, se distancer
progressivement de leur mére et se rapprochemdgére. Comme le confirment
les événements survenus au Portugal et le 24 naee20i 6, ils posent un regard
critique ainsi que condescendant sur celle-ciatogptent pas son autorité. L'ainé
adopte a son égard un comportement agressif etgrdéhi voire violent
physiquement, formant clairement une alliance a@t pére, qui s'exprime en
particulier en lien avec la procédure judiciairepogant ses parents. Le pére
adopte une position de témoin impuissant des difBe en résultant pour
l'intimée dans sa prise en charge des enfants deendue de réceptacle
approbateur des critiques de ceux-ci vis-a-vis @@ Imere. Il invoque dites
difficultés a l'appui de ses conclusions et failorason prétendu role de
protecteur des enfants contre leur mere. Par cepaxdement, il ne fait
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qu'aggraver ce contexte familial préjudiciabler&tdrét des enfants et encourager
I'éloignement progressif de ceux-ci de leur mere.

Cette configuration des relations familiales adasshe commande pas, comme le
soutient a tort l'appelant, de confier la garde eefants a leur pére. Une telle
mesure aurait pour effet, comme l'a retenu aveonaie premier juge sur la base
du rapport du SPMi, de cristalliser la tendanceiellg au détriment de l'intérét

primordial des enfants a entretenir une bonneioglavec leurs deux parents, a
savoir en l'occurrence non seulement avec leur, pgaés également avec leur

mere. Elle commande bien plutdét de maintenir leesye de garde prévalant d'un
commun accord entre les époux depuis la naissaeseedfants, eu égard

notamment a leur disponibilités respectives, afiinvdrser le processus

d'éloignement constaté et de favoriser la staliktéa famille.

Le souhait des enfants de vivre auprés de leur gpaeefait valoir celui-ci et qui
est exprimé dans leur courrier a la Cour du 28 miwre 2016 ne saurait modifier
cette conclusion, dés lors que les particularitésas commandent de se distancer
de leur opinion. Ceux-ci sont pris dans un comfitioyauté qui les a conduits, a
ce stade, a se retrancher du c6té de leur pémmrteque leur avis exprimé dans
le cadre de la procédure ne peut pas étre considénéne reflétant leur souhait
profond, encore moins comme la solution confornieua intérét, et ne doit donc
pas fonder la décision du juge.

Par ailleurs, aucun élément du dossier ne permettdair, sous l'angle de la
vraisemblance, que les particularités de la pemdande la mere, ainsi que de
son état de santé psychique et les difficultésligutencontre avec les enfants
présenteraient un risque pour le développementabe-ci.

En effet, la mere est consciente de sa fragiliténdene que de ses difficultés
rencontrées avec les enfants et a admis ces dénts,p@nt lors de I'évaluation
effectuée par le SPMi que dans le cadre de la pi&gpeocédure.

Il a été constaté par des médecins en 2007 quente présentait un fond
anxieux ainsi qu'un manque de confiance en elle-en@&nais aucun trouble de la
lignée psychotigque. Sa vie de couple expliquaitheses qu'elle pouvait traverser,
au cours desquelles son discours pouvait étreadélrar moments et contenir des
éléments de bizarreries. Elle gardait cependantcohérence générale dans ses
propos et un regard critiqgue sur son état. Apraésleement ambulatoire suivi, la
crise survenue s'était résorbée. Par ailleurs, mémmnt, le médecin et le
psychologue actuels de l'intimée ont attesté déetl'eéclencheur des conflits
conjugaux sur les épisodes de dépression travepsés celle-ci, lesquels
répondaient aux traitements suivis, du sérieux éeaael elle poursuivait ceux-ci
depuis plusieurs années et de sa capacité a ssvaigguatement de ses enfants.
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Le fait que l'intimée souhaite voir E , de raédmilleurs que D ,
suivis par des professionnels sur le plan psychigueu'elle ait notamment
entrepris des démarches dans ce sens au début pledédure confirme sa
capacité a étre a lI'écoute des besoins de sestemfa@a y répondre de facon
adéquate.

L'appelant, qui fait valoir une maladie psychiaiegde son épouse existante
depuis 1992, laquelle rendrait celle-ci incapaldes@ccuper de ses enfants, lui a
pourtant confié ceux-ci depuis leur naissance sajpril travaillait a temps plein.

Il ne fait en outre état d'aucune mise en dangatéeloppement des enfants qui
serait survenue, ni d'un trouble dont souffriraieatix-ci du fait d'une prise en
charge inadéquate de leur mére par le passé. l@e@ents qu'il mentionne a
l'appui de sa thése, en particulier dans sa répanse requéte de mesures
protectrices de I'union conjugale, sont intervemois, a part certains d'entre eux,
uniguement depuis le début de la procédure et me so tout état, pas de nature a
éveiller des craintes sérieuses quant aux capga@téstales de l'intimée.

Les événements survenus au Portugal et le 24 noeegili6 ne semblent pas
avoir leur cause dans un dysfonctionnement préspatél'intimée dans ses
capacités éducatives. lls apparaissent bien pl@be le résultat du
dysfonctionnement croissant de la famille dansessemble depuis le début de la
procédure, auquel participe activement le pére aatt de premier ainsi que
déplorable effet est une aggravation du conflitoyauté vécu par les enfants, leur
implication croissante dans le conflit conjugal clité de celui-ci et la mise en
péril progressive de leur relation avec leur méogs effets nuisibles a leur
développement. Il convient de rappeler a cet égaxdparties qu'il leur incombe
de mettre en ceuvre la thérapie familiale qu'ils@g engagés a entreprendre en
vue précisément de résoudre cette problématique.

Le fait que l'intimée ait récemment fait appel &IVB pour obtenir de l'aide ne
démontre pas non plus un dysfonctionnement dansaescités parentales. |l
confirme bien plutbét sa capacité a prendre conseietes difficultés qu'elle
rencontre dans sa prise en charge des enfante a Bécoute de leurs besoins, a
faire appel aux conseils des professionnels aurai @pllaborer avec ceux-ci, dans
l'intérét bien compris des premiers, comme il lui'@lleurs été recommandé par
le SPMi. Cette compétence confirmée de l'intiméaleac de nature a relativiser
I'inquiétude qui pourrait résulter de sa fragilée¢ de I'hypothese posée de

difficultés qu'elle pourrait démontrer a imposeraadre clair aux enfants.

Au demeurant, le SPMi étant saisi de la problématigctuelle, il lui appartiendra
de prendre toute mesure utile si le développemestetfants devait se trouver
néanmoins menaceé.
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Enfin, une garde alternée, telle que sollicitée lfEppelant a titre subsidiaire,
n‘apparait pas conforme au bien des enfants, tlddatonflit persistant opposant
leurs parents et de leur absence compléte de cornation.

En définitive, c'est a bon droit que le Tribunataibué la garde des enfants a la
mere, en se fondant sur le rapport du SPMi etesuialitres pieces du dossier.

L'appelant ne conteste pas les modalités du dmivisite, lesquelles sont par
ailleurs conformes a l'intérét des enfants.

Les points 2 et 3 du dispositif du jugement attasgrént ainsi confirmés.

5.2.2Comme il a été exposé plus haut, les événementsraws au Portugal et le

24 novembre 2016 démontrent le caractere aigu derié® traversée par la

famille, l'incapacité actuelle des parents a féaiee a cette situation ainsi que la
souffrance vécue par les enfants.

Ces circonstances font apparaitre la nécessitpati@p une aide aux parents et a
leurs enfants, de sorte qu'une mesure de cural&ksistance éducative sera
prononcée, avec le pouvoir conféré au curateur elerenen place et de controler

le suivi régulier de chacun des enfants par un p&ddiatre, I'autorité parentale

étant limitée en conséquence.

Au vu des situations financiéres respectives detiepales frais de dite mesure
seront pris en charge par l'appelant.

Le jugement entrepris sera en conséquence congaagece sens.

Les frais d'appel, comprenant les frais liés adleision sur effet suspensif, seront
arrétés a 2'000 fr. (art. 31 et 35 RTFMC) et miw &harge de l'appelant qui

succombe (art. 95 et 106 al. 1 CPC), lI'avance 4@01fr. fournie par ce dernier

restant acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC)efhsainsi condamné a verser la
somme de 600 fr. & I'Etat de Geneve, soit pouldsiiServices financiers du

Pouvoir judiciaire.

Pour des motifs d'équité liés a la nature du ljitigggaque partie supportera ses
propres dépens (art. 107 al. 1 let. c CPC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable I'appel interjeté le 18 aoli&@par A contre le jugement
JTPI1/9688/2016 rendu le 5 aolt 2016 par le Tribaegbremiére instance dans la cause
C/19680/2015-3, en tant qu'il tend & l'annulatias ¢h. 5 a 9 du dispositif de ce
jugement, et le déclare recevable pour le surplus.

Au fond :
Confirme ce jugement et le compléte comme suit :

Instaure une curatelle d'assistance éducativevenifales enfants D etE :
au sens de l'art. 308 al. 1 CC, a charge pourrktewr d'assister A et B

de ses conseils dans la prise en charge des erdardisque de s'assurer que celle-ci est
adéquate et que I'évolution des enfants est falerab

Instaure une curatelle ad hoc en faveur des enfants et E , au sens de
I'art. 308 al. 2 CC, la mission particuliére suiteaétant confiée au curateur:

Mettre en place dans les plus brefs délais un quédopsychiatrique régulier pour
chacun des enfants D et E et cont®dlerspect de ce suivi, l'autorité
parentale étant limitée en conséquence.

Dit que les frais de curatelle seront pris en chgray A

Transmet le présent arrét au Tribunal de protea®iiadulte et de I'enfant en vue de la
nomination du curateur.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'000 fes Imet a la charge de A et dit

gu'ils sont compensés a due concurrence avec tavdm frais effectuée par celui-ci,
qui reste acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a verser la somme de 600 fr. a I'Etat de Geneéve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.
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Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadanMathalie LANDRY-
BARTHE et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; titane Audrey MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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