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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 DECEMBRE 2016

Entre

1) Monsieur A
2) Madame B
3) Monsieur C

domiciliés (GE), appelants d'un jugemenduepar la 2éme Chambre du

Tribunal de premiére instance de ce canton le 1rk @16, comparant tous trois par
Me Jean-Pierre Carera, avocat, rue des Deux-Pdntsate postale 219, 1211 Genéve
8, en I'étude duquel ils font élection de domieil fins des présentes,

et

Madame D représentée par sa curatrice, Me Catherine Ghimatimée,
comparant par Me Catherine Chirazi, avocate, rudkddne 100, case postale 3403,
1211 Genéve 3, en l'étude de laquelle elle faittéle de domicile aux fins des
présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties paurgdiommandés du 4 janvier 2017.




- 2/26 -

EN FAIT

Par jugement JTPI/3385/2016 du 11 mars 2016, leumel de premiére instance
(ci-aprés : le Tribunal), statuant sur demandegpale et reconventionnelle, a dit
que le contrat de bail a ferme liant D aA ,B et C
arrivera a échéance le 31 octobre 2018 (chiffreulddpositif), a débouté
A , B et C de leurs conclusionpretongation de bail a
ferme agricole (ch. 2), a condamné A , B__ et C , pris
conjointement et solidairement, a verser a D les montants de : 10224 fr.
avec intéréts a 5% deés I& fanvier 2010, 24'760 fr. avec intéréts a 5% déE'le
janvier 2011, 26'800 fr. avec intéréts a 5% dé¥'l@nvier 2012, 13'480 fr. avec
intéréts a 5% deés I€Janvier 2013, 8'000 fr. avec intéréts a 5% déklganvier
2014 et 4'400 fr. avec intéréts a 5% dés’Igahvier 2015 (ch. 3).

Statuant sur les frais et dépens, le Tribunal mdamné A , B et
C , solidairement entre eux, aux dépens, é&sgoomprendront une
indemnité de procédure de 10'000 fr. a titre deigdpation aux honoraires
d'avocat de D (ch. 4). Les parties ont egtindéboutées de toutes autres
conclusions (ch. 5).

a. Le 28 avril 2016, A , B et C fontné appel contre le
jugement du 11 mars 2016, qui leur avait été motdi 14 mars. lls ont conclu a
son annulation et & ce qu'il soit donné acte autkegade ce qu'elles sont liées par
un contrat de bail a ferme agricole qui viendrackaéance le 31 octobre 2018, a
l'octroi d'une pleine prolongation de bail de sihsa compter du®lnovembre
2018, au déboutement de l'intimée de toutes aatre®ntraires conclusions, avec
suite de frais et dépens de premiére instanceappel. Subsidiairement, les
appelants ont conclu a ce qu'il soit sursis a stastagissant de la question du
montant des fermages.

Les appelants ont produit des pieces nouvelleapel, soit des publications
foncieres des années 2007 a 2011 (pieces 78 ¢l8Rjeurs extraits du Registre
foncier (pieces 83, 85 et 87), trois photograplipisces 84, 86 et 88), un extrait
internet (piece 89) et deux courriers des 22 @016 et 23 février 2016 (pieces
90 et 91).

b.D a conclu a ce que les allégués de faB0ra 41 de l'appel, ainsi que
les pieces 78 a 89 qui I'accompagnaient soienadicirrecevables et a ce que ses
propres allégués n° 43 a 45, ainsi que ses piebest M6 soient déclarés
recevables.

Sur le fond, elle a conclu au rejet de l'appehda confirmation du jugement
entrepris, avec suite de frais et dépens.
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D a produit deux pieces nouvelles, soitcoesriers des 26 et 30 mai 2016
(pieces 45 et 46).

c. Les appelants ont répliqué et ont conclu, préafabht, a ce que l'intimée soit
invitée a fournir toute information utile sur I'Btdavancement de la procédure
pendante devant la Commission d'affermage agri@ile.le fond, les appelants
ont persisté dans leurs conclusions précédentes.

lls ont produit deux pieéces nouvelles, soit deaxrders des 16 juin 2016 et 15
juin 2016 (pieces 92 et 93).

d.D a dupligué et persisté dans ses conchkision
Elle a produit une piece nouvelle, soit une cawel de 2015 (piece 47).

e. Les parties ont été informées par avis Hisdptembre 2016 de ce que la cause
était gardée a juger.

Les faits pertinents et non contestés suivantdtetg du dossier :

a. A et ses deux enfants, B et C ous, deux majeurs (ci-
apres également : les consorts E ), sontitui® viticoles a (GE).
Avant la conclusion du contrat du 19 octobre 200€&ca , IIs exploitaient

un domaine d'une surface totale d'environ quaranitehectares.

D , hée en 1939, est la veuve et la seuldienérde son époux, feu
F . Depuis 2005, D souffre de la mald@dikzheimer et son état de
santé nécessite des soins journaliers constants.

F était propriétaire d'un domaine viticadenposé des parcelles 1
et 2 sises sur la commune (Genevdgstparcelles 3 ,
4 et5 sises sur la commune néey@g d'une surface totale

de l'ordre de vingt-trois hectares.

F était également propriétaire d'un batirdesxploitation agricole et d'une
maison d'habitation sis a (commune ne@® (parcelle 6 ).

De son vivant, F exploitait avec son cou€in
I'enseigne

, une cave Sous

H , caviste cenologue, employé de F 199ke a décembre 2007,
était en charge de la vinification.

b. Le 19 octobre 2006, F et A ont sigreé econvention prenant
effet le £ novembre 2006, a teneur de laquelle :
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"F loue sa propriété viticole a A et sefants au prix de
Fr. 4'000.-/hectare (selon les surfaces reconnuas lladministration pour les
droits de production et les paiements directs). lbeation est versée par les
locataires au propriétaire apres récolte, mais dusptard au 31 décembre.

F loue a A et ses enfants le batimierploitation du village de

et la parcelle attenante n° 6 poumamtant de Fr. 24'000.- par
anneée. Les locataires prennent a leur charge letign courant du batiment ainsi
que les factures d'eau et d'électricité.

Un inventaire des parcelles et des contenantstesti a I'entrée en location.

Les locataires s'engagent a cultiver et entretées objets loués conformément
aux usages de bonne gouverne.

Les investissements importants tels que renouneiie de vignes ou
transformations majeures dans les batiments senfermvec l'accord du

propriétaire. En cas de vente ou de cession degaaila volonté du propriétaire,

le locataire sera défrayé de ses investissemefds $&s usages (arbitrage par le
service cantonal de I'agriculture si nécessaire).

En cas de ventes de parts importantes des oljeés] et dans le but de garder
une exploitation viticole rentable dans le villade , les locataires gardent
un droit de préemption aprés Monsieur G

Les partenaires peuvent dénoncer la conventioremmgnt un préavis de 6 mois
pour la fin d'une année

Les parcelles visées par ladite convention sdoéss a proximité de celles que
les consorts E exploitaient déja.

La parcelle 6 , d'une surface de 4'873 mZeidans le village de :
comprend des batiments d'habitation et des batsn@nisage agricole; elle est
située en zone 4b protégée. Les aires dans lesgul nouvelles constructions
peuvent étre érigées sont tres limitées.

c. En avril 2007, F , qui n'avait pas d'enfantsouhaité remettre son
domaine viticole & H , dont il était tresghme. Dans ce contexte, il a
manifesté l'intention de dénoncer la conventiod@wctobre 2006.

Le 28 juin 2007, F et A ont ainsi éigm document intitulé
"Attestation de dénonciation de bail", lequel slipu

"F atteste par la présente l'arrét de la lomatde sa propriété viticole, le
batiment d'exploitation du village de eplacelle attenante n° 6
auprés de A et ses enfants. A et fEenonfirment l'arrét de la
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location a cette date. L'interruption de cette lboa prendra effet au plus tard le
31 décembre 2007

Par courrier du 29 juin 2007, A a toutefodiqué a F gue c'était
non sans surprise qu'il prenait note de sa décagome pas reconduire la location
de ses vignes aprés la premiére année et il luiaddait, si sa décision était
définitive, de prendre en compte certains élémeAtssi, il relevait que le
vignoble n'était pas en trés bon état et nécessitagros efforts pour lui faire
retrouver son potentiel de production. Le prix deldcation de 4'000 fr. par
hectare, qui correspondait au prix versé par lesats E aux autres
propriétaires-viticulteurs pour des vignes parfagat équilibrées et productives,
avait éteé fixé sur la base d'un contrat de longuwéel qui seul pouvait permettre
d'équilibrer les comptes. Les consorts E eavgirocédé a divers travaux
(importants rembrochages, remise en état des latstak telles que fils de fer,
piquets et amarres, drainages, défrichages, amttiordes chemins notamment)
qui dépassaient l'entretien usuel, lesquels nergient étre amortis que sur la
durée. Dés lors, afin de terminer l'unique saisetales comptes équilibrés, les
consorts E souhaitaient que le prix de latiog soit réduit a 2'500 fr. par
hectare, tarif généralement pratiqué dans le canton

F n'a pas répondu a ce courrier.
d. Le 26 septembre 2007, F et G onfimau contrat de travail
de H avec effet au 31 décembre 2007. Céedg@ensait devenir patron a

compter du début de I'année 2008, en reprenamigess de F

A fin décembre 2007, F a renoncé a sontpdejeemettre son domaine a
H compte tenu du fait que G faisaioiv son droit de
préemption sur la cave et que A contestadidifiation de son contrat.

e. Le 28 septembre 2007, sous la plume de leur domrsei et ses enfants
ont exposé a F gue la convention du 19 cet®@®d6 constituait en réalité
un bail a ferme agricole, dont la durée minimabatéte douze ans, de sorte que le
congé qu'il leur avait notifié n'était valable gpeur I'échéance du 31 octobre
2018. lls entendaient par ailleurs obtenir unengeprolongation de six ans,
valable jusqu'au 31 octobre 2024.

f. Dés 2008, l'état de santé de F s'est agghvE s'est peu a peu
désintéressé de ses affaires, ne se rendant pluseqou deux heures par jour a
son travail selon les déclarations de plusieur®bésnentendus par le Tribunal.

Au mois d'avril 2008, F avendu a G es parts dans la cave qu'ils
exploitaient ensemble.
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g. A compter de la fin de I'année 2008, A et esgfants ont procéde a
plusieurs travaux sur les parcelles louées a F__. lIs ont ainsi indiqué avoir :

- entre novembre 2008 et |'été 2009, procédéremdlaage des vignes sur la

parcelle 1 dite de , ainsi qu'a I'age puis a la replantation d'une

partie des vignes sises sur les parcelles 4  t2 e dites et
, pour un codt total allégué de 66'200 fr.;

- en juillet 2009, effectué un drainage de la phecl , dont le colt s'est
élevé a 21'532 fr. 20 déduction faite des subvasfio

- entre novembre 2009 et I'été 2010, procédéradiaage et a la replantation
d'une partie des vignes sises sur les parcelles 4 dite ainsi qu'a la
replantation de la parcelle 1 , le tout poucadt total de 114'237 fr.;

- entre novembre 2010 et I'été 2011, procédéradiaage puis a la replantation
des vignes sises sur la parcelle 4 dite __, ainsi qu'a des travaux
d'amélioration et de drainage de la parcelle 3___dite , pour un montant
total de 17'342 fr.

h. A la fin de I'année 2009, F avendu a G la parcelle 5
dite
i. F est décédé le 16 novembre 2010, aprésaspialisation de six mois,

laissant pour seule héritiere son épouse D

Peu avant son déces, F était intervenu sugwe Tribunal tutélaire

(désormais : Tribunal de protection de l'adultdest'enfant) afin de solliciter une

mesure de protection en faveur de son épousespréajue tous deux étaient a la
téte d'un patrimoine tres important, composé desi@luis biens immobiliers

conséquents et qu'il était personnellement attéimbh cancer a un stade trés
avance.

Par décision du 5 juillet 2010, l'interdiction @e a été prononcée, Me
Catherine CHIRAZI, avocate, se voyant confier égralité des aspects de la
mesure, les aspects financier et administratiftétanfiés a | etJ

ayant la charge des aspects personnel, médicatiet.s

Par ordonnance du 7 juin 2011, le Tribunal tutéla autorisé Me CHIRAZI et

I a accepter, au nom de D , la suoredsifeu F
j. Par courrier du 28 mars 2012, D , représepageMe CHIRAZI, a
indiqué aux consorts E gue les sommes qué®nt versées au titre de la

location de la propriété viticole pour les anné@s@et 2011 ne correspondaient
pas a I'entier des montants dus a teneur de laeation. En effet, le prix de la
location était fixé selon les surfaces reconnued'@dministration pour les droits
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de production. Or, la location de certaines sudade vignes plantées, pour
lesquelles les consorts E avaient obtenudets de production, n'avait
pas été rémunérée comme elle aurait da I'étrelddgsles sommes de 6'520 fr. et
de 23'480 fr. étaient dues pour les années 20201dt, sous réserve des parcelles
dites 4 etl pour lesquelles la coeatre disposait pas encore des
documents nécessaires. Elle invitait par conséql@sntonsorts E a lui
transmettre les documents pour les années 2006 08, 2&fin de vérifier
I'exactitude des montants versés durant cette geérib était enfin relevé que des
pieds de vigne avaient été arrachés sans autorisétis consorts E étant
invités a s'adresser a la curatrice avant d'er@nejpe tous travaux.

k. Le 17 avril 2012, A , B et C ghé une déclaration de
renonciation a la prescription, pour autant quieegine soit pas déja acquise.

l. Le 13 juin 2012, D , par lI'entremise de satdge, a refusé d'autoriser
les travaux de drainage que A et ses enfanisaitaient effectuer sur la
parcelle 3

m. Le 28 octobre 2013, A a saisi la directiénggale de I'agriculture (ci-
apres : DGA) d'une demande de calcul de fermage tioncernant le domaine de
D . Le dossier a été transmis a la commisdiafiermage agricole afin
gu'elle se prononce a titre incident sur I'existeme non d'une entreprise agricole.

Le 7 avril 2014, la commission d'affermage agecalconstaté que I'ensemble des
terres et batiments mis a disposition de A nsitmait une entreprise
agricole dont le fermage licite devait étre appud , représentée par sa
curatrice, a recouru contre cette décision.

Le 29 juillet 2014 la Chambre administrative a w@génla décision de la
commission, considérant que le droit d'étre entetelD avait été violé et
lui a dés lors renvoyé la cause pour nouvelle d#tis

n. Entre 2009 et 2014, A et ses enfants se amntittés des fermages
suivants, sur la base des seules parcelles prodscti

- 2009 : 76'000 fr. sur la base de 18.96 Ha
- 2010 : 42'920 fr. sur la base de 10.73 Ha
- 2011 : 40'880 fr. sur la base de 10.22 Ha
- 2012 : 54'200 fr. sur la base de 13.55 Ha
- 2013 : CHF 59'680 fr. sur la base de 14.92 Ha

- 2014 : CHF 59'680 fr. sur la base de 14.92 Ha
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Entre 2008 et 2012, I'dge moyen du vignoble de F __ a évolué de 29.99 ans a
10.97 ans selon les explications fournies pardesarts E

0. Par courrier adressé au Tribunal de protectioi8edécembre 2014, Me
CHIRAZI a demandé a celui-ci de bien vouloir comiar que le budget de
D , depuis 2010, était déficitaire, ses resamicouvrant pas ses charges.

Le Tribunal de protection a apposé son sceaueslitr ¢ourrier, avec la mention
manuscrite suivante : "Le TPAE confirme".

a. Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenigstance le 28 septembre
2007, déclaré non concilié le 2 novembre 2007 tebdiuit le 27 novembre 2007,

A , B et C ont formé une demaedea@longation de bail a
ferme agricole. lls ont conclu a ce que le Tribwraistate que le congé donné par
F est valable pour I'échéance du 31 octobde3,2et a I'octroi d'une

prolongation du bail de six ans a compter undvembre 2018, soit jusqu'au 31
octobre 2024, avec suite de frais et dépens.

b. En raison de pourparlers en cours, les partiessolticité la suspension de
I'instance, celle-ci ayant été ordonnée.

L'instance est ainsi demeurée suspendue de f&@@8 a février 2010. Elle a
ensuite été reprise, puis suspendue a nouveausen du déces de F

Le 12 juin 2012, le Tribunal a constaté la repdsd’instance.

Le 28 février 2013, Me Catherine CHIRAZI et | ont été autorisés par le
Tribunal de protection, en leur qualité de curatede portée générale de
D , a plaider en son nom et pour son compts d&a cadre du litige
l'opposant aux consorts E et a réclamer adessiers les arriérés de
fermages.

c. Dans son mémoire de réponse et demande reconveeli® du 14 mai 2013,
D a conclu, sur demande principale, au débment de A ,
B et C de leurs conclusions, et, somradde reconventionnelle, a
ce que le Tribunal les condamne a lui verser lanserde 30'000 fr. avec intéréts a
5 % dés le T janvier 2011, réservant son droit d'amplifier éarchnde une fois les
documents nécessaires transmis.

D a admis que le contrat de bail du 19 @et@06 avait été conclu pour
une durée initiale de douze ans et que par consédguarrivera a échéance le
31 octobre 2018. S'agissant de la demande de jgation de bail, elle a reconnu
que la remise du domaine a H , que F nsid#&rait comme son fils,
n'était plus d'actualité. Elle a toutefois allégue la poursuite du contrat de bail a
ferme au-dela de son échéance lui serait intoléralains la mesure ou son état de
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santé la contraignait a recourir a des aides jboui, cette infrastructure ayant un
co(t trés important. Il était par conséquent essleqti'elle puisse disposer a sa
guise, apres le 31 octobre 2018, de son domaiieeit

Sur demande reconventionnelle, elle a réclamécangorts E le paiement
des fermages qui restaient dus, calculés non sentesar les surfaces cultivées,
mais sur I'ensemble des surfaces louées.

d. Dans leurs écritures du 11 octobre 2013, A B | et C ont
persisté dans leur demande principale et ont condur demande
reconventionnelle, au déboutement de D nlipar ailleurs allégué étre en

droit d'obtenir le remboursement des frais corredpat aux grosses réparations
nécessaires, mises a la charge du bailleur par22n.BFA et ont indiqué avoir
l'intention, "en temps utiles”, d'exiger de D le paiement d'une indemnité a
ce titre. Dans l'immédiat, ils ont invoqué I'exéeptde compensation avec les
montants réclamés au titre d'arriérés de fermagette conclusion de leur partie
adverse devait étre admise et subsidiairemenpniisonclu a ce que le Tribunal
dise que le capital plantes de la totalité desased viticoles arrachées et
replantées sera leur propriété en fin de bail, soysitation des amortissements
usuels.

En substance, ils ont soutenu avoir oralement emmvavec F une
adaptation des modalités du fermage pour tenir tehp fait que le mauvais état
du vignoble rendait nécessaires d'importants travBurégénération. lls avaient
ainsi décidé de limiter le paiement du fermage aurfaces productives. Dans
I'nypothese ou le Tribunal devait admettre desésési de fermage, ils ont
prétendu étre en droit d'obtenir le remboursemess tlavaux qu'ils avaient
entrepris sur les parcelles de F et entemddies lors se prévaloir de
I'exception de compensation avec les montantsmédaar D

e. Lors de l'audience de comparution personnelle pdgies du 23 septembre

2014, A a exposé que lorsqu'il avait rerigignoble en location avec ses
enfants, il était vétuste et en mauvais état.Ment par conséquent effectué des
plantations et procédé a des travaux de drainagensuparcelle, dans la mesure
ou il s'agissait pour eux de louer ces vignes peingdsieurs années, voire une
dizaine d'années, avec la précision que I'age marimiune vigne est de l'ordre

de trente-cing ans et qu'environ 3% du vignobl¢ éie renouvelé chaque année.

Selon A , 'usage veut qu'au moment de l#atsn du contrat de balil, le
fermier soit indemnisé pour ses investissements. A  avait demandé a
F , dans son courrier du 29 juin 2007, de rdiem le fermage, car les

vignes étaient anciennes, en mauvais état et padugtives. lls avaient alors
convenu qu'il n'y aurait pas de diminution du fegeiamais qu'en contre partie
des plantations, ils ne paieraient rien pendanté&s premiéres années lorsque
les jeunes vignes étaient improductives. En radorrefus de la curatrice de
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D de les autoriser a replanter des vigness dectares étaient en jachere.
lIs n‘avaient pas soumis la convention du 19 oeta®®06 a la Commission
fonciére agricole, car ils étaient entre amis dsiwge. Le prix de 4'000 fr. par
hectare était un prix supérieur au prix du marchd'@poque, mais les parcelles
l'intéressaient, car elles étaient voisines deang® et il devait agrandir son
exploitation, notamment parce que ses enfants iliceat avec lui. Il louait
d'autres domaines agricoles ou des parcelles s@é#autres propriétaires aux
mémes conditions, soit 4'000 fr. par hectare.

La curatrice de D , @ précisé gu'aucuns uraveavaient été autorisés
depuis juillet 2010, du fait qu'aucune demandeifipge excepté une demande de
drainage ne lui avait été transmise et que leawlt été dénoncé. L'état de santé
de D nécessitait un encadrement médical taporet constant qui
engendrait des frais élevés. Une bonne gestionedeagoirs nécessitait qu'ils
génerent des revenus adéquats, ce qui n'étai¢ gas ken I'espece.

f. Le Tribunal a procédé a l'audition de plusieumsdis. Les éléments pertinents
suivants ressortent de leurs déclarations :

- Selon H , I'état de santé de F stigitadé en 2008. Il passait
alors encore une a deux heures par jour au buoceaqui n'était pas beaucoup
pour s'occuper de toutes ses affaires. En 200014, 2l passait la plupart de son
temps a son domicile, dans un fauteuil pres denétfe; il avait des problemes
pour se déplacer et avait énormément maigri. koreuisait plus et le témoin a
déclaré que selon lui il ne se rendait plus a soedu.

-K a indiqué avoir travaillé auprés desugpD et F de
2001 a novembre 2014, tout d'abord en qualité ohenfe de ménage, puis, dés le
mois de juillet 2010, comme aide a domicile pour_ D . Celle-ci était
dépendante et avait besoin d'aide 24h/24h. Il yt auatre employés fixes et une
temporaire selon les besoins. F avait coménangtre malade a la fin de
I'année 2008 ou au début 2009. Il sortait malgué l® matin une ou deux heures,
sans doute pour aller a son bureau. A fin 2009/d2010, il était déja tres faible;
il avait été hospitalisé au mois de mai 2010 dait'@lus rentré & son domicile.

-L , ami de longue date des époux D tF e , & confirmé que
guatre personnes s'occupaient de D jourietHlle était complétement
dépendante. Le témoin avait constaté que F ait nédlade deux ou trois ans
avant son déces. Au début de sa maladie F i _pagsédait des biens
immobiliers ainsi qu'une grande surface de vigagajt continué a s'occuper de
ses affaires, puis il s'était désintéressé deigeey, il en avait laissé une partie a
son cousin et avait loué l'autre partie, de soue la propriété avait été divisée.
F avait regretté d'avoir loué trop rapidene¢@tvait souhaité reprendre ses
vignes. Il était demeuré lucide jusqu'a la fin de/ie.

C/20928/2007



-11/26 -

-J , sceur de D , a confirmé que sa stat aidée de quatre aides
a domicile, jour et nuit. A partir de 2007, F n'était plus lui-méme et n‘avait
plus envie de faire grand-chose; il était visiblélgtait malade.

-G a exposé qu'en 2007 F souhedtsger toute activité dans les
vignes. Il lui avait alors racheté sa moitié deckve, ainsi qu'une parcelle
attenante de 5 hectares. Cette transaction aeadiféicile, car F n'arrivait
pas a prendre une décision et il était déja trdadeale témoin a qualifié |'état de
la vigne de F de "relativement vieux". Ungne pouvait vivre de
cinquante a soixante ans, voire méme plus, maigxpkitations tournaient en
général autour des quarante ans. Certaines vignés d dataient des années
60 et il avait effectué des investissements "noxhau niveau des plants et de la
conduite de la vigne, sans plus. Sur certainesepasc il y avait un déficit de
drainage, dont A s'était occupé. Sur d'ayteselles, A avait
replanté des vignes. La parcelle 3 avaiagsehée trois ans auparavant
et n'avait pas été replantée. Sur la parcelle 1 __, I'eau stagnait, ce qui était un
probleme pour l'utilisation des machines agricokes. avait replanté cette
parcelle, et I'avait sGrement drainée. En génkmaque le fermier replantait, il en
parlait au propriétaire. Dans le cas précis, ib'8éait pas immiscé dans les affaires

de F et de A et n'avait ainsi pasé#twin direct de discussions
entre eux. Il n'avait également pas assisté a tesig$ions entre F et
A a propos du paiement des fermages et du des surfaces

improductives. Il était d'usage dans la branchauguin fermage ne soit di sur les
surfaces improductives. Il n‘avait également passtis a des discussions entre
F et A a propos des travaux entrepris@ dernier et du paiement
de ceux-ci. Il était d'usage que le fermier prearsa charge les travaux effectués
dans les vignes; il s'agissait toutefois d'amadesr travaux sur quinze ans apres
I'exécution de ceux-ci. Lui-méme louait des paesltle vignes a A au
prix de 4'000 fr. par hectare.

-M , Viticulteur et ancien voisin de F___, a confirmé que les vignes de
ce dernier étaient anciennes, l'entretien nécess&yant pas été effectué; elles
étaient désormais mieux exploitées que par le pdsaéefois, une partie de la
parcelle 3 n'était toujours pas replantéa@semblablement en raison de
I'eau qui y stagne.

-N a indiqué louer plusieurs hectaresigeeg a la famille E au
prix de 4'000 fr. par hectare, ceci indépendamndntrendement. En cas
d'arrachage et de replantation du vignoble, le dgenétait toutefois supprimé
pendant deux ans, selon un accord conclu aveandldakE . Lorsque la
vigne était arrachée, il obtenait tout de méme dte#ts de production, ceux-ci
étant obtenus sur un domaine dans son entier. Lersgrtaines parcelles ne
produisaient rien, les droits demeuraient idensgeiepouvaient en quelque sorte
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étre reportés sur les autres parcelles qui aveaémdi le droit de produire
davantage, pour autant que la nature soit généreuse

g. Dans ses écritures du 16 novembre 2015, D ampdifié ses conclusions
sur demande reconventionnelle et a sollicité ladaomation de ses parties
adverses au paiement des sommes suivantes :

- 10'224 fr. avec intéréts a 5 % désdgdnvier 2010;
- 24'760 fr. avec intéréts a 5 % desYgdnvier 2011;
- 26'800 fr. avec intéréts a 5 % desYgdnvier 2012;
- 13'480 fr. avec intéréts a 5 % désdgdnvier 2013;
- 8'000 fr. avec intéréts a 5 % desYgdnvier 2014;

- 4'400 fr. avec intéréts a 5 % desYgdnvier 2015.

hY

Pour le surplus, D a persisté a conclureléhoutement des consorts
E de leur demande en prolongation de hat suite de frais et dépens.

h. Dans leurs derniéres écritures du 25 janvier 204$6,consorts E ont
persisté a solliciter I'octroi d'une prolongatiam ldur contrat de bail a ferme pour
une durée de six ans a compter dindvembre 2018. Ils ont en revanche renoncé
a conclure a ce gu'il soit dit que le "capital et des surfaces viticoles
arrachées et replantées serait leur propriétésaudi du bail. Sur demande
reconventionnelle, ils ont conclu a ce que le Tmddusursoie a statuer, compte
tenu de la procédure pendante par devant la diregénérale de I'agriculture, ou
au déboutement de leur partie adverse de toutesaehisions.

i. Le 25 janvier 2016 également D a déposéddsrres apres enquétes et
a persisté dans ses conclusions précédentes.

j. Les parties ont renoncé a plaider.

Dans son jugement du 11 mars 2016, le Tribunatenu, sur demande principale,
gue les consorts E n‘avaient droit a auctoleration, dans la mesure ou
le budget de D était déficitaire depuis 2@ sorte qu'il était essentiel

gu'elle puisse disposer de I'ensemble de ses aibéshéance du contrat de bail a
ferme, afin de les valoriser et de percevoir dessgli permettant de subvenir a
ses besoins. A cela s'ajoutait le fait que les a@dssE avaient eu

connaissance de la résiliation de leur contrat eun plus de onze ans avant son
échéance, de sorte qu'ils étaient en mesure Qesmidre les démarches

nécessaires en vue de trouver une solution de aeerplent depuis longtemps.
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Sur demande reconventionnelle, le Tribunal a c&ngéidu'il ne se justifiait pas de
suspendre la procédure, dans la mesure ou la pnecdubndante devant la
direction générale de l'agriculture ne semblait @ae sur le point d'aboutir, de
sorte qu'une suspension ne serait pas compatilde kv droit de D
d'obtenir un jugement dans un délai raisonnabléadite procédure devait aboutir
a une réduction du fermage, les consorts E urrggent le cas échéant agir
en enrichissement illégitime. Sur le fond, le Triaba considéré que les consorts
E n'‘avaient pas établi avoir conclu avec F___un accord selon lequel
aucun fermage n'était d0 pour les surfaces suuddieg les vignes avaient été
arrachées. Par ailleurs et compte tenu du litigeogposait les consorts E

aF concernant la résiliation du balil, iitgtau probable que le bailleur ait
accepté de diminuer le revenu qu'il percevait dedation de ses vignes, qui plus
est sans convention écrite, alors qu'il était @&gsisté d'un avocat. Les consorts
E étaient par conséquent tenus de payer #0@ar hectare, selon les
surfaces reconnues par la direction générale giecldture. Le Tribunal a retenu,
sur la base des pieces versées a la procédurdéesyparcelles affermées avaient
bénéficié de droits de production de 21.556 Ha @02de 16.92 Ha de 2010 a
2013 et de 16.02 Ha en 2014. L'affermage auraitcpaséquent did s'élever a
86'224 fr. en 2009, a 67'680 fr. entre 2010 et 2&11864'080 fr. en 2014, de sorte
que les consorts E ne s'étaient pas acqditémtégralité des montants
dus.

Le Tribunal a enfin considéré que les consorts E _ n'étaient pas parvenus a
prouver que F , puis D , avaient consami travaux importants
gu'ils avaient réalisés, de sorte qu'ils n'étaigm$ en droit d'en réclamer le
remboursement et devaient étre déboutés de lemdustons en compensation
avec les arriérés des fermages dus.

a. Dans leur appel, les consorts E ont allémeéle Tribunal avait retenu
qu'une prolongation du bail serait financieremargupportable pour l'intimée
malgré l'absence de tout élément probant, ce guialgorisait a produire des
pieces nouvelles dont il ressortait que la fortdaed était tres importante.
Les appelants ont par ailleurs invoqué la violatdm I'art. 27 LBFA, dans la
mesure ou il n'était pas établi que la poursuitebdill serait intolérable pour la
bailleresse et qu'il était douteux qu'elle puigser tun rendement supérieur du
domaine affermé a I'échéance du bail. lls avaient glleurs procédé a des
investissements couteux sur le domaine, avec téapion de F , lesquels
ne pouvaient étre amortis que sur une trés longuéed ce qui justifiait I'octroi

d'une prolongation de six ans.

Les appelants ont en outre allégué gu'il avait aétdvenu avec F que
compte tenu des investissements qu'ils allaiemicefér, le fermage ne serait di
que sur les vignes productives, ce qui ressortat décomptes adressés au
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bailleur, qui ne les avait jamais contestés. Dersil; une telle maniere de
procéder correspondait a la regle dans la professio

C'était par ailleurs a tort que le Tribunal avaeitusé de suspendre la procédure
dans l'attente de la décision de la direction gdadte I'agriculture.

Enfin, D avait comparu par ses curateurss sétre formellement
représentée par un conseil, de sorte que c'étitt aque le Tribunal lui avait
alloué des dépens.

b. L'intimée pour sa part a confirmé que la contimmtdu bail lui était
intolérable, dans la mesure ou elle avait un beswoipérieux d'augmenter le
rendement de son immeuble afin de financer ses,swags colteux, de maniere a
permettre la poursuite de sa prise en charge acilermhalgré la gravité de sa
maladie. Or, le Tribunal de protection avait attedt fait que ses revenus ne
couvraient pas ses charges, de sorte que la paruges difficultés financieres
avait été apportée, étant précisé que les obligmtiégales des curateurs, qui
résultaient de l'art. 408 CC, les empéchaient aeet la fortune de la personne
protégée. Il était par conséquent essentiel quienée puisse disposer librement a
bréeve échéance du domaine affermé aux appelantsnaagére a pouvoir le
valoriser. Sur ce point, l'intimée a contesté geditl domaine constitue une
entreprise agricole, question qui devait encore ébdsolue par la Commission
d'affermage agricole. L'intimée a affirmé étre essnre de valoriser son domaine
en fin de bail, de maniére a en retirer un prafipé&rieur. Parmi les projets a
prendre en considération figurait la possibilitévd®riser la partie du domaine se
trouvant en zone a batir, soit la parcelle 6 en y créant des logements, en
vue d'augmenter le rendement du patrimoine dentiée. Une prolongation du
bail était également exclue dans la mesure ou desarts E n‘avaient
jamais payé l'intégralité de l'affermage di et entaentrepris des travaux sans le
consentement du bailleur, négligeant ainsi leuside conventionnels. Compte
tenu de leur attitude, ils n'étaient de surcro# feendés a invoquer leur nécessité
d'amortir les travaux effectués pour justifier ldemande de prolongation de bail.

S'agissant des sommes dues au titre des fermdigiisyde a relevé que les
appelants n'avaient pas établi I'existence d'uardamonclu avec F quant a
I'absence de fermage sur les parcelles improductive

C'était a juste titre que le Tribunal avait refu® suspendre la procédure dans
I'attente d'une décision de la Direction générad'apriculture, aucune décision

relative & la fixation du fermage licite ne pouvéte attendue dans un avenir
proche.

S'agissant enfin des dépens qui avaient été allpaé le Tribunal, l'intimée a
exposé que Me CHIRAZI, curatrice de portée géngstigit également avocate
inscrite au tableau. C'était par conséquent avecdeeix "casquettes" qu'elle
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comparaissait pour la défense des intéréts damiéet et il était justifié de lui
allouer une participation a ses frais de représenta

EN DROIT

1.1 Aux termes de l'art. 405 al. 1 CPC entré en vigleuler janvier 2011, les
recours sont régis par le droit en vigueur au mandenla communication de la
décision entreprise. S'agissant en I'espéce djpel dpigé contre un jugement du
11 mars 2016, notifié a I'appelante le 14 mars 2@l présente cause est régie par
le nouveau droit, c'est-a-dire par le Code de mhogcivile fédérale.

En revanche, en premiére instance, la procéduricable était celle de I'ancien
droit genevois, puisque la demande a été déposgstere le 28 septembre 2007.

1.2 L'appel est dirigé contre une décision finale denpeére instance, dans une
affaire patrimoniale d'une valeur litigieuse supére a 10'000 fr. (art. 308 al. 1
let. a et al. 2 CPC). Compte tenu de la suspertiotiélai du 21 mars au 3 avril
2016 inclus (art. 145 al. 1 let. a CPC), il a ét&rjeté en temps utile et suivant la
forme prescrite par la loi (art. 311 al. 1 CPC).

Partant, il est recevable et la Cour dispose aégard d'un plein pouvoir de
cognition (art. 310 CPC).

2.1 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@a preuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Les faits et moyens de preuve nouveaux présentds/égment doivent étre
déclarés irrecevables HANDIN, in BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY
[éd.], Code de procédure civile commenté, 2018 ad art. 317 CPC).

2.2Dans le cas d'espece, les appelants ont prodi@ippui de leur appel, diverses
pieces destinées a démontrer l'importance de tarferimmobiliere de D

Dans la mesure ou celle-ci a invoqué, devant leouh@dl, le fait que la
prolongation du contrat de bail lui était insuppbte en raison du fait qu'elle
avait besoin de moyens importants pour faire fasedgpenses engendrées par la
nécessité d'étre assistée jour et nuit, les candert auraient pu, s'ils
souhaitaient répondre a cette argumentation, prediéja devant le Tribunal les
pieces 78 a 89, lesquelles sont des lors irrecesallle méme que les faits
auxquelles elles se rapporteftn revanche, les pieces 90 a 93 sont recevables,
puisqu'elles sont postérieures a la date a lagleelleibunal a gardé la cause a
juger.
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Les pieces 45 et 46 produites en appel par lidirs@nt recevables, puisque
postérieures au jugement attaqué. En revancheigte @7, soit une circulaire
datant de 2015, sera déclarée irrecevable, danwe$are ou elle aurait pu étre
produite devant le Tribunal. Elle n'a, quoiqu'il soit, aucune pertinence pour
l'issue du litige.

Les appelants ont conclu a ce gu'il soit donné agkeparties de ce qu'elles sont
liées par un contrat de bail a ferme agricole gemdra a échéance le 31 octobre
2018.

3.1 L'exigence d'un intérét a recourir est requiser penercice de toute voie de
droit (ATF 130 1l 102 c. 1.3; ATF 127 111 429 cb}.

3.2 Dans le cas d'espéce, le Tribunal a dit, soudrehif du dispositif de la

décision attaquée, que le contrat de bail a feriam D aux consorts
E arrivera a échéance le 31 octobre 2018ajyaslants n'ont pas expliqué
quel serait leur intérét a obtenir I'annulation chiffre 1 du dispositif de ce

jugement, dont ils ne contestent pas la teneuis pan remplacement par un
dispositif identique en appel. Cette conclusion aapfi par conséquent
irrecevable, faute d'intérét des appelants; la Gimirjustice n'entrera pas en
matiére sur ce point.

4.1 Le bail a ferme agricole est un contrat par ledgélailleur s'oblige a remettre
au fermier, moyennant un fermage, l'usage d'uneegnge ou d'un immeuble a
des fins agricoles et & lui en laisser percevairfigits ou les produits (art. 4 de la
loi fédérale sur le bail & ferme agricole - LBFA).

La LBFA ne s'applique pas au bail de vignes de mdi@ 15 ares (art. 2 al. 1
let. a LBFA).

A Geneve, la durée initiale d'un bail a ferme purtsur des vignes ne peut étre
inférieure a 12 ans (art. 2 al. 2 La LBFA).

4.2 Le Tribunal a retenu que les parties sont liéesupabail a ferme agricole,
étant relevé que l'exception prévue par l'art.. 2 dét. a LBFA n'est pas remplie
en l'espece, compte tenu de la taille du domaifeenaé aux consorts E ,
d'une surface supérieure a 20 hectares. La quidit retenue n'a pas été
contestée par les parties et doit étre admiserdl en outre admis que le contrat
de bail a ferme porte également sur la parcelle 6, quand bien méme celle-ci
a été traitée a part dans le contrat liant lesggart.adite parcelle, située dans le
village de , N'est pas plantée de vignes wmmisprend notamment le
batiment d'exploitation, lequel a par conséquent pocation d'étre utilisé par les
exploitants dans le cadre de leur activité, cejugtifie de la soumettre au méme
régime juridique que les autres parcelles afferméette solution a au demeurant
étée implicitement admise par les parties.
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Il est également établi et admis par les partieslguail a ferme a été conclu pour
une durée initiale de douze ans, soit jusqu'aucddbeoe 2018. Reste litigieuse la
guestion de l'octroi d'une prolongation, dont $sert du dossier qu'elle a été
demandée en temps utile, ce qui n'est pas conteste.

5.1.1 Lorsque la continuation du bail peut raisonnablem@&re imposée au

défendeur, le juge prolonge le bail (art. 27 dLBFA). Si la résiliation est le fait

du bailleur, celui-ci doit établir que la prolonget du bail ne peut

raisonnablement lui étre imposée, ou que, pourtrdaumotifs, elle n'est pas
justifiée. La prolongation du bail est notammerbliérable ou injustifiée lorsque
le fermier a gravement négligé ses devoirs légauxcanventionnels (art. 27

al. 2 let. a LBFA), lorsqu'il est insolvable (ldt), lorsque le bailleur lui-méme,
son conjoint, son partenaire enregistré ou un mroparent ou allié entend
exploiter personnellement la chose affermée (lgt.larsque le maintien de

I'entreprise ne se justifie pas (let. d) ou lorstjolejet affermé est situé en partie
dans une zone a béatir au sens de l'art. 15 deilado22 juin 1979 sur

'aménagement du territoire pour les immeublesngusont pas compris dans le
champ d'application de la LDFR ainsi que pour lati@panon agricole des

immeubles au sens de l'art. 2 al. 2 LDFR (let. e).

L'art. 27 al. 2 let. e LBFA est en vigueur depeid¥ janvier 2014; aucune norme
transitoire n'a été prévue concernant son apmicati

Le fermier n'a pas a prouver que la résiliatiorasysour lui des conséquences
pénibles; la loi préesume que la prolongation pexg Eisonnablement exigée du
bailleur (TERCIERFAVRE, Les contrats spéciauxX"™#éd., n. 2926 et les références
citées).

Y

5.1.2 Le juge prolonge le bail de trois a six ans. lprgeie les situations
personnelles et tient compte notamment de la natita chose affermée et d'une
éventuelle réduction de la durée du bail (art.[24 &BFA).

5.1.3La teneur de l'art. 2 al. 2 let. a de la loi fétEsur le droit foncier rural est
ainsi libellée : "La loi s'applique en outre auxnieubles et parties d'immeubles
comprenant des batiments et installations agricoescompris une aire
environnante appropriée, qui sont situés dans ane a batir et font partie d'une
entreprise agricole.”

5.2.1Dans la décision querellée, le Tribunal a considgrducune prolongation

ne pouvait étre accordée aux consorts E , @tif que le budget de

D est déficitaire depuis 2010 et gu'il est lbes essentiel qu'elle puisse
disposer du domaine viticole a I'échéance du bdérane afin de le mieux le

valoriser.

La Cour de justice ne partage pas cet avis.
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Les enquétes ont permis d'établir, ce qui n‘estcpatesté par les appelants, que
la santé de l'intimée est gravement atteinte degriisombreuses années, qu'elle a
perdu son autonomie et qu'elle a besoin d'étrestasspar des tiers, de jour
comme de nuit. Les frais liés a la prise en chaeyéintimée n'ont été ni établis,
ni méme allégués et il en va de méme de ses reveaugibunal de protection a
toutefois attesté, a la fin de l'année 2014, quebddget de lintimée était
déficitaire; ce fait peut par conséquent étre teour établi. L'on ne saurait
toutefois retenir pour autant que la poursuite dotrat de bail a ferme ne peut
étre raisonnablement imposée a l'intimée. Cetteiéler n'a en effet pas démontré
étre en mesure, a I'échéance du bail, de mieuxisatason domaine. Il ressort au
contraire des enquétes que le loyer de 4'000 frapat par hectare payé par les
consorts E correspond au prix usuellementigpga dans la région
(témoins G et N ) et il n'a des las ¢té établi, ni méme rendu
vraisemblable, que l'intimée pourrait, a compterddinovembre 2018, louer ses
vignes a d'autres vignerons pour une somme plugelgue celle qu'elle percoit
actuellement. L'intimée n'a pas allégué avoir retgs offres d'exploitants
intéressés au rachat de son domaine, ni n'a digllmanifesté l'intention de le
vendre. En lI'absence de prolongation de bailjié¢ retrouvera certes la pleine
disponibilité de son domaine le 31 octobre 2018s sevoir toutefois établi étre en
mesure d'en tirer, a court terme, un profit supéri@ celui qu'elle réalise
actuellement. L'intimée n'a par conséquent pas d&éagu'une prolongation de
bail ne saurait raisonnablement lui étre imposéen B contraire, il apparait
raisonnable de prolonger le bail des consorts E__, ceux-ci s'acquittant d'un
loyer conforme au marché (sous réserve d'une neatidn de celui-ci par la
direction générale de Il'agriculture) et entretedastvignes de l'intimée, activité
qui permet a son domaine de conserver sa valeugyicee serait pas le cas s'l
n'était plus cultivé faute d'exploitant ou de reynar. Ainsi, la situation financiére
de l'intimée ne s'oppose pas a l'octroi d'une pgaton.

5.2.2L'intimée a également soutenu qu'une prolongadtait exclue au motif que
les consorts E avaient négligé leurs deW@gaux ou conventionnels (art.
27 al. 2 let. a LBFA) en ne payant pas l'entiefaftmage et en ayant entrepris des
travaux sans le consentement du bailleur.

Le fermier a I'obligation d'exploiter la chose affiée avec soin et notamment de
maintenir durablement la productivité¢ du sol (étla LBFA); il a en outre
l'obligation d'entretenir la chose en bon état @2tal. 3 LBFA) et de s'acquitter
du fermage (art. 4 LBFA).

Dans le cas d'espece, les consorts E seréguiterement acquittés du
fermage convenu, sous réserve du fait que leurpirt@tion du contrat conclu
avec feu F differe de celle de l'intimée.t€dtvergence d'opinion sur la
question de savoir si le fermage était égalementsdi les surfaces non
productives, qui sera traitée ci-apres, ne peromgefois pas de conclure que les
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appelants ont gravement négligé leurs devoirs égauconventionnels. Pour le
surplus, il résulte de la procédure que le rendernent des vignes et les travaux
de drainage entrepris par les appelants ont arédéléat des vignes qu'ils louent.
Méme si lesdits travaux ont été entrepris sansolesentement préalable du
bailleur, I'on ne saurait par conséquent reten@ girave violation des devoirs du
fermier au sens de l'art. 27 al. 2 let. a LBFA.

5.2.3Au vu de ce qui précéede, le principe de I'octtond prolongation de bail est
par conséquent acquis s'agissant des parcellesolegi En revanche et
conformément a l'art. 27 al. 2 let. e LBFA, en vigudepuis le 4 janvier 2014,
applicable en I'espece faute de dispositions ti@nss excluant son application
aux procédures de prolongation déja pendantes laut dé I'année 2014, aucune
prolongation ne peut étre accordée s'agissant deateelle 6 sise a

, laquelle est située en zone a batir. Méiness douteux que l'intimée
puisse concrétiser le projet invoqué par sa cemile construire des logements
sur ladite parcelle afin d'en augmenter le rendénuatle-ci devra lui revenir a
I'échéance du bail, soit le 31 octobre 2018.

5.3 Reste a déterminer la durée de la prolongatjondoit étre accordée aux

consorts E sur les autres parcelles, soit 1 et 2 sises sur la
commune et 3 et 4 sises suprtanane , la
5 ayant été vendue a G a la fin ded& 2009 et ne faisant par

conségquent pas l'objet de la présente procédure.

Les appelants louent les parcelles en cause deplgoctobre 2006; a I'échéance
du balil, ils auront ainsi exploité le domaine pertddouze ans. Moins d'un an
apres la conclusion du contrat de bail & ferme, F__ a toutefois manifesté
I'intention de revenir sur cette convention au mqti'il désirait remettre son
domaine a H et la procédure judiciaire autehu mois de septembre
2007. Elle se poursuit depuis lors et a été margadde déceés de F et
I'entrée en possession de la succession de D___gravement atteinte dans sa
santé, dont les intéréts sont représentés par tatecw. || découle de ce qui
précede que les appelants ont rapidement été emtsciu fait qu'ils ne pourraient
vraisemblablement pas exploiter le domaine en caeselant une tres longue
durée, la situation tant factuelle que juridiquenéinstable. lls ont par conséquent
d'ores et déja bénéficié de temps pour envisagetrds solutions pour accroitre
I'étendue de leur domaine viticole que la locatiws parcelles appartenant a
D . Cette derniére est désormais agée desr/@tasst tres atteinte dans sa
santé. Si une prolongation du contrat de bail Géepeut raisonnablement lui étre
imposée, sa durée ne saurait toutefois atteindneabdmum prévu par la loi. Au
vu de ce qui précéde, une prolongation de baitale &ns, arrivant & échéance le
31 octobre 2021, sera accordée aux consorts E__s'agissant des parcelles
1 et 2 sises sur la commune et3 et4 sises
sur la commune
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Le chiffre 2 du dispositif du jugement attaqué ggaconsequent annulé.

Les appelants ont également recouru contre lerel8ffdu dispositif du jugement
du 11 mars 2016, concluant & son annulation. Sialrgchent, ils ont sollicité la
suspension de la cause s'agissant de la questianodtant des fermages. Il
convient dés lors de déterminer préalablement calese doit étre suspendue dans
I'attente de la décision de la direction généraléadriculture.

6.1L'art. 126 al. 1 CPC permet au juge d'ordonneulgpension de la procédure
si des motifs d'opportunité le commandent, ce quir@ notamment étre le cas
lorsque la décision dépend du sort d'un autre proce suspension doit ainsi
correspondre a un vrai besoin, par exemple en egsodrparlers transactionnels
entre les parties, d'appel en cause ou lorsqu'voeegure pénale est conduite
contre un témoin essentiel pour faux témoignageei(FBerner Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, n. 2radlaé CPC).

Deés lors qu'elle contrevient a I'exigence de cééle la procédure, imposée par
les art. 29 al. 1 Cst et 124 al. 1 CPC, la suspangse peut étre ordonnée
gu'exceptionnellement, en présence d'un motif tibjsérieux, en particulier
lorsqu'il s'agit d'attendre le jugement principaung autorité compétente
permettant de trancher une question de nature dic@lie (ATF 119 Il 386
consid. 1b; arréts du Tribunal fédéral 1B_231/2008®, 253/2009, 1B _261/2009
du 7 décembre 2009 consid. 4.1). Le juge doit ptec@ une pesée des intéréts
des parties, I'exigence de célérité devant I'erapagh cas de doute (arrét du
Tribunal fédéral 9C 293/2014 du 16 octobre 2014scbr?.2.2; ATF 135 11l 127
consid. 3.4; 119 1l 386 consid. 1Db).

6.2 Dans le cas d'espece, c'est a juste titre quebanial a refusé de suspendre la
procédure portant sur la question des fermages li@dtete de la décision de la
direction générale de I'agriculture. Il n'est d'paet nullement établi que celle-ci

serait sur le point de rendre une décision, deesgue la procédure risquerait
d'étre paralysée pendant une durée indéterminéailRars, la question soumise

au Tribunal, puis a la Cour, consiste a détermsnen loyer est d également sur
les surfaces non productives, alors que la questamise a la direction générale
de l'agriculture porte sur le montant du loyer dies questions sont par

conséquent indépendantes l'une de l'autre etxisteeaucun risque de décisions
contradictoires. Si la direction générale de lagdture devait par hypothese fixer
un fermage moins élevé que celui payé actuellerpanies consorts E ,

ceux-ci auront la possibilité soit de compensetrd® versé avec les fermages
dont ils devront s'acquitter jusqu'a I'échéanckageolongation de bail, soit d'agir

en répétition de I'indu sur la base de l'art. 42 aIBFA.

Les appelants seront par conséquent déboutésmechmclusions sur ce point.
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Les appelants soutiennent avoir convenu avec F__ gu'en raison des
investissements qu'ils allaient effectuer, le fegenae serait di que sur les vignes
productives.

7.1 Chaque partie doit prouver les faits qu'elle aleegour en déduire son droit
(art. 8 CC). Le fardeau de l'allégation est le partddu fardeau de la preuve, dont
il ne saurait étre dissocié.

7.2 La convention conclue par les parties prévoyagissant des fermages, que
ceux-ci s'élevaient a4'000 fr./hectare (selon les surfaces reconnues par
I'administration pour les droits de production eslpaiements directs)Le texte

de la convention ne faisait par conséquent aucistaction entre les surfaces
productives et improductives. Il appartenait dés lux appelants d'établir avoir
convenu un accord avec F aux termes duguétdemages ne seraient dus
que sur les parcelles productives.

Force est de constater que les appelants ont ééhapgorter la preuve d'un tel
accord.

lIs n‘ont produit aucun échange de correspondanee B portant sur ce
point et aucun des témoins entendus n'a alléguié assisté a des conversations
entre le bailleur et les consorts E , au cdesxjuelles le premier aurait
accepté de limiter la perception des fermages aubes surfaces productives. Le
fait que F n'ait pas réagi a réception desrdptes établis par les fermiers
ne saurait suffire a admettre qu'il acceptait delifrey la convention initiale. Les
appelants ont déclaré, sans étre contredits, (RO&7T et 2008 les fermages
avaient été payés pour I'ensemble des surfacasuestepar I'administration. Ce
n'est qu'a partir de 2009, soit aprés les prenaigechages de vignes, que seules
les surfaces productives ont été prises en coradidar Or, plusieurs témoins ont
expliqué que F était déja malade en 2007 uet spn état s'était
sérieusement dégradé a partir de 2008; il ne s#aiteplus a son bureau qu'a
raison d'une a deux heures par jour (ttmoins G_, J , H ). A
partir de 2009, il passait la plupart de son teagsn domicile, dans un fauteuil;
il avait des problemes pour se déplacer et il nedasait plus (témoin

H ). Il s'était désintéressé de ses vigeesain L ). Il est décédé au
mois de novembre 2010, aprés une longue hosptiaiis@émoin K ).
Dans ces circonstances, il n'est pas établi que F__ait pris conscience, a la
lecture du décompte de 2009, lequel portait ensorel8.96 Ha de surfaces, que
les fermages n'avaient pas été calculés sur |I'drisetes surfaces retenues par
I'administration. Son éventuelle absence de réacti@ception dudit décompte ne
saurait des lors étre interprétée comme une admeptde la réduction des
fermages aux seules surfaces productives. Ce rasmmt vaut, a plus forte
raison, pour le décompte de 2010, dont il n'est enpas établi que F en
ait pris connaissance. Enfin, le simple fait gstiit d'usage de ne pas réclamer au
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fermier un fermage pour les surfaces non produetivesuffit pas en l'espece. Les
appelants auraient en effet d0 établir que F___avait accepté qu'ils procedent
aux travaux ayant conduit a l'improductivité de t@iees parcelles pendant
plusieurs années. Or, tel n'a pas été le cas, idigve que lesdits travaux ont été
entrepris alors que le bailleur était déja tregimattdans sa santé et qu'il se
désintéressait de ses vignes; il n'est donc p&&rceu'il en ait eu connaissance.

Au vu de ce qui précede, c'est a juste titre quérieunal a considéré que la
preuve de la réduction des fermages aux seulescesrfproductives, qui
incombait aux consorts E , N'avait pas étérap et qu'il convenait dées
lors de calculer les fermages dus conformémengxe tlair de la convention qui
liait les parties.

7.3 Les appelants n'ont pas contesté les droits dduption retenus par le

Tribunal dans son jugement du 11 mars 2016, naleut du fermage auquel il a

procédé pour les années 2009 a 2014. Le chiffra Rigement attaqué sera par
conséguent confirmé.

7.4 Les appelants ont renoncé a invoquer, dans le cidteur appel, I'exception
de compensation avec la créance dont ils prétemglae premiére instance, étre
titulaires contre l'intimée du fait des importainsestissements qu'ils alleguent
avoir effectués sur les parcelles louées. Cettestoure n'a par conséquent pas
besoin d'étre abordée dans le présent arrét.

Les appelants ont enfin contesté l'allocationua fertie adverse d'une indemnité
de procédure, estimant que Me CHIRAZI, en sa qual curatrice de D ,
ne pouvait pas y prétendre.

8.1.1Selon l'art. 176 aLPC, tout jugement doit condanaer dépens la partie
qui succombe.

En matiére de répartition de la charge des dépendgle fondamentale consiste a
indemniser la partie qui obtient gain de causerajugice de celle qui succombe
pour les frais qu'elle a d engager judiciairensint de faire valoir les droits qui
lui sont reconnus (BRTOSSAGAILLARD/GUYET, Commentaire de la loi de
procédure civile genevoise, ad art. 176 n. 6).

Les dépens comprennent les frais exposés danauke cet une indemnité de
procédure (art. 181 al. 1 aLPC). Le dispositif dggment indique que l'indemnité
de procédure constitue une participation aux horewad'avocat (art. 181
al. 4 aLPC).

L'indemnité de procédure a pour objet essentiecavrir les honoraires de
l'avocat que la partie victorieuse a mandaté passikter et la représenter dans
son action ou sa défense. Le plaideur agissaneesomne n'a donc pas droit en
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principe a une telle indemnité. C'est sous la s&derve des frais directement liés
a l'instance et qui ne sont pas énuméreés a Kde Part. 181), pour peu qu'ils aient
été légitimement engagésHBrossAGAILLARD /GUYET, op. cit. ad art. 181 n. 4).

8.1.2La rémunération du curateur privé professionnepedevée sur les biens de
la personne concernée (art. 9 al. 1 du Reglemaantfila rémunération des
curateurs - RRC). La rémunération est fixée selortanif horaire, qui prévoit,
pour un avocat chef d'étude, une somme de 20@dr. |p gestion courante et une
somme comprise entre 200 fr. et 450 fr. pour Va€étjuridique (art. 9 al. 2 RRC).

8.2 Dans le cadre de la présente procédure, D repetsentée par sa
curatrice, laquelle exerce par ailleurs la professl'avocate. Celle-ci aura droit a
une rémunération, pour l'activité juridique qu'edlera déployée, selon le tarif
horaire prévu par le RRC.

La théorie développée par les appelants, si eNmidétre suivie, reviendrait a
faire supporter a D l'intégralité de la régmation de sa
représentante/avocate quand bien méme elle a opetiellement gain de cause,
alors que tel ne serait pas le cas si un autre ahvown curateur, l'avait
représentée dans le cadre de la procédure. Unréseltat serait injustifié et
inéquitable, étant rappelé que l'indemnité de ptoe est due a la partie qui
obtient gain de cause et qu'elle est destinée @wic@mes frais directement liés a
l'instance.

Dés lors, il y a lieu de considérer que D su, le principe, droit a une
indemnité a titre de participation aux frais liésagprésente procédure, lesquels
sont notamment constitués de la rémunération ciaecaratrice/avocate.

C'est par conséquent a juste titre que le Tribanalloué une indemnité de
procédure a l'intimée, dont le montant sera toigefevu compte tenu de l'issue
de la procédure en appel.

9.1 Si linstance d'appel statue a nouveau, elle saogmce sur les frais de la
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

Il résulte de ce qui précéde que les consorts E  n'ont obtenu que
partiellement gain de cause sur leur demande pateiet que D a pour sa
part obtenu entierement gain de cause sur sa denracdnventionnelle. Il se
justifie dés lors de faire supporter aux consorts E , conjointement et
solidairement, les 2/3 des dépens de la demandeigale et reconventionnelle,
comprenant une indemnité de procédure réduite® 75 dont les 2/3, soit 5'000
fr., sontdusa D

9.2 En appel, les consorts E ont obtenu pamnelht gain de cause sur
leurs conclusions en octroi d'une prolongation dd bt ont été entierement
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débouté de leurs conclusions portant sur le ferneades dépens. Conformément
a l'art. 106 al. 2 CPC, les frais, arrétés a 15f00@rt. 17 du Réglement fixant le
tarif des frais en matiére civile - RTFMC), seroépartis selon le sort de la cause.
Les deux-tiers, soit 10'000 fr., seront mis cortgnment et solidairement a la
charge des appelants et 5'000 fr. a celle denfigdi Les frais d'appel seront
compensés avec l'avance versée par les appelamtgueds l'intimée sera
condamnée a verser 5'000 fr.

S'agissant des dépens, ils seront fixés a 9'0q@arfr.85 et 90 RTFCM), débours
et TVA compris. Compte tenu de la clé de répartiticetenue et aprés
compensation, les appelants seront condamnés,itmeent et solidairement, a
verser la somme de 3'000 fr. a l'intimée.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A , B et C contre le
jugement JTPI1/3385/2016 rendu le 11 mars 2016 godribunal de premiere instance
dans la cause C/20928/2007-2.

Au fond :

Annule les chiffres 2 et 4 du dispositif de ce jugat et statuant a nouveau :

Accorde a A , B et C une prolemgate leur contrat de bail a
ferme agricole portant sur les parcelles 1 2 et sises sur la commune
(Geneve) et 3 et 4 sises sumtanune (Geneve) d'une

durée de trois ans, soit dtl atovembre 2018 jusqu'au 31 octobre 2021.

Condamne A , B et C , conjointeraenblidairement, a prendre
en charge les 2/3 des dépens de premiére instasgeagls comprendront une indemnité
de procédure de 7'500 fr., dont les 2/3, soit 5f00@ont dus a D

Condamne D a prendre en charge le 1/3 desslép

Confirme le jugement attaqué pour le surplus.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaire d'appel a 15'000 fr.le$ compense avec l'avance de frais
versée par les appelants.

Les met a raison des 10'000 fr. a la charge de A _, B et C , pris
conjointement et solidairement et a raison de 5f@Q®la charge de D

Condamne en conséquence D averseraA B et C , pris
conjointement et solidairement, la somme de 5'00@ ftitre de remboursement de
I'avance de frais.

Condamne A , B et C , pris comoient et solidairement, a
verser a D la somme de 3'000 fr. a titreégens.

Siégeant :
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Madame Pauline ERARD, présidente; Mesdames PaolMRIMVAGNANI et
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame CamileSTEVEN, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Pauline ERARD Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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