REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/26447/2015 ACJC/1542/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 18 NOVEMBRE 2016

Entre

Monsieur A domicilié , Genéve, appelant d'un jugenmmentu par la
2eme Chambre du Tribunal de premiere instance deao&on le 6 octobre 2016,
comparant par Me Lorenzo Paruzzolo, avocat, 6.erdes Acacias, case postale 588,
1211 Genéve 4, en I'étude duquel il fait électierddmicile,

et

Madame B , domiciliée , Genéve, intimée, comparant\parSebastiano
Chiesa, avocat, 3-5, place de la Taconnerie, 120%@&, en |'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de premiere instance le 22 novembre 2016.
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Attendu, EN_FAIT, que par jugement du 6 octobre 2016, le Triburealpdemiere
instance, statuant sur mesures protectrices dmn'wonjugale, a autorisé les époux

B et A a vivre séparés (ch. 1 du disppattribué a A la garde
sur les enfants C , hé le 2001 et D_, née le 2010 (ch. 2),
réservé en faveur de B , un large droit deevar C , lequel s'exercera

d'entente avec le jeune, mais au minimum a rai&onrdidi par semaine, un week-end
sur deux du vendredi soir des la sortie de I'éaoléundi matin retour a I'école, ainsi
gue la moitié des vacances scolaires (ch. 3), dange droit de visite sur D ,
lequel s'exercera a raison des midis durant la isemdu mercredi matin, d'un week-
end sur deux, du vendredi soir sortie de I'écoleuadi matin retour a I'école, ainsi que
durant la moitié des vacances scolaires (ch. 4idamné A a verser en mains de
B , par mois et d'avance, une contributio@@kfr. (ch. 5), attribué a B

la jouissance exclusive du domicile conjugal sis __ (GE), ainsi que du mobilier de
ménage (ch. 6), imparti & A un délai 31 déren2016 pour évacuer de sa
personne et de ses biens ledit domicile conjudalqx

Que par acte déposé au greffe de la Cour le 2bec2016, A a formé appel
contre ce jugement, concluant a lI'annulation desScH, 5, 6, 7 et 10 de son dispositif
et, cela fait, a ce qu'un droit de visite selomtiies modalités soit fixe, a ce qu'il lui soit
donné acte de ce qu'il accepte de verser a B__une contribution d'entretien de 300
fr. par mois et a ce que la jouissance exclusivelahicile conjugal lui soit attribuée,
un délai de 30 jours dés la notification de l'ag&@nt imparti a B pour évacuer
ledit domicile conjugal;

Qu'il a conclu, préalablement, a la suspensioriefietl exécutoire du ch. 7 du dispositif
du jugement attaqué, faisant valoir a cet égardigdeibunal a "ordonné au pére qui a
le sort des enfants de quitter le domicile conjugkl fin de I'année 2016, sans se poser
véritablement la question de l'impossibilité deutrer un logement”, et qu'il pourrait
étre contraint de prendre le premier logement digpe, qui ne se situerait pas
forcément proche de I'école de D , qui paurédie amenée a changer
d'établissement scolaire;

Qu'invitée a se déterminer a cet égard, B onale au rejet de cette requéte, au
motif que le fait de déménager ne constituait papnéjudice difficilement réparable
pour A dans la mesure ou il disposait deotgsss financiéres nécessaires ainsi
que d'un délai suffisant et que, si par impossiblebtenait gain de cause, il lui serait
toujours possible de réintégrer le domicile conjuga

ConsidérantEN DROIT, que la Cour est saisie d'un appel au sens te308 CPC;

Que l'ordonnance querellée portant sur des mesmssionnelles, l'appel n'a pas
d'effet suspensif ex lege (art. 315 al. 4 let. ICEP
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Qu'a teneur de lart. 315 al. 5 CPC, l'exécutionnaesures provisionnelles peut
exceptionnellement étre suspendue si la partieezage risque de subir un préjudice
difficilement réparable, notion permettant de texdmpte également d'un préjudice de
fait et s'examinant a I'aune de l'efficacité duejmgnt a rendre a l'issue de la procédure
ordinaire, qui en serait compromise (ATF 138 I1I83Gonsid. 6.3; arrét du Tribunal
fédéral 4P.5/2002 du 8 avril 2002 consid. 3a);

Que, saisie d'une demande d'effet suspensif audsetiart. 315 al. 5 CPC, l'autorité
cantonale d'appel doit ainsi procéder a une noaymbkée des intéréts entre les deux
préjudices difficilement réparables, celui du ded®ur a I'action si la mesure n'était pas
exécutée immediatement et celui qu'entrainerait fdéfendeur I'exécution de cette
mesure (ATF 138 Ill 378 consid. 6.3 et les réféemncitées; 137 Il 475 consid. 4.1,
arrét du Tribunal fédéral 5A_514/2012 du 4 septen®r12 consid. 3.2.2);

Que l'autorité cantonale doit faire preuve de neteet ne modifier la décision de
premiére instance que dans des cas exceptiondiglsiligpose cependant d'un large
pouvoir d'appréciation permettant de tenir comme dirconstances concretes du cas
d'espéce (ATF 137 1l 475 consid. 4.1 p. 478; 5A3/2015 du 28 aodt 2015 consid. 5);

Qu'en l'espece, la garde sur les enfants a étigugttr a I'appelant (ch. 2 du dispositif du
jugement attaqué);

Que si l'appelant devait quitter le domicile comjligles enfants devraient donc
déménager avec lui, la garde consistant en l'eagsaht quotidien de l'enfant et
I'exercice des droits et des devoirs liés aux seina I'éducation courante (arrét du
Tribunal fédéral 5A_904/2015 du 29 septembre 20déstiné a la publication]

consid. 3.2.2);

Qu'il parait contraire a l'intérét des enfants @ésoit déménager et, éventuellement,
pour D en particulier, de changer d'écolar pasuite, le cas échéant, réintégrer
le domicile conjugal dans I'hypothése ou I'appeit @dmis;

Que lintimée ne fait valoir aucun préjudice ditkment réparable si l'appelant
n'‘évacuait pas le domicile conjugal le 31 décer2bis5;

Qu'elle ne peut se prévaloir de l'arrét ACJC/35B120u 11 mars 2011 qui a jugé que le
fait de déménager temporairement pour la duréea gedcédure d'appel ne constituait
pas un préjudice difficilement réparable, dans lasune ou ledit arrét ne fait

aucunement état de la présence d'enfants, deqgartes circonstances sont différentes;

Qu'au vu de ce qui précéde, la requéte tendantasieension de I'effet exécutoire du
ch. 7 du dispositif du jugement attaqué sera admise

Qu'il sera statué sur les frais et dépens dedémti avec la décision au fond (art. 104
al. 3 CPC).
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

Statuant sur requéte de suspension de |'effet exdoire du jugement entrepris :

Admet la requéte de A tendant a suspendiiet Bxécutoire attaché au chiffre 7
du dispositif du jugement JTP1/12427/2016 rend6 txtobre 2016 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/26447/2015-2.

Dit qu'il sera statué sur les frais et dépens gaédaente décision avec la décision sur le
fond.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame AnneeLIAQUIER, greffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Anne-Lise JAQUIER

Indications des voies de recours :

La présente décision, incidente et de nature promieelle (ATF 137 11l 475 consid. 1 et 2), est
susceptible d'un recours en matiére civile (artsgale la loi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005; LTF — RS 173.110), les griefs pouvéme invoqués étant toutefois limités
(art. 93/98 LTF), respectivement d'un recours cdmsbnnel subsidiaire (art. 113 ss LTF).
Dans les deux cas, le recours motivé doit étre éoans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de la déaisitaquée.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.
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