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Entre

Monsieur A domicilié Adresse 1 (GE), appelant d'urefmgnt rendu
par la 1ere Chambre du Tribunal de premiere instalecce canton le 3 décembre 2015,
comparant par Me Agrippino Renda, avocat, route Aleacias 6, case postale 588,
1211 Genéve 4, en I'étude duquel il fait électierddmicile,

et

Madame B , domiciliée (GE), intimée, comparant par $&enir Djaziri,
avocat, rue Leschot 2, 1205 Geneve, en I'étudead@dje fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13 mai 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/14677/2015 du 3 décembre 2018iénaux parties par plis
du 7 décembre 2015 et regu par A le 12 déee@Ml5, le Tribunal de
premiere instance (ci-apres : le Tribunal) a astories époux A et
B a vivre séparés pour une durée indéternfatétfre 1 du dispositif), a
confié a B la garde de C , hée le 2010 (ch. 2), a réservé a
A un droit de visite a raison d'un jour pamaine, soit le samedi ou le
dimanche, en alternance, de 9h00 & 19h00, le paskagenfant devant se faire
par l'intermédiaire d'un Point rencontre (ch. 3),irstauré une curatelle
d'organisation et de surveillance du droit de @i¢tth. 4), a instauré au profit du
Service de protection des mineurs un droit de cegad'information concernant
la situation de C (ch. 5), a attribué a B___la jouissance exclusive du
domicile conjugal sis Adresse 1 (GE), aeemobbilier le garnissant (ch.
6), a imparti a A un délai échéant le 15 im2016 pour libérer ce
domicile (ch. 7), a condamné A averser a B, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, avec effes #& jour du prononcé du
jugement, a titre de contribution a l'entretienGle , la somme de 400 fr.
(ch. 8), a condamné A a verser a son épassallbcations familiales
percues depuis juillet 2015 et non reversées a deenich. 9), a condamné
A a verser a B , a titre de contribuéioson propre entretien, par
mois et d'avance, avec effet dés le jour du prodaahcjugement, la somme de
1'400 fr. (ch. 10), a fixé les frais de la procé&dar500 fr. et les a mis a la charge
des parties, pour moitié chacune (ch. 11), n‘agbasié de dépens (ch. 12), a
condamné les parties a respecter et a exécutagéengnt et les a déboutées de
toutes autres conclusions (ch. 13 et 14).

a. Le 22 décembre 2015, A a formé appel colgrgugement du

3 décembre. Il a conclu a l'octroi de l'effet sumgiie & I'annulation du jugement
entrepris, a étre autorisé a vivre séparé de sowsép a ce que la garde de
C lui soit confiée, un droit de visite ordieadevant étre réservé a son
épouse. Il a également conclu a l'instaurationedeuratelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite, a l'instauratioarddroit de regard et d'information
concernant la situation de I'enfant, a ce qu'il donné acte aux parties de ce que
chacune s'était constituée un domicile séparé, @ueele domicile conjugal lui
soit attribué, a ce que son épouse soit condamniee Zerser, par mois et
d'avance, hors allocations familiales, avec eftetjaur du prononcé du présent
jugement”, la somme de 400 fr. a titre de contrdsuti'entretien pour C et
la somme de 1'400 fr. a titre de contribution a powpre entretien, les frais de
premiére instance et d'appel devant étre mis hdege des parties, a concurrence
de la moitié chacune, chaque partie conservargre@ses dépens.
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L'appelant a produit une piéce nouvelle, soit sastufes de primes pour
I'assurance maladie de base pour lI'année 2016.

b. B a conclu a l'irrecevabilité de I'appel formé pan gpoux pour cause
de tardiveté et a la confirmation du jugement gmise A devant étre
condamné en tous les frais et dépens.

Elle a produit une piece nouvelle, soit un cerifimédical établi le 7 avril 2015
par la pédiatre de I'enfant.

c. Par arrét du 11 février 2016, la Chambre civildad€our de justice a admis la
requéte d'A tendant a la suspension detletiecutoire des chiffres 9 et
10 du dispositif du jugement du 3 décembre 2015 pout montant dépassant
600 fr. par mois a titre de contribution d'entnetien faveur de son épouse, l'a
rejetée pour le surplus et a dit qu'il serait stasur les frais et dépens de la
décision avec la décision sur le fond.

d. A a répliqué et persisté dans ses conckigbm versé a la procédure
l'intégralité de la procédure pénale P/ Jjajoe deux actes de défaut de
biens des 27 aolt 2015 et 6 janvier 2016.

e. Dans sa duplique, B a conclu a ce que keédwoe pénale produite par
son époux soit écartée, les conditions de l'aif.&811 CPC n'étant pas remplies.
Pour le surplus, elle a persisté dans ses conoklisio

f. Par avis du 7 mars 2016, les parties ont éténimdes de ce que la cause était
gardée a juger.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a. A , Né le 1977 et B , Née le 1986, tous deux de
nationalité soudanaise, ont contracté mariage le 2008 au Soudan.

A s'est installé en Suisse en 2008 et samséfdly a rejoint dans le courant
de I'année 2009.

Le couple a donné naissance a une fille, C ée Jm 2010.

b. Le 6 mars 2015, B a formé une requéte deinemgprotectrices de
l'union conjugale. Elle a conclu a étre autoriségvée séparée de son €poux, a
I'attribution en sa faveur de la jouissance du @denconjugal et du mobilier le
garnissant, ainsi que de la garde de sa fille,roit de visite restreint devant étre
réservé au pere. Elle a en outre conclu a linateur d'une curatelle
d'organisation et de surveillance du droit de eisdét a la condamnation
dA a lui verser la somme de 2'620 fr. paispradlocations familiales non

comprises, a titre de contribution d'entretien.
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B alléguait que son époux s'était montrausiguirs reprises physiquement
violent a son égard; une plainte pénale avait épdske a son encontre.

c. Le Service de protection des mineurs a rendu uporage 19 mai 2015 a

I'attention du Tribunal de protection de I'adultede I'enfant, auquel la situation
de C avait été signalée en raison des viedeognjugales auxquelles elle
était confrontée. Le Service de protection des mmeraignait une possible
instrumentalisation de I'enfant par ses parentpele ayant notamment déclaré
souhaiter que la garde soit retirée a la mére, sdldguer aucun mauvais
traitement. En dépit de cette situation, le dévedopent de I'enfant était bon et
celle-ci n'était pas en danger. Le Service de ptiote des mineurs préconisait
l'instauration d'une mesure de droit de regardimfiodmation.

Il ressort d'un rapport complémentaire du 31 adit52adressé au Tribunal de
premiere instance qu'B persistait a se plaidds violences physiques que
lui infligeait son époux. Elle avait quitté le dasiké conjugal avec sa fille dans le
courant du mois de juillet 2015 et était hébergde faais de I'Hospice général.
A contestait s'étre montré violent a I'égidson épouse et prétendait au
contraire avoir été frappé par celle-ci. Il revendiit la garde de C , au
motif que son épouse I'empéchait d'entretenir @llecdes relations suivies. De
surcroit et toujours selon lui, son épouse dorhest fessées a I'enfant. B
expliquait pour sa part s'étre occupéee de C e maniére prépondérante et
affirmait que son pere s'était montré violent a ggard également. La Dresse
D , pédiatre, a déclaré n'avoir vu C a geux reprises. Un bilan
sanguin aurait di étre effectué, mais la mereptdht ne s'étaient pas présentées
au rendez-vous fixé. La mere semblait avoir deiffecdlté & assurer de maniére
réguliere le suivi pédiatrigue de sa fille. La D@sD n‘avait jamais
rencontré le pére. L'enseignante de C atdéwipetite fille souriante et a
I'écoute des consignes données. Le Service decpamteles mineurs préconisait
d'attribuer la garde a la mere, laquelle avait mesla prise en charge de I'enfant
depuis la séparation des parties et d'instaurernuegure de droit de regard et
d'information, le pére devant se voir réserver woitdde visite progressif se
déroulant, sauf accord contraire entre les paremtsaison d'une journée par
semaine, le samedi ou le dimanche, de 10h00 a 18h@a@ssage de C se
faisant par le biais d'un Point rencontre. Il caraieenfin d'instaurer une curatelle
d'organisation et de surveillance des relationsgrerelles.

d. Le Tribunal a tenu deux audiences, le 9 juin 2013ee7 octobre 2015.

A a déclaré revendiquer l'attribution de &dg de sa fille et de la
jouissance du domicile conjugal. Il a affrmé é&e mesure de modifier ses
horaires de travail afin de s'occuper de C | a fait état de ses doutes

concernant I'équilibre psychique de son épouse @blhcité une expertise
psychiatrique. B a persisté dans ses conolkigt s'est déclarée d'accord
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avec le droit de visite préconisé par le Servicem¢ection des mineurs en faveur
de son époux.

a. Dans son jugement du 3 décembre 2015, le Tribanatenu qu'A
percevait un salaire mensuel net de 2'991 fr. 8ksévtreize fois par année, soit
3'240 fr. 95, auquel s'ajoutaient des prestatiamptémentaires de 1'113 fr. par
mois, subsides pour I'assurance maladie compnis, pototal de 4'353 fr. 95. Ses
primes d'assurance maladie s'élevaient a 385 ifimpés, ses frais de transport a
70 fr., le loyer estimé pour une chambre a 806tfson minimum vital a 1'200 fr.

B n'exercait aucune activité lucrative eité&ala charge de I'Hospice
général depuis la séparation des parties. Sesehdggloyer s'élevaient a 1'167 fr.
20 (80% du loyer et des charges s'élevant a 1¥5®ér I'appartement conjugal
de 4 pieces), ses primes d'assurance maladie dr.3%®s frais de transport a
70 fr. et son minimum vital & 1'350 fr. Quant ahages de C , elles
comprenaient le 20% du loyer (soit 291 fr. 80), pames d'assurance maladie
(7 fr.) et son minimum vital (400 fr.), dont il fait déduire les allocations
familiales en 300 fr. percues par son pere. Posguiplus, le Tribunal a considéré
gu'aucune raison ne justifiait de s'écarter desmetandations du Service de
protection des mineurs s'agissant de la garde atdatit, laquelle évoluait
favorablement en dépit de l'acuité du conflit cgaju Les insuffisances
maternelles pouvaient étre palliées par la meswe dmbit de regard et
dinformation. Le Tribunal a par ailleurs considégtie le dossier était
suffisamment instruit sans qu'il soit nécessaioeddnner I'apport de la procédure
pénale.

b. Dans son appel, A fait grief au Tribunalvoia refusé d'ordonner

I'apport de la procédure pénale, estimant queréeco de celle-ci était de nature
a établir le caractére instable et perturbé de épouse. Une expertise
psychiatrique aurait impérativement di étre ordenmi®s lors que la capacité
éducative de lintimée était sérieusement contessédon lui, C était

soumise a des formes diverses et variées de pmestiode maltraitance

psychologique, dés lors que la personnalité de eee mdtait trés clairement
ambivalente. De maniere arbitraire, le Tribunalitaadtribué la jouissance du
domicile conjugal a l'intimée, alors que celle-&tait constituée un domicile
séparé, situé a . Etant assistée par I'Hoggiaéral, il lui était de surcroit
facile de rechercher un appartement plus spacléagpelant ayant des dettes, il
lui serait difficile de se reloger. Le Tribunal @#venis a sa charge un loyer de
800 fr. pour une simple chambre, qui ne lui perragtpas d'accueillir sa fille. Le

Tribunal avait enfin retenu a tort des revenus '8834r. 95 par mois, alors qu'il

percevait un salaire mensuel net de 3'588 fr., plmsr charges de 3'285 fr. 80
(minimum vital OP : 1'200 fr., loyer : 1'459 fr.yime d'assurance maladie :
456 fr. 80, impdts : 100 fr. et frais de transpaofo fr.).
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c. L'intimée a expliqué étre logée, avec sa fille nieniere temporaire, dans une
structure d'hébergement de I'Hospice général, die squ'elle ne s'était pas
constituée un nouveau domicile. Cette solutiorait'@fas viable a terme, en raison
du manque d'intimité et du fait que C comtinde fréquenter I'école de

(GE), ce qui la contraignait a effectuetatays trajets. Pour le surplus et
s'agissant de ses revenus, l'appelant avait omism@®ionner la somme de
1'113 fr. quil percevait mensuellement du Serviges prestations
complémentaires.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, I'appel estvable contre les décisions de
premiére instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pronan@¥e procédure sommaire
(art. 175 ss CC et 271 et ss CPC), dans les cawasepatrimoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusioies premiere instance, est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

En l'espéce, le litige porte sur la garde de lwinfdes parties, ainsi que sur
I'attribution du domicile conjugal et sur les camitions d'entretien, de sorte que
les conditions de l'art. 308 al. 2 CPC sont rensplie

1.2 Le délai pour former appel contre une décisionduen sur mesures
protectrices de l'union conjugale, auxquelles tac@dure sommaire est applicable
(art. 271 let. a CPC), est de dix jours (art. 3R2 &PC), la suspension des délais
ne s'appliquant pas (art. 145 al. 2 let. b CPC).

En l'espece, le jugement querellé a été notifi@@pélant le 12 décembre 2015.
Or, il résulte des recherches effectuées par la Goe I'acte d'appel a été remis a
la poste le 22 décembre 2015, soit le dernierybiler du délai.

L'appel, qui respecte par ailleurs la forme prépael'art. 311 al. 1 CPC, est dés
lors recevable.

1.3 La Cour revoit la cause en fait et en droit avésinppouvoir d'examen
(art. 310 CPC). Les mesures protectrices de l'uommjugale étant soumises a la
procédure sommaire (art. 271 let. a CPC), sa dognést toutefois limitée a la
simple vraisemblance des faits et a un examen samma droit, I'exigence de
célérité étant privilégiée par rapport a celle deusité (ATF 127 1l 474
consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352; arrét du Triburgdéral 5A 392/2014 du
20 aolt 2014 consid. 1.5).

1.4 L'action en constatation de droit vise a faire stater par un tribunal
I'existence ou l'inexistence d'un droit ou d'unp@p de droit (art. 88 LPC).
Comme toute action, l'action en constat supposéntémét (art. 59 al. 2 let. a
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CPC). Les conclusions constatatoires sont submediaiaux conclusions
condamnatoires (ACJC/927/2012 du 22 juin 2012, idoi3s5).

En I'espece, l'une des conclusions de l'appelaat &ifaire constater le fait que
chacune des parties s'est constituée un domiqleréel esdites conclusions sont
irrecevables, l'appelant n'‘ayant pas établi avoirintérét a obtenir une telle
constatation.

2.1 La Cour examine d'office la recevabilité des piépesduites en appel
(REETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnuig® éd.,
2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyenpr@eive nouveaux ne sont pris en
considération en appel que s'ils sont invoquésrodyits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmela premiére instance bien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve iigehce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantelgants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoir@iltée s'appliquent, la Cour de
céans admet tous les novas (ACJC/798/2014 du 2v 3014 consid. 2.2;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJG/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1).

2.2 En l'espéce, la cause concerne une enfant encaeuraj les parties étant en
désaccord sur l'attribution de sa garde et par g#eieonséquence sur la question
de la contribution a son entretien. L'ensemble piéses nouvelles produites en
appel sera dés lors admis, ces pieces concernasitul@aion personnelle et
financiere des parties, déterminante pour attriteugiarde et fixer la contribution
nécessaire a l'enfant.

L'appelant considere que c'est a tort que le Tebun attribué la garde de
C a l'intimée.

3.1.1Selon l'art. 176 al. 3 CC relatif a I'organisatdmla vie séparée, lorsque les
époux ont des enfants mineurs, le juge ordonnm&ssires nécessaires d'apres les
dispositions sur les effets de la filiation (cft.&73 ss CC). Il peut, notamment,
attribuer la garde des enfants a un seul des parkes principes posés par la
jurisprudence et la doctrine en matiére de divamet applicables par analogie
(arrét 5A 319/2013 du 17 octobre 2013 consid. dligun FamPra.ch 2014
p. 177; ATF 136 | 178 consid. 5.3). La régle fonéatale en ce domaine est
I'intérét de I'enfant. Au nombre des critéres etgsisn entrent en ligne de compte
les relations personnelles entre parents et enfdess capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendneded'enfant personnellement et
a s'en occuper, ainsi qu'a favoriser les conta@s Bautre parent; il faut choisir la
solution qui, au regard des données de l'espétta asieux a méme d'assurer a
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I'enfant la stabilité des relations nécessairea daveloppement harmonieux des
points de vue affectif, psychique, moral et intetileel. Lorsque le pere et la mére
offrent des conditions équivalentes, la préféremmt étre donnée, dans
I'attribution d'enfants en age de scolarité ousguit sur le point de I'étre, a celui
des parents qui s'avére le plus disponible pouralesr durablement sous sa
propre garde, s'occuper d'eux et les élever peellenment. Si le juge ne peut se
contenter d'attribuer I'enfant au parent qui em daegarde pendant la procédure,
ce critére jouit d'un poids particulier lorsque tegpacités d'éducation et de soin
des parents sont similaires (arréts du Tribunagrf@d5A 825/2013 du 28 mars
2014 consid. 4.3.1; 5A 848/2012 du 11 février 2@bBsid. 3.1.2, publié in
FamPra.ch 2013 p. 458; 5A 621/2010 du 8 mars 2@hkid. 2.1, publié in
FamPra.ch 2011 p. 746; 5A_ 495/2008 du 30 octobé8 20nsid. 3.1, publié in
FamPra.ch 2009 p. 238; ATF 136 | 178 consid. 5.3).

3.1.2 Le tribunal peut, & la demande d'une partie ouficknf demander une
expertise a un ou plusieurs experts (art. 183 @PC).

Pour gqu'il y ait matiere a expertise, il faut qadribunal s'estime insuffisamment
outillé intellectuellement pour élucider seul unimale fait pertinent, et que des
personnes tierces disposent de connaissances demefpant d'émettre un avis
plus fiable sur la question. Le tribunal doit ses@ocette question lorsqu'une
partie sollicite une expertise. S'il estime soiedlappel a un expert n'est pas
nécessaire parce qu'il dispose de connaissandesantéds pour juger, soit qu'une
expertise ne serait pas de nature a apporter uglecqgue lumiére, soit encore
qgue la requéte d'expertise porte sur un fait natinemt ou non contesté, il peut
rejeter une telle offre de preuve sans violer leitdd'étre entendu des parties
(ScHWEIZER, CPC commenté, GINET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY, ad
art. 183 n. 3 et 4).

3.2 Lorsque les parties faisaient ménage commun, lappexercait une activité
lucrative a plein temps, ce qui est encore le casgellement, alors que l'intimée se
consacrait a I'éducation de C et aux taclemgeres. Les parties se sont
séparées durant le mois de juillet 2015, l'intiragant quitté le domicile conjugal
avec I'enfant, dont elle s'occupe depuis lorsstlides lors établi que l'intimée s'est
occupée de maniere prépondérante de l'enfant depuisissance. |l résulte par
ailleurs du dossier qu'en dépit de son expositioeanflit conjugal, C se
développe harmonieusement et ne semble pas reecdetproblemes particuliers
selon sa pédiatre et son enseignante, qui l'atdémmimme étant une petite fille
souriante et attentive aux consignes. Le bon dgpelment de I'enfant atteste du
fait que sa mere lui prodigue des soins adéquags)dibien méme elle a quelques
difficultés a lui assurer un suivi pédiatrique riégiu Il n'existe par conséquent
aucun élément qui confirmerait la these déveloggarel'appelant selon laquelle
I'intimée manipulerait C , lui infligerait dpanitions corporelles ou aurait
un comportement incohérent. C'est des lors a jitsteque le Tribunal a renoncé
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a ordonner une expertise familiale, le dossier tésafffisamment instruit pour

admettre que l'intimée dispose des capacités @aesrguffisantes pour s'occuper
de sa fille, aidée en cela par la curatelle d'&ssie éducative mise en oeuvre.
Quant a la procédure pénale, au demeurant progaiteappelant devant la Cour,

son contenu n'est pas de nature a modifier cetiysm et apparait dés lors
comme non pertinente.

La Cour releve enfin que l'appelant travaille airpleemps et qu'il n'a pas
démontré étre effectivement en mesure d'aménagehasmires de travail de
maniere a pouvoir s'occuper personnellement ddlesddquelle n'est agée que de
six ans. Or, l'intimée n'exerce en |'état aucurievige lucrative, de sorte qu'elle
dispose de tout son temps pour s'occuper de santebfappelant n‘a dés lors pas
établi qu'il serait dans l'intérét de sa fille der& avec lui, alors méme qu'elle se
développe harmonieusement sous la garde de sa mere.

L'appelant sera débouté de ses conclusions suoioe gt le jugement querellé
confirmé.

3.3 Les mesures de curatelle instaurées par le Trpurma contestées et
adéquates, seront confirmées.

L'appelant revendique lattribution de la jouissanexclusive du domicile
conjugal.

4.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, a la requéte de tles conjoints et si la
suspension de la vie commune est fondée, le jugedples mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage.

Le juge des mesures protectrices de l'union cofgugiribue provisoirement le
logement conjugal a l'une des parties en faisarggaisde son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée dEséts en présence, de facon a
prononcer la mesure la plus adéquate au vu demnstances concrétes (arréts du
Tribunal fédéral 5A_951/2013 du 27 mars 2014 canditl et 5A_291/2013 du
27 janvier 2014 consid. 5.3).

En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptauxiomicile conjugal est le
plus utile. Ce critere conduit a attribuer le loggna celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu debsssins concrets. A cet égard,
entrent notamment en considération l'intérét defdl®, confié au parent qui
réclame [l'attribution du logement, a pouvoir demeutans I'environnement qui
lui est familier, l'intérét professionnel d'un égpwui, par exemple, exerce sa
profession dans l'immeuble, ou encore l'intéréh é&poux a pouvoir rester dans
I'immeuble qui a été aménagé spécialement en famde son état de santé (arréts
du Tribunal fédéral 5A_386/2014 dff iécembre 2014 consid. 3.1; 5A_557/2013
du 23 décembre 2013 consid. 4.1; 5A 930/2012 dwdi62013 consid. 3.3.2).
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4.2 Dans le cas d'espece, la garde de I'enfant daegarété attribuée a l'intimée.
Or, C fréquente I'école primaire située a __ (GE), lieu ou se trouve
également le domicile familial, dans lequel vit wlement ['appelant.

Contrairement a ce qu'affirme ce dernier, il neraaetre admis que l'intimée
s'est constituée un nouveau domicile, de sortdlejdarait perdu tout intérét a
réintégrer l'appartement conjugal. En effet, Fmde est logée dans un
hébergement géré par I'Hospice général, qui niangearactere temporaire. Par
ailleurs, C doit effectuer quotidiennemens d&jets pour se rendre a
I'école a (GE). Compte tenu des boulevensengel'a déja vécus I'enfant,
il convient d'éviter qu'elle ne doive égalementnge d'école, alors qu'elle y a
noué des attaches et qu'elle s'y sent bien. batibn de la jouissance de
I'appartement conjugal a l'intimée est des lorsnphaent justifiée et I'appelant
sera débouté de ses conclusions sur ce point égialem

L'appelant conteste le montant des contributiomstaétien mises a sa charge.

5.1.1Si la suspension de la vie commune est fondéeige fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des parties a I'datte 176 al. 1 chl 1 CC) et |l
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamsimnid'aprés les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

La contribution a l'entretien de la famille doit ndo étre arrétée de maniere
différenciée pour le conjoint, d'une part, et crmgofant, d'autre part (art. 163 CC
et 176 al. 1 ch. 1 CC pour le conjoint, et art. A¥.63 et 276 ss CC pour I'enfant;
arréts du Tribunal fédéral 5A 65/2013 du 4 septemBO13 consid. 7;

5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1; 5A_2832 du 6 mars 2013
consid. 6.2.2).

Le principe et le montant de la contribution d'etién due au conjoint se

déterminent en fonction des facultés économiquedestbesoins respectifs des
époux (ATF 121 1 97 consid. 3b; 118 Il 376 con&db; arrét du Tribunal fédéral

5A _304/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.1).

La contribution d'entretien due a I'enfant doitrespondre aux besoins de celui-Ci
ainsi qu'a la situation et aux ressources desgiarere, compte tenu de la fortune
et des revenus de I'enfant, de méme que de lzipation de celui de ses parents
qui n'a pas la garde de I'enfant a la prise engehde ce dernier (art. 285 al. 1
CQ).

Dans un cas comme dans l'autre, la loi ne prepa® de méthode de calcul
particuliéere pour arréter la contribution d'entati Sa fixation releve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvdiappréciation et applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). Il a'yiolation du droit fédéral que si le
juge a abusé de son pouvoir d'appréciation enféeard a des criteres dénués de
pertinence, ou en ne tenant pas compte d'élémsseatiels, ou encore si, d'apres
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I'expérience de la vie, le montant fixé apparaibifestement inéquitable (arrét du
Tribunal fédéral 5A _892/2013 du 19 juillet 2014 simh 4.4.3 et les réf. citées).

L'obligation d'entretien trouve sa limite dans lapacité contributive du
débirentier, en ce sens que le minimum vital deuie®l doit étre préservé
(ATF 135 Ill 66 consid. 2, 123 Ill 1 consid. 3b/eb consid. 5 in fine, arrét du
Tribunal fédéral 5A 120/2014 du 2 septembre 20Iich 4.1).

Les prestations pour I'entretien des enfants ietédeur participation a leurs frais
de logement, de sorte que le loyer imputé a I'é@itnibutaire doit étre diminué
dans cette mesure (arréts du Tribunal fédéral 54/208.2 du 30 novembre 2012
consid. 4.6.3; 5P.370/2004 du 5 janvier 2005 condig 5C.277/2001 du
19 décembre 2002 consid. 3.2). A cet égard, la gdart enfant sur le loyer du
logement familial peut étre fixée a 20%AEONS BULLETTI, L'entretien aprés
divorce : méthodes de calcul, montant, durée atdanin SJ 2007 p. 77 ss, note
140 p. 102).

Il convient de déduire des besoins de chaque ertfigtirentier ses propres
allocations familiales ou d'études puisque, setojutisprudence, ces prestations
sont destinées exclusivement a son entretien, de sp'il ne faut pas les

additionner aux revenus du parent habilité a lescgwir mais les déduire

directement des besoins de l'enfant qu'il faut doyar la contribution a son

entretien (arréts du Tribunal fédéral 5A 259/2012 ™4 novembre 2012

consid. 5.2 et 5A_690/2010 du 21 avril 2011 con3id.JdT 2012 11 302).

5.1.2Si les moyens des parties sont insuffisants pouvrgoleurs minima vitaux
du droit des poursuites, la charge fiscale ne pag étre prise en compte (arrét
5A 332/2013 du 18 septembre 2013 consid. 4.1 a&fésences citéeBASTONS
BULLETTI, op.cit., p. 88).

5.2.1 11 résulte des piéces versées a la procédure 'gppelant a percu, pour
I'année 2014, un salaire net de 43'056 fr. Damadaure ou, selon les fiches de
salaire qu'il a produites pour les mois de marsibef 2015, les allocations
familiales en 300 fr. sont comprises dans le salaiersé, celui-ci s'éleve
annuellement a 39'456 fr. (43'056 fr. — 3'600 ftQrrespondant a 3'288 fr. par
mois. L'appelant ayant toutefois fait état, dans s@moire d'appel, d'un salaire
mensuel net de 3'588 fr. par mois, c'est ce momfainsera retenu. Le Tribunal a
par ailleurs tenu compte d'un revenu supplémentaioerespondant aux
prestations complémentaires familiales, d'aideatea@t de subsides d'assurance
maladie versées par le Service des prestationsléomaptaires, d'un montant de
1'113 fr. par mois. Ce montant résulte toutefoisel'décision du 2 septembre
2014, qui concerne I'ensemble de la famille, déesqu'il ne saurait étre retenu
que l'appelant continue de le percevoir dans soégialité. Les parties ont
l'obligation d'informer le Service des prestatiomomplémentaires des
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changements intervenus dans leur situation, afim lgur droit éventuel a des
prestations soit recalculé.

Les charges incompressibles de I'appelant sertertiues a hauteur de 1'200 fr. de
minimum vital, de 456 fr. 80 de prime d'assuranedagiie, subside déduit, selon
les derniéres pieces produites en appel, de 7@efrfrais de transport et de
1'200 fr. de loyer estimé. Ce dernier montant doaniee possibilité a lI'appelant de
louer un appartement de deux ou trois pieces, ckiiquermettra d'y aménager un
espace pour sa fille, afin de pouvoir I'accueitlans des conditions correctes
lorsqu'il bénéficiera d'un droit de visite plusgarqu'actuellement. L'appelant ne
saurait en revanche prétendre a un loyer simikaicelui que payera son épouse
pour l'ancien appartement conjugal, composé derajyidces, qu'elle occupera
avec sa fille, alors que l'appelant vit seul eteieillera C gue dans le
cadre de son droit de visite, ce qui justifie gg'dccomode d'un espace plus
restreint. Il n'y a pas lieu de tenir compte dedenme de 100 fr. par mois au titre
des imp6ts mentionnée par I'appelant, compte tenla dituation financiere trés
modeste des parties; l'appelant n'a de surcroit épalsli s'acquitter d'un tel
montant. Les charges incompressibles assumée&mppelant s'élevent des lors a
2'926 fr. 80 par mois, ce qui, compte tenu de sesnus de 3'588 fr., lui laisse un
solde disponible de 661 fr. 20.

Les charges de lintimée, telles que retenues @afribunal, n'ont pas été
contestées. Elles s'élévent & un total mensuebgeé #. 20.

Quant aux charges de C , également non céedestles s'élévent a 698 fr.
80 par mois, soit a 398 fr. 80 apres déductionatlesations familiales.

5.2.2C'est dés lors a juste titre que le Tribunal adeomé l'appelant a verser la
somme de 400 fr. par mois a son épouse a titr@wukeiloution a I'entretien de leur
fille, hors allocations familiales. Le chiffre 8 dlispositif du jugement querellé
sera par conséquent confirmé.

C'est également a raison que le Tribunal a condatnné a verser a son
épouse les allocations familiales percues depuiadis de juillet 2015, lesdites
allocations devant profiter & I'enfant. Il appartiea des lors a l'appelant de
s'acquitter de la somme due a titre d'arriéréake échéant par mensualités, étant
relevé que la contribution d'entretien due en fawdisa fille lui laisse un petit
solde disponible qu'il pourra utiliser a cet effet.

5.2.3La situation financiere modeste de I'appelantungérmet en revanche pas
de contribuer a I'entretien de son épouse, en dépibesoins de celle-ci. En effet,
apres le versement de la contribution a I'entretiesa fille, le solde disponible de
I'appelant n'est plus que de l'ordre de 200 fri] davra dans un premier temps,
soit pendant plus d'une année, utiliser pour reveaslintimée les allocations

familiales qu'il a percues depuis le mois de jui®15. S'agissant de mesures

C/4682/2015



-13/14 -

protectrices de I'union conjugale qui ne sont,gssence, pas destinées a perdurer
dans le temps, il ne se justifie pas de prévovdesement d'une contribution a
I'entretien de l'intimée a hauteur de 200 fr. unis fijue l'intégralité du montant
correspondant aux allocations familiales lui augigtégralement reversé et ceci
également dans le but d'éviter de réduire I'app@aon strict minimum vital sur
une longue durée.

Au vu de ce qui précede, le chiffre 10 du dispbsiti jugement querellé sera
annulé et l'appelant sera dispensé en l'état deilmoer a l'entretien de son
épouse.

6.1 Si l'instance d'appel statue a nouveau, elle sagpice sur les frais de la
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Ni le montant des frais arrétés par le Tribunal,leur répartition, n'ont été
contestés par les parties et ils apparaissent woeiau Reglement fixant le tarif
des frais en matiére civile (RTFMC). lls seront panséquent confirmés. Les
deux parties ayant été mises au bénéfice de tassesjuridique, il sera toutefois
précisé que les frais mis a leur charge serontigooement supportés par I'Etat.
Par souci de clarté, le chiffre 11 du dispositifjdgement querellé sera annulé et
reformulé.

6.2 Les frais judiciaires d'appel, y compris ceux titdad la décision rendue sur
requéte de restitution de l'effet suspensif, seaorétés a 1'000 fr. (art. 95 al. 1
let. a et al. 2, art. 96 CPC, art. 19 LaCC, arteB35 RTFMC). lls seront mis a la
charge des deux parties a concurrence de la nobiéiéune (art. 106 al. 2 et 107
al. 1 let. c CPC). Toutes deux ayant été misesagfite de I'assistance juridique,
ces frais seront toutefois provisoirement laisskescharge de I'Etat.

Chaque partie conservera a sa charge ses dépppsldat. 107 al. 1 let. c CPC).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofe jugement JTPI/14677/2015
rendu le 3 décembre 2015 par le Tribunal de premiéstance dans la cause
C/4682/2015-1.

Au fond :
Annule les chiffres 10 et 11 du dispositif de cggoent et cela fait :
Dispense en I'état A de contribuer a I'eetrate son épouse.

Fixe les frais de la procédure de premiere instan&@0 fr., les met a la charge des
parties a concurrence de la moitié chacune etalssd provisoirement a la charge de
I'Etat de Geneve.

Confirme pour le surplus le jugement querellé.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais d'appel & 1'000 fr., les met &Harge des parties a concurrence de la
moitié chacune et les laisse provisoirement a éagdhde I'Etat de Geneve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siegeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdaniuline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, dgfere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devenfribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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