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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 OCTOBRE 2015

Entre

Monsieur A domicilié , (GE), appelant et intimé d'uggment rendu
par la 18éme Chambre du Tribunal de premiére instde ce canton le 17 février 2015,
comparant par Me Vincent Solari, avocat, 8-10,daeHesse, case postale 5715, 1211
Geneve 11, en I'étude duquel il fait élection denidde,

et

Madame B , domiciliée , (GE), intimée et appelantemparant par
Me Reynald Bruttin, avocat, 8, rue du Mont-de-Sib206 Geneve, en I|'étude duquel
elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 21 octobre 2015.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTP1/2064/2015 du 17 février 201&y par les parties le 23 février
2015, le Tribunal de premiére instance a, statsantmesures protectrices de
l'union conjugale, autorisé A et B @reviséparés (ch. 1 du
dispositif), condamné A a verser en mainsBde , par mois et

d’avance, une somme de 28'000 fr. au titre de ttion a son entretien, des
I'entrée en force du jugement (ch. 2), attribué a B la jouissance exclusive
du domicile familial (ch. 3), prononcé ces mesysear une durée indéterminée

(ch. 4), arrété les frais judiciaires a 2'500 fis a la charge de A et
compenseés avec l'avance effectuée par lui a had&eR00 fr., condamné celui-ci
a payer a I'Etat de Genéve le solde de 2'300tir.gr et & payer a B un

montant de 8'000 fr. TTC a titre de dépens (ch.cépdamné les parties a
respecter et a exécuter les dispositions du juge(okn7) et débouté celles-ci de
toutes autres conclusions (ch. 8).

a.Par acte expédié au greffe de la Cour de justiéentaars 2015, B forme
appel contre ce jugement, dont elle sollicite ltdation du chiffre 2 du dispositif.
Elle conclut, sous suite de frais et de dépensrémigre instance et d'appel, a ce
que A soit condamné a lui verser, par moid'atance, la somme de
80'000 fr. au titre de contribution a son entreteecompter du 19 décembre 2013,
dies a qudormulé nouvellement.

Elle fait grief au premier juge d'avoir retenu deenontant qui lui était nécessaire
pour maintenir son train de vie durant la vie commuworrespondait a ses

dépenses mensuelles en 2014, a savoir apres letépales parties, alors que

son époux lui avait pratiquement "coupé les vivedgju'elle devait puiser dans sa
fortune personnelle limitée, ce qui n'avait jam@ig€ le cas lors des années de
mariage. Ses dépenses mensuelles en 2014, quientsailleurs pas permis de

couvrir ses factures courantes, ne correspondgi€atune infime partie de son

train de vie antérieur. Celui-ci devait étre arr&udr la base des dépenses
mensuelles effectives de la famille durant la vienmune, lesquelles s'élevaient
au minimum a un montant mensuel de 175'000 fr.C&r2 2t 145'000 fr. en 2013

[& savoir en moyenne 160'000 fr. par mois], horpdta et charges d'intéréts,

selon les seuls relevés d'un compte bancaire deégonx auprés de C

Les autres dépenses de la famille, financées notaatnpar les comptes bancaires
de son époux aupres de D (ci-aprés : D__etde¢ E (ci-apres :

E ) n'étaient pas prises en considération tEmsnontants précités, vu

I'absence de pieces produites.

Par ailleurs, elle reproche au premier juge dia¥icé le dies a quode la
contribution a son entretien a I'entrée en forcqgudigment, alors que les époux
vivaient séparés depuis le mois de décembre 201Guet A n‘avait
contribué a son entretien qu'a hauteur de 5'5(gafrmois depuis lors.
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b. Par acte expédié au greffe de la Cour le 5 mars$,261 forme
également appel contre le jugement du 17 févriet520dont il sollicite
I'annulation des chiffres 2 et 5 a 8 du dispoditi€onclut, dépens compensés, a ce
qgu'il lui soit donné acte de son engagement a VeS8 , a titre de
contribution a son entretien, par mois et d'avatcepomme de 5500 fr. et a ce
gu'il y soit condamné en tant que de besoin.

Il a préalablement sollicité la suspension dedte@xécutoire attaché au chiffre 2
du dispositif du jugement, qui a été refusée peatakCJC/401/2015 de la Cour
du 7 avril 2015.

Il fait grief au premier juge d'avoir arrété le namt nécessaire au maintien du
train de vie antérieur de son épouse sur la bases@ds retraits effectués par

celle-ci sur son compte bancaire lors du premienestre 2014, alors que ces

débits ne bénéficient d'aucune valeur probantetcquanbesoins de B , car

ilIs ne reposent sur aucune dépense effective dééepmi méme alléguée. Le

premier juge aurait ainsi violé le principe selequel il incombait au créancier

d'aliments de préciser et de rendre vraisemblaelesiépenses nécessaires au
maintien de son train de vie. Les retraits préatésdonnaient en outre aucune
indication quant au train de vie de son épouse talagéparation des parties,

laquelle était intervenue a la fin du premier senee2013.

Il reproche également au premier juge d'avoir retgure le train de vie des parties
s'élevait en 2013 a 143'050 fr. par mois, sur laebde ses allégations qui
découlaient d'une erreur de plume de son conseif qu'il se montait en réalité a
29'935 fr. par mois. En effet, les dépenses 204taisht élevées a 844'561 fr.,
mais comprenaient, a déduire, 300’000 fr. d'impf6945 fr. d'intéréts débiteurs
relatifs au domicile familial et 140288 fr. de @éges extraordinaires (66'500 fr.
pour l'achat d'un véhicule, 23'000 fr. de travaexserrurerie dans le domicile
conjugal, 12'788 fr. d'autres travaux dans ce dibeit8'000 fr. pour I'achat d'un
véhicule en faveur du fils des parties et 20'000drsés a sa sociéte F ). Le
niveau de vie antérieur de son épouse était madiestdors qu'elle disposait d'un
budget mensuel de 5'500 fr., montant qu'il lui ivaujours versé (et non pas
seulement depuis la séparation comme retenu pdote premier juge), hors frais
de logement et primes d'assurance-maladie, dsfadguittait en sus directement.
Les primes d'assurance-maladie, de méme que lgeliscale de son épouse
pourraient étre financées par les revenus que-cefercevra de sa part de la
location de la maison de L (France) - 2'508r€mois - versée jusqu'a
présent dans le "pot commun" des conjoints.

Les faits invoqués a l'appui du grief exposé dangdragraphe précédent (erreur
de plume du conseil; dépenses de la famille en 2@139'935 fr. par mois, soit
844'561 fr. de dépenses annuelles dont a déduichdege fiscale, les intéréts
débiteurs et les dépenses extraordinaires dégillgersement mensuel de
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5'500 fr. a I'épouse tout au long de la vie commeingaiement en sus des frais de
logement et des primes d'assurance maladie deatebent des faits nouveaux.
A offre a titre de preuve de ceux-ci des guéproduites en premiére
instance (piéces n. 23, 46, 55 et 61), mais ségailbns nouvelles n'en ressortent
pas, mis a part certaines des dépenses extraoedirmliéguées et un versement de
5'500 fr. a son épouse intervenu a quelques repdisent la vie commune.

c. Dans sa réponse a l'appel de B , A ewance qu'il lui soit
donné acte de son acquiescement a la conclusi@nde. son épouse (a savoir
I'annulation du chiffre 2 du dispositif du jugemeat au déboutement de celle-ci
de toutes ses autres conclusions, dépens compenseés.

d. Dans sa réponse a l'appel de A , B céwan déboutement de
celui-ci de toutes ses conclusions, sous suiteaite ¢t dépens.

e. Dans le cadre de son appel, B a renoncieauisage de son droit de
répliquer.
f. Dans le cadre de l'appel de A , les partiegépliqué et dupliqué, en

persistant dans leurs conclusions.

g.A produit des pieces nouvelles en appel.

a. A , hé le 1968 a ( , Elaret B , hée
le 1967 a (France), tous dewnationalité francaise, ont

contracté mariage le 1991 a (Fralsent conclu un contrat de

mariage en date du 26 juillet 1991.

lIs sont les parents de G , Née le 4986 ,etde H , Né
le 1993 a (France), tous deux magyosird'hui.

Les parties vivent séparées, selon A , ddpuimois de juillet 2013 et,
selon B , depuis le 19 décembre 2013. L'éptmst constitué un logement
séparé, son épouse demeurant au domicile conjugal@ :

b. Le 19 décembre 2013, A a saisi le Tribunatedrequéte de mesures
protectrices de l'union conjugale, aux termes dpidde il a conclu, dépens

compensés, a ce que les époux soient autoris@seaséiparés, a l'attribution en sa
faveur de la jouissance du domicile conjugal, &wé lui soit donné acte de son

engagement a verser a son épouse, par mois ehckava somme de 5'500 fr. a
titre de contribution a son entretien et a ce gu%bit condamné en tant que de
besoin.

c. Dans ses déterminations écrites du 7 mars 2014, B a conclu a
I'attribution en sa faveur de la jouissance du ddenconjugal, a la condamnation
de son époux a lui verser, par mois et d'avancmrame de 100'000 fr. a titre de
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BN

contribution a son entretien, a ce qu'il soit dieqce montant sera revu aprés
production de l'intégralité des pieces sollicitéésau déboutement de son époux
de toutes ses conclusions, sous suite de dépetitse Aréalable, elle a requis la
production par son époux de (1) l'intégralité de declarations fiscales francaises
de 2003 a 2008 ainsi que les bordereaux d'impédayifs, (2) l'intégralité de ses
relevés bancaires de 2007 a ce jour, notammenésuaar C , ainsi que de
tout autre établissement bancaire, de méme qoégiradité de ses relevés de carte
de crédit pour la méme période, (3) l'intégralis dontrats passés et actuels
auprés de | , (4) les bilans et comptes diegpeat profits des sociétés
F et J pour les cing derniéres anngé3 kacte d'achat du bateau
battant pavillon portugais.

d. Lors de l'audience de comparution personnellgdeses devant le Tribunal du
18 mars 2014, A a indiqué que son forfatlafien Suisse était calculé en
fonction de la valeur locative du domicile conjudaht I'hypothéque était élevée
et qu'il s'acquittait d'un montant de 5500 fr. pavis pour cet immeuble, étant
précisé qu'il avait un crédit lombard de six mitlsobloqués a la banque.

e. Dans sa réplique du 2 mai 2014, A a perdamé les conclusions de sa
requéte, sous réserve d'une conclusion complémentdant a ce qu'il lui soit

donné acte de son engagement a verser a son épausepis et d'avance, dés
gue celle-ci aura quitté le domicile conjugal, uontant additionnel de 4'500 fr. a
titre de contribution complémentaire a son entrepeur le loyer de son futur

domicile et a ce qu'il y soit condamné en tantdgidesoin.

f. Dans sa duplique du 23 mai 2014, B a pérsiahs ses conclusions,
sous réserve de celle tendant a la condamnaticsoleépoux a lui verser une
contribution a son entretien qu'elle a réduite @D fr. par mois sous réserve
d'amplification et de celle tendant a la productpar son époux de différents
documents. En effet, elle a requis sous pointd2)rbduction de l'intégralité de

ses relevés bancaires et de "ses avoirs bancaitaslés” de 2007 a ce jour,

notamment auprés de C , D et E nsi @ie de tout autre

établissement bancaire, dans lequel il possedealaptes a quelque titre que ce
soit, de méme que lintégralité de ses relevésatie e crédit pour la méme
période. Elle a par ailleurs renoncé a sa conatusio production des bilans et
comptes de pertes et profits des sociétés F__ tJ e . Elle a enfin formulé

une conclusion complémentaire tendant a ce quitl @@onné a son époux

d'indiquer, justificatifs a l'appui, sur quel(s) nepte(s) avaient été versés les
revenus de la location du bateau battant paviltugais.

g. Lors de l'audience du Tribunal du 24 juin 2014, A a indiqué ne plus
avoir payé d'impot sur la fortune (ISF) en Frangesa s'étre installé en Suisse. |l
avait payé cet imp6t pour la derniere fois a samvenir en 2007 et conservait
dans ce pays des biens immobiliers, a savoir umbat commercial qu'il louait
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et I'ancienne résidence principale des partiesasise (L ) qui n'était
pas louée.

bY

h. La cause a été gardée a juger par le Tribunalssud¢ de l'audience de
plaidoiries finales du 16 septembre 2014.

Dans la décision querellée, s'agissant des poagteg litigieux en appel, le
Tribunal a considéré ques charges mensuelles alléguées de A nétaie
pas étayées par des piéces et qu'elles atteigreaie213, sur la base des relevés
des comptes bancaires, un montant mensuel moydd3i@50 fr., hors impaGts.
B n‘avait pas allégué le montant de ses ebasg bornant a réclamer la
moitié des dépenses mensuelles du couple pourenaisbn niveau de vie durant
la vie commune. Selon le premier juge, durant commune, l'entretien de la
famille - dont le train de vie allégué par I'éposiglevait en 2013 au montant
mensuel précité de 143'050 fr., hors impbts - adtdtfinancé exclusivement par
celui-ci, I'épouse se consacrant a la famille. it@ason économique des parties
était trés aisée et comprenait notamment en 202018 une fortune mobiliere et
immobiliere évaluée a 27'596'792 € et 15'553'876 dmsi qu'un immeuble
commercial loué et une résidence secondaire sisramce. Selon un relevé de
compte bancaire portant sur le premier trimesti42@s dépenses mensuelles de
I'épouse s'élevaient en moyenne a 26'492 fr., albeguil y avait lieu d'ajouter
513 fr. de prime d'assurance-maladie payée par A , ainsi que des frais
d'électricité de 1'000 fr., a savoir un montant sumh moyen de 28'000 fr., hors
frais liés aux engagements financiers existant$esbien immobilier assumeés par
I'époux exclusivement, en sa qualité de souscripignique. B ne
bénéficiait d'aucun revenu et n'avait démontrédtence d'aucune autre dépense
personnelle, de sorte que le montant mensuel deraait besoin pour maintenir
le niveau de vie qui était le sien durant la vienowune correspondait a ce
montant de 28'000 fr.

Par ailleurs, dans la mesure ou A avaitribud a I'entretien de son
épouse a raison de 5'500 fr. par mois depuis laraipn des parties et assumé
toutes les dépenses liées au logement conjugale ike justifiait pas de le
condamner a verser cette contribution a compterediate antérieure a l'entrée en
force du jugement.

Enfin, le Tribunal a mis les frais judiciairesaadharge de A , eu égard a la
nature du litige, notamment sa complexité, et adaomé celui-ci a verser a
B un montant de 8'000 fr. a titre de dépem®pte tenu de la disparité des
ressources des parties et de l'issue du litige.

La situation personnelle et financiere des pagstda suivante :

C/26851/2013



-7/18 -

a.A a cessé son activité indépendante en &@m@006, lorsqu'il a quitté
ce pays pour s'installer en Suisse. Il n'exerce @lactivité lucrative depuis lors et
vit de sa fortune.

En 2006, ses revenus annuels se sont éleves@4I8% (1'471'733 € nets aprés
imp6ts) et en 2005 a 8'274'414 € (4'236'830 € ayatss impots).

Entre 2009 et 2012, il a acquis des actions ded&t F , sise a Geneve et
active dans la location, I'achat et la vente dadienmobiliers (bénéfices allégués
de 113'929 fr. en 2009, 45'010 fr. en 2010, 48B7&n 2011 et 82'107 fr. en
2012). Entre 2008 et 2012, il a acquis la total#é actions de la société J :
sise a Geneve et active dans le commerce intenadtide meubles (pertes
alléguées de 49'731 fr. en 2010, 112'698 fr. ed 2024'032 fr. en 2012), qu'il a
vendue en novembre 2012.

En avril 2007, les époux ont indiqué a I'Administa fiscale cantonale
genevoise que leur fortune s'élevait a un montanitoddre de 25'000'000 fr. et
gu'ils étaient propriétaires en outre d'une vike s L

Le domicile conjugal, propriété de A a laesdie son acquisition en 2010-
2011 au prix de 4'895'300 fr., a été proposé aelates pour 13'000'000 fr. en
décembre 2013. A est propriétaire égalemantichmeuble commercial
sis en France, dont la valeur et les revenus décbudle sa location alléguée ne
ressortent pas du dossier.

Au 31 décembre 2012, les avoirs bancaires de A__comprenaient notamment
8'226'921 fr. aupres de C , 2'017'917 fr.emupe E et 2'553'876 €
auprés de D . Le 3 décembre 2013, son comyeesade C
totalisait 5'323'538 € (dont A allegue, sianendre vraisemblable, qu'ils
seraient nantis) et le 16 décembre 2013, son coaypees de E présentait
des avoirs totaux d'un montant de 17'273'254 &t gieécisé que le dossier ne
contient pas de relevé complet de I'état de sarferauprés de D a la fin
de l'année 2013.

A a contracté en 2005 une assurance dordldéairvde rachat s'élevait a
13'385'880 € a la fin de I'année 2007. Un rachiaingsrvenu le 1 janvier 2008 a
hauteur de 13'346'000 fr., laissant subsister gsearance dont la valeur de rachat
s'élevait a 39'980 fr. le 2 janvier 2008.

Il est propriétaire d'un bateau dont la valeurés@| selon ses allégations a
1'400'000 € et selon les allégations de B '0@0BO0 €. Ce bateau génere
des revenus de sa location, a savoir en 2012 &urade 303'300 € pour cing

périodes variant de 1 a 18 jours, aucune chargelative n'étant par ailleurs

rendue vraisemblable.
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Devant la Cour, A a allégué des charges relasuotalisant 35263 fr.,
soit 25'052 fr. d'impobts, 3753 fr. d'intéréts strédits (5'000 fr. selon ses
allégations en premiere instance), 506 fr. de pdfassurance ménage, 487 fr. de
prime d'assurance maladie (1'557 fr. selon segadlihs en premiere instance),
513 fr. de primes d'assurance maladie de B '5571%r. selon ses allégations
en premiere instance), 206 fr. de prime d'assurdihce liée au domicile
conjugal, 2'960 fr. de frais d'entretien de H 286 fr. de frais de transport,
500 fr. de frais de téléphone, 1'000 fr. de fraiéledtricité liés au domicile
conjugal et 7'500 fr., charges comprises, au tigefrais de loyer des le mois
d'octobre 2014 (villa de neuf piéces). Ces chargesont pas documentées, a
I'exception de sa prime d'assurance maladie eesldrais de loyer dés le mois
d'octobre 2014.

b. B ne bénéficie d'aucune formation profesmtle, n'exerce pas
d'activité lucrative et ne percoit aucun revenu. A allegue, sans le rendre
vraisemblable, qu'elle percevra 2'500 € correspoin@ada part de la location de la
maison dont les époux sont copropriétaires a L

En janvier 2005, A a fait don a son épousa diontant de 762'245 €
(686'624 € aprés paiement des droits). La fortumeelle-ci s'élevait a 511'880 €
en décembre 2013. Elle est propriétaire d'un bmemabilier sis a K

acquis en 2005 au prix de 213'000 €.

B n'a rendu vraisemblable, ni méme allégudiraal charge mensuelle.
A a allégué en premiére instance des changesuelles actuelles pour
son épouse de 1'557 fr. de prime d'assurance raaladl8 fr. selon les pieces),
1'000 fr. de frais d'électricité lies au domicilenfugal, 506 fr. de prime
d'assurance ménage liée au domicile conjugal etf20Ofe prime d'assurance
M liée aux valeurs contenues dans ce domidatil@rges dont il a indiqué
s'acquitter en sus du montant de 5'500 fr. par v@isé a son épouse. Il a allégué
eégalement une charge fiscale pour le couple.

Selon le relevé de son compte bancaire auprés de C relatif aux mois de
janvier a mars 2014, elle a été créditée de lagmdon époux d'un montant de
5'500 fr. par mois, de méme que par ses propres skin montant de 50'000 fr.
et elle a effectué des retraits totalisant 80'000 domprenant des retraits en
especes a hauteur de 34'000 fr., des dépensesamparde crédit a hauteur de
41'000 fr. et des transferts a des tiers parehtugeur de 4'000 fr., a savoir, sans
compter ces derniers transferts, des dépenses allessmoyennes de 25'000 fr.

c. Les époux sont copropriétaires d'un bien immobi#iera K acheté en
2002 au prix de 609796 €. Ce bien était loué €220 2013 moyennant un loyer
qui ne résulte pas du dossier.
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d. Durant les années de vie commune, le train ddevia famille était financé par

A exclusivement, pour l'essentiel par lesemeg de sa fortune des la
cessation de son activité professionnelle et sstaliation en Suisse en 2007.
B n'a pas exercé d'activité lucrative dudanwvie commune. Elle se

consacrait entierement a sa famille, en particudiesa fille handicapée, et ne
puisait pas dans sa fortune pour assurer sondeauie.

Dans son écriture du 2 mai 2014 devant le Trib(aédgués 44 et 45), A

a allégué que selon le relevé de son compte coargres de C pour la
période de janvier 2012 a mars 2014 (piece n. 28)r-lequel se trouvait sa
fortune mobiliere et qui servait a son entretienaetelui de sa famille - les
dépenses mensuelles de la famille, hors impétshatges d'intéréts, s'étaient
élevées en 2013 a 143'050 fr. et 68'383 fr. pachdt d'un véhicule, sans
précision quant aux postes couverts et a quelleebau

Dans son acte d'appel, il a indigué que cette aileég était erronée et que le
méme relevé laissait apparaitre des dépensesfdmilée de 29'935 fr. par mois,
hors impots, intéréts debiteurs et dépenses egiraores (cfsupra let. B. b.).

Le relevé de compte en question ne montre pas cquelsété les montants
consacrés a l'entretien de la famille et encore nmaieux consacrés au
financement du train de vie de B , Ni notaninsemes éventuels intéréts
débiteurs liés au domicile conjugal étaient acgsifhar le biais de ce compte, ni
quels postes du budget familial étaient couverts Ipa multiples ordres de
paiement et ordres permanents comptabilisés etléeduauteur.

Les dépenses de A par carte VISA étaientita@esl par son compte
courant précité auprées de C . Selon des eetlyéécembre 2008 a janvier
2012, ces dépenses (entre 1'000 fr. et 35'000afrnmis) semblent couvrir des
besoins personnels de A , a l'exclusion de deusa famille. Il s'agit

principalement de dépenses intitulées "LoteriessFaux de hasard" (jusqu'a
plusieurs milliers de francs par mois), ainsi ques drais de péage, hétels et
restaurants.

A a allégué en premiere instance que le traiwie de son épouse durant
la vie commune s'élevait a 5'500 fr. par mois.

Il allegue nouvellement devant la Cour qu'il verrga montant mensuellement a
son épouse de longue date avant la séparation ifsdigsier a la couverture de
quels besoins il était destin€) et qu'il payaitsas les primes d'assurance-maladie
de celle-ci (cfsuprg let. B.b.).

B ne s'est pas déterminée a ce sujet, é&nisd qu'elle n'a fourni aucune
explication, ni piece, quant aux modalités de fogment par son époux de son
train de vie antérieur, ni quant aux postes qua-célcomprenait.
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Certains relevés portant sur le détail des tramsactsur le compte courant
personnel de A aupres de C produipgamiére instance laissent
apparaitre que celui-ci a versé en faveur de sonsgpun montant de 5'500 fr. en
janvier, mars, juillet, septembre, novembre 201thats 2013 et de 5000 fr. en
décembre 2012.

En décembre 2012, les époux ont indiqué a I'Adrratisn fiscale cantonale que
leur dépense annuelle se montait a 200000 fr.targodts, comprenant 10'000 fr.
de frais d'entretien de leur bien immobilier (y goia de personnel occupé a
I'entretien externe), 25'000 fr. de frais d'assceaet d'intéréts passifs liés a ce
bien, 50'000 fr. de frais de nourriture (y complisrestaurants), 25'000 fr. de frais
d'habillement, 5'000 fr. de codts de la santé, @D'f). de primes d'assurance
maladie, accident, vie et responsabilité civileQ0R' fr. de frais culturels,
10000 fr. de frais de vehicules, 25'000 fr. desfrde loisirs et vacances et
25'000 fr. d'autres dépenses.

Il ressort d'un relevé de sa carte de crédit ppganla période du 10 octobre au
11 novembre 2013, que B a dépensé un maotahtde 15'433 fr. pour
ses besoins personnels, a savoir notamment cosmgticgestaurants, instituts de
beauté, vétements, alimentation, librairie, sadledghaussures, hétels, dentiste,
électronique.

e.En 2007, A a da s'acquitter d'un imp6t auoftune en France (ISF) a
hauteur de 399'028 € pour une fortune totale mexkiliet immobiliere de
31'923'037 €, comprenant deux assurances vies abitipées a un montant total
de 25'000'000 €. En 2006, il a di s'acquitter dlapot sur les revenus (de
capitaux mobiliers et au taux forfaitaire) de 1968 €, la base imposable
s'élevant a 17'356'061 € (taux de 11%).

En Suisse, les parties sont au bénéfice d'une itiposelon la dépense d'un
montant de 780'000 fr. pour les années 2007 a Z11NOO0O0 fr. pour la période de
janvier a juin 2012, puis de 650'000 fr. pour laigee de juin 2012 a 2016.
En lieu et place de la dépense réelle, I'Admintistnafiscale cantonale n'a pas
retenu le montant de leur train de vie annuel akkégde 270'000 fr. en 2007 et de
200'000 fr. en 2012, mais les bases imposablesitggécde 780000 fr.,
810'000 fr. et 650'000 fr., correspondant au quietale leur loyer annuel majoré
de 30%.

Le montant des impots cantonaux et communaux 268&udrties se sont élevées a
217'529 fr. pour un revenu imposable de 782'04&tfaucune fortune imposable.

f. G souffre d'un handicap sévere. Elle a ffaltjet d'une mesure
d'interdiction et l'autorité parentale a été attéib a ses parents. Elle percoit une
allocation pour impotent de I'Office cantonal des$urance invalidité de 1'140 fr.
par mois et des prestations de 2'130 fr. par maisSdrvice des prestations
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complémentaires. Sa prime d'assurance maladives'@lel91 fr. par mois. Elle
fréquente un établissement public pour l'intégrationt les frais s'élévent a 1'200
fr. par mois. Les parties n'invoquent aucune chargeelation avec son entretien
et il n'est pas contesté que ses besoins sont teyar les prestations percues de
I'Etat.

g.Les charges de H , qui fréquente une unigessix Etats-Unis, n'‘ont pas
été documentées par les parties.

EN DROIT

Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, l'appel estevable contre les décisions de
premiere instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pronan@¥e procédure sommaire
(art. 175 et ss CC, 271 et ss CPC), dans les causepatrimoniales ou dont la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusioles premiére instance, est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

Interjetés dans la forme et le délai prescrits. @it et 314 CPC) et portant sur
des conclusions qui, capitalisées selon l'art. B2 aCPC, sont supérieures a
10'000 fr., les appels sont recevables.

Par économie de procédure, les deux appels saatéstdans le méme arrét
(cf. art. 125 CPC).

Par souci de simplification, A sera désigmeé gealité d'appelant et
B en qualité d'intimée.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoixateen (art. 310 CPC).

Les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC; APB IIl 411 consid. 3.2.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_693/2007 du 18 févr2Zd08 consid. 6) et
inquisitoire sont applicables (art. 272 CPC) s®ai$ de la contribution
d'entretien due a I'épouse (arrét du Tribunal ffld&k 906/2012 du 18 avril 2013
consid. 6.1.1; GsserRRIcKLY, ZPO Kurzkommentar, 2eme éd., 2014, n. 4 ad
art. 316 CPC; |HL, Procédure civile, tome 11, 2010, no 1907, p. 350)

La maxime inquisitoire est applicable dans sa foatténuée (ou simple), ce qui
signifie que si le juge a le devoir d'éclaircir faggs et de prendre en considération
tous les faits d'office, les parties doivent néamsacollaborer activement a
I'établissement des faits; le tribunal leur vient a@de pour que les allégations
nécessaires et les moyens de preuve corresporsl@atg invoqués; lorsque les
parties sont représentées par un avocat, le thilpea et doit faire preuve de
retenue comme dans un proces ordinaire; il doipEment inviter les parties a
indiquer et a produire leurs moyens de preuve;rétne va pas au-dela; il n'a
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donc pas a instruire d'office la cause lorsqu'uaeig renonce a présenter son
point de vue (arrét du Tribunal fédéral 5A 27/2@%HA 37/2009 du 2 octobre
2009 consid. 4; HHL, op. cit., n. 1167, 1312, 1405 et 1906).

3.1 La Cour examine, en principe, d'office la recevtbitles faits et moyens de
preuve nouveaux ainsi que des conclusions nouveheappel (RETZHILBER,
Kommentar zur Schweizerischen ZivilprozessordniZggne éd., 2013, n. 26 ad
art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moympreuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
qgue la partie qui s'en prévaut ait fait preuve tigahce (let. b). Aux termes de

l'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre néadifue si les conditions fixées
a l'art. 227 al. 1 sont remplies (let. a) et smladification repose sur des faits ou
des moyens de preuve nouveaux (let. b).

3.2 En l'espéce, les deux pieces produites par l'appedavant la Cour,
postérieurement a la mise en délibération de laecgar le Tribunal, consistent,
d'une part, dans le bail a loyer relatif a son toget conclu le 10 octobre 2014 et,
d'autre part, dans un courriel de sa fiduciaire2dufévrier 2015 relatif aux
conséquences fiscales de la contribution a I'eetrdixée par le premier juge.
Ces piéces ayant été établies, l'une, postériemteasemoment ou la cause a été
gardée a juger par le Tribunal et, l'autre, post&éement au jugement querellé,
n‘auraient pas pu étre produites devant le Trihudal sorte qu'elles sont
recevables ainsi que les éléments de fait qu'etlegportent.

Par ailleurs, les faits nouveaux qu'il allegue &tfpra let. B. b. [deux derniers
paragraphes] et E.d. [train de vie de la familledui se rapportent a la situation
financiére des parties durant la vie commune -emerg pas pris en considération,
étant donné qu'ils auraient pu étre allégués emipre instance. Ce qui précede
vaut en particulier pour I'erreur de plume alléguimns la mesure ou I'appelant - a
qui l'on impute les manquements de son conseila-pa’s fait preuve de la
diligence requise. Au surplus, la prétendue ermirplume n'est pas rendue
vraisemblable.

Enfin, la conclusion nouvelle de l'intimée tendamte que la condamnation de son
époux au paiement d'une contribution a son entretploie ses effets & compter
du 19 décembre 2013 est irrecevable, au motiflgue repose sur aucun fait ou
moyens de preuve nouveau, ce qui n'‘est au demepasnméme allégué par

l'intimée.

4.1Si la suspension de la vie commune est fondéayde fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des parties a |'dattel76 al. 1 ch. 1 CC).
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La contribution d'entretien peut étre réclamée g@mwenir et pour l'année qui
précede l'introduction de la requéte (art. 173&C; ATF 115 Il 201 consid. 4a;
arrét du Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 févBed3 consid 5.4.4.3).

Tant que dure le mariage, les conjoints doiventtrdmrer, chacun selon ses
facultés (art. 163 al. 2 CC), aux frais supplémiessaengendrés par l'existence
parallele de deux ménages; si la situation finaaaies époux le permet encore,
le standard de vie antérieur, choisi d'un commuwora doit étre maintenu pour
les deux parties; quand il n'est pas possible aserger ce niveau de vie, les
époux ont droit a un train de vie semblable (ATB 111314 consid. 4b/aa; arréts
du Tribunal fédéral 5A_710/2009 du 22 février 2@bdisid. 4.1 et 5A 236/2011
du 18 octobre 2011 consid. 4.2.3).

Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compterdasueprise de la vie
commune, l'art. 163 CC demeure la cause de I'dldigal'entretien réciproque
des époux (ATF 138 Ill 97 consid. 2.2 et 137 1IB3®nsid. 3.1); pour fixer la
contribution d'entretien due, le juge doit parte th convention, expresse ou
tacite, que les époux ont conclue au sujet de partiéion des taches et des
ressources entre eux durant la vie commune; la'imipose pas de méthode de
calcul de la contribution d'entretien; toutefois, @as de situation économique
favorable, dans laquelle les frais supplémentaires a l'existence de deux
ménages séparés peuvent étre couverts, I'épouxcaépeut prétendre a ce que
la pension soit fixée de facon telle que son tdEnvie antérieur, qui constitue la
limite supérieure du droit a I'entretien, soit ntaimu (ATF 121 |1 97 consid. 3b); la
comparaison des revenus et des minima vitaux est aopportune; il faut se
fonder sur les dépenses nécessaires au maintiea ttain de vie, méthode qui
implique un calcul concret (ATF 115 Il 424 consij.arrét du Tribunal fédéral
5A 593/2014 du 23 décembre 2014 consid. 4.1);dbrmbe au crédirentier de
préciser les dépenses nécessaires a son traie @€ de les rendre vraisemblables
(ATF 115 Il 424 consid. 2; arrét du Tribunal fédé&sa_27/2009 et 5A _37/2009
du 2 octobre 2009 consid. 4), le juge statuant laubase des justificatifs
immédiatement disponibles.

Le revenu de la fortune est pris en considératioméme titre que le revenu de
l'activité lucrative et, lorsque la fortune ne puddaucun ou qu'un faible

rendement, il peut étre tenu compte d'un revenwthgbique (ATF 117 Il 16

consid. 1b). Le rendement de la fortune mobiliceaitpétre estimé a 3% l'an
(arréts du Tribunal fédéral 5A 48/2013 du 19 juilg®13 consid. 4.1 et 4.2;
5A 55/2013 du 19 juillet 2013 consid. 4.1.1 et 5822008 du 6 février 2009
consid. 3.2). Lorsque les revenus du travail eladertune des époux suffisent a
leur entretien, la substance de la fortune n'estmalement pas prise en
considération (arrét 5A_14/2008 du 28 mai 2008 icbrgy. Dans le cas contraire,
I'entretien doit étre assuré par préléevement dansubstance de la fortune
(ATF 138 Ill 289 consid. 11.1.2; arrét du Triburfébéral 5A 937/2012 du 3
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juillet 2013 consid. 4.2.2). Dans certaines cir¢canses, on peut attendre d'un
époux de mettre a contribution la substance dersane pour assurer le train de
vie antérieur (arréts du Tribunal fédéral 5A_720/2@u 8 mars 2012 consid.
4.1.1; 5A_771/2010 du 24 juin 2011 consid. 3.2; 386/2007 du 14 mars 2008
consid. 4.4, publié in FamPra.ch 2008 663; 5P.3®2du 16 mars 2006

consid. 3.3.4, publié in FamPra.ch 2006 939; 5R2002 du 29 mai 2002

consid. 4 et 5, publié in FamPra.ch 2002 806 &amPra.ch 2002 (168) 911).

Lorsqu'une contribution a l'entretien est fixée fameur d'un des conjoints, il
convient de tenir compte du fait qu'il devra pages impots sur celle-ci (arréts du
Tribunal fédéral 5A 291/2013 et 5A 320/2013 du 2@nvjer 2014
consid. 6.5.2.4; 5A_679/2011 du 10 avril 2012 con$0D).

4.2 En l'espéce, l'intimée conclut au versement d'wmribution d'entretien de
80'000 fr. par mois, se prévalant du train de vemépar les époux durant leur vie
commune.

La fortune mobiliere de l'appelant peut étre éwaluéous l'angle de la
vraisemblance, a un montant de I'ordre de 24'00(i0@u minimum (5'323'538 €
+ 17'273'254 €), sans compter les éventuels aanipses de D (taux de
change du 7 septembre 2015 : 1 € = 1,08267 fr3. lewenus mensuels en
découlant peuvent étre estimés a 720000 fr. pas@n60'000 fr. par mois (3%).
Les revenus générés par la location du bateagpteulk peuvent étre évalués a un
montant d'au minimum 328'374 fr. par an (27'00@&r. mois) au taux de change
précité (cf.suprg let. E.a.). L'appelant bénéficie encore notamnaest revenus
de ses biens immobiliers, dont le montant n'est g&terminé. Ses revenus
mensuels peuvent ainsi étre estimés a un montantndinimum 90'000 fr. par
mois pour des charges mensuelles alléguées, maiendues vraisemblables, de
35263 fr. Le montant exact de la fortune, desmaseet des charges mensuelles
de l'appelant peut rester indécis, étant donné petit étre exigé de lui qu'l
entame la substance de son importante fortune pwuntenir le train de vie
antérieur de son épouse.

Il convient par conséquent de déterminer le traiwid antérieur de l'intimée.

Le Tribunal a retenu a tort que le montant dontitakkasoin l'intimée pour
maintenir le niveau de vie qui était le sien dudantie commune correspondait a
la somme des retraits ressortant du relevé de smpte bancaire relatif a une
période postérieure a la séparation des partiegueees dernieres lui reprochent
d'ailleurs toutes deux.

Malgré le fardeau de la preuve lui incombant eegapjue son attention a été
attirée sur sa défaillance par son adverse pditimée, assistée d'un avocat en
premiére et deuxieme instance, n'a pas rendu wnhlables, ni méme allégué, ses
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charges mensuelles actuelles, nécessaires au enailetison train de vie antérieur,
ni les postes dont celui-ci était compose.

bY

Elle persiste a réclamer la moitié du montant dé@emensuellement par la
famille, gqu'elle estime a 160'000 fr. en moyenmgshmpots et charges d'intéréts,
en se fondant sur les relevés de compte bancaserdépoux aupres de C

et les allégations de celui-ci devant le Triburattant sur lesdits relevés (train de
vie moyen de la famille en 2013 de 143'050 fr. pais, hors impots et intéréts
débiteurs; cfsupra let. E.d.).

Les relevés bancaires précités ne montrent tostps quels ont été les montants
consacrés a l'entretien de la famille et encore nmateux consacrés au

financement du train de vie de l'intimée, ni qumstes du budget familial étaient

couverts par ce compte et a quelle hauteur, cd'gogelant ne précise pas non
plus lorsqu'il allegue des dépenses de la famdl&4B'050 fr. par mois en 2013.

Pour garantir & son épouse le maintien de son thainie antérieur, I'appelant

propose de s'acquitter en sa faveur d'un montabtc@®® fr. par mois, versement

auquel il a procédé a tout le moins a sept repdseant la vie commune. Il ne

ressort cependant pas du dossier au paiement desqcigarges de I'épouse ou de
la famille ce montant était destiné, ni si d'aupraiments intervenaient en faveur
de l'intimée.

Cette derniere ne s'est pas déterminée a ce suj&t urni aucune explication,
ni piéce, quant aux modalités de financement parémux de son train de vie
antérieur.

Elle disposait a tout le moins d'une carte de tetda dépensé par ce biais, selon
un relevé mensuel de l'année 2qmpBduit par I'appelant dans le cadre de ses
allegués relatifs au départ de son épouse du dendonjugal), un montant de
15'433 fr. pour ses besoins personnels courantbiséxement, étant précisé
gu'aucun autre relevé de cette carte de crédigoesfau dossier et qu'aucune des
parties n'invoque, ni ne commente cette piéce Htioe avec le train de vie
antérieur de l'intimée, de sorte qu'elle ne spHi a établir celui-ci.

L'appelant a produit le récapitulatif succinct digpenses de la famille fourni a
I'Administration fiscale cantonale en 2007 (22'500 par mois) et en 2012
(16'666 fr. par mois), a l'occasion de la négooiatet du renouvellement du
forfait fiscal des époux fondé sur la dépense.thidté s'en est cependant écartée,
retenant le critére de la valeur locative du logeingg&nérant un imp6t supérieur.

Au vu de ces circonstances, étant donné le fardedlallégation et de la preuve
incombant a l'intimée et l'absence d'éléments pitamtede déterminer son train
de vie antérieur de méme que ses charges actugltEssaires au maintien de
celui-ci, le train de vie de I'épouse durant lacemune sera estimé au montant
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que l'appelant admet avoir mis mensuellement asgmsition, a savoir 5'500 fr.,

augmenté des charges mensuelles qu'il allegue glluen sus, soit 513 fr. de
primes d'assurance maladie, 1'000 fr. de fraisectiétité, 506 fr. de prime

d'assurance ménage, 206 fr. de prime d'assurance M et une charge fiscale
(alléguée pour le couple) estimée a 1'800 fr. paisrau moyen de la calculette
mise en ligne par I'Administration fiscale cant@jaén tenant compte de la
contribution d'entretien fixée ci-apres et de lamgr d'assurance maladie.
Le montant total peut ainsi étre estimé a 9'52%f&00 fr. + 513 fr. + 1'000 fr. +

506 fr. + 206 fr. + 1'800 fr.).

Compte tenu du fait que ledit montant résulte destemation et du large pouvoir
d'appréciation dont dispose le juge, la contributiol'entretien de I'épouse sera
fixée a 10'000 fr. par mois.

Le premier juge a retenu que la contribution detre@n au versement de laquelle
I'appelant devait étre condamné en faveur de sonsépse comprenait hors frais
liés aux engagements financiers concernant leibnierobilier, assumés par celui-

ci exclusivement, en sa qualité de souscripteuqueni Les parties ne critiquent
pas ce point et ne prennent aucune conclusion ageet. Partant, I'appelant ne
sera pas condamné a s'acquitter des frais liésomuicie conjugal, a savoir en

particulier les éventuels intéréts débiteurs.

En définitive, le chiffre 2 du dispositif du jugenteentrepris sera annulé et
I'appelant sera condamné a verser a l'intiméemuas et d'avance, la somme de
10'000 fr. a titre de contribution a son entretien.

5.1 Les frais (frais judiciaires et dépens) sont mik &harge de la partie qui
succombe (art. 95 et 106 al. 1 lere phrase CPQkquaucune des parties
n'‘obtient entierement gain de cause, les frais igpartis selon le sort de la cause
(art. 106 al. 2 CPC). Le juge peut s'écarter dgkesegénérales et répartir les frais
selon sa libre appréciation, notamment lorsqueitigel releve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

5.2 En l'espéce, les frais judiciaires de la procédiappel seront fixés a 6'450 fr.
(art. 19 LaCC; art. 2, 31, 35 et 37 RTFMC) et mik &harge des parties pour
moitié chacune s'agissant du montant de 6'250efsplde de 200 fr. relatif a la
requéte d'effet suspensif étant mis a la chardejgieelant, vu son issue. lls seront
entierement compensés avec les avances fourniekegpgrarties, soit 3'325 fr.
pour l'appelant et 3'125 fr. pour l'intimée, qustent acquises a I'Etat (art. 111
al. 1 CPC).

Pour des motifs d'équité liés a la nature du litige parties conserveront leurs
propres dépens a leur charge (art. 95 al. 1 let.ah. 3, 104 al. 1 et 107 al. 1 let c
CPCQC).
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5.31l n'y a pas lieu de modifier la répartition desi$ opérée par le premier juge
(2'500 fr. de frais judiciaires a charge de I'appekt 8'000 fr. de dépens a verser
par celui-ci a l'intimée), en équité et en tenaminpte de la nature du litige
(droit de la famille), de sa complexité et de laadion financiere des parties.
L'appelant ne critique d'ailleurs pas ce point.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevables les appels interjetés le 5 2@it8s par A et par B
contre les chiffres 2 et 5 a 8 du dispositif dugpomgnt JTPI/2064/2015 rendu le 17
février 2015 par le Tribunal de premiere instanaesda cause C/26851/2013-18.

Au fond :
Annule le chiffre 2 du dispositif de ce jugementstatuant a nouveau :

Condamne A a verser en mains de B treade contribution a son
entretien, par mois et d'avance, la somme de 16000

Confirme le jugement attaqué pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 6'450 s et a la charge de A a hauteur
de 3'325 fr. et de B a hauteur de 3'125 fr. et dit qu'ils sont compersés les

avances effectuées par les parties, qui restenisesja |I'Etat de Geneve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépemseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; MonsieurBWETTI, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIERMARECHA greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reagi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/26851/2013



