REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22638/2013 ACJC/729/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 19 JUIN 2015

Entre

Madame A domiciliée (GE), recourante contre un joget rendu par
la 18éme Chambre du Tribunal de premiere instaaagedanton le 23 septembre 2014,
comparant par Me Lucien Bachelard, avocat, rue @t 12, case postale 6150, 1211
Geneve 6, en I'étude duquel elle fait élection aidile,

et

Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par MeeEDolon,
avocate, boulevard de la Tour, 1205 Geneve, amdéétle laquelle il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties paurgtiommandés du 25 juin 2015.
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A.

EN FAIT
a. Depuis le ler juillet 2001, B loue a la Caapeée immobiliere
C le logement n° , SIS GeneveuiBée ler juillet 2012, le

loyer a été augmenté de 763 fr. a 851 fr. par nh@s.charges étaient initialement
de 120 fr. mais ont été augmentées, a une dateemuaéée, a 150 fr. par mois.

b. Le 8 juillet 2013, B et A ont signéaamtrat de sous-location
concernant ledit appartement, pour une durée indétée, avec effet rétroactif
au 15 novembre 2005. Le loyer était fixé a 1'001 fr

a.Le 16 octobre 2013, B a déposé, devant briial de premiére instance
(ci-aprés : le Tribunal), une requéte de concdiattontre A , dans laquelle
il concluait en substance a ce que cette dernidéireektitue la possession de
I'appartement.

A lissue de l'audience de conciliation du 13 fénr2014, une autorisation de
procéder a été délivrée a B

b. Par mémoire déposé au greffe du Tribunal le 264€2014, B a formé
une action en réintégrande et en cessation dule@ontre A . Il concluait
en substance a la condamnation de A a Iditues les clés et
I'appartement sis et a cesser tout actatvas&roubler sa possession sur
ledit appartement.

En substance, il alléguait qu'il avait hébergé A , sa belle-fille, dans
I'appartement mais qu'elle I'en avait peu a pessghd'obligeant a loger dans sa
maison secondaire a (France). Il reconnbigsa A lui réglait,
depuis 2010, la somme de 851 fr. par mois, ce quiespondait au loyer qu'il
réglait, charges non comprises. Il niait cependamuplication des regles du
contrat de bail et entendait voir appliquer I'ag7 CC.

c. Par mémoire du 27 mai 2014, A a répondu,lgantprincipalement a

l'incompétence du Tribunal, a la condamnation de B & une amende
disciplinaire et au paiement de tous les frais éets, et subsidiairement au
déboutement de B . A l'appui de sa réponkeaaehotamment produit le

contrat de bail conclu entre les parties.

Ce mémoire, rédigé par le conseil de A , cotaposix pages et trois
pieces étaient produites en annexe.

d. Par courrier du 18 septembre 2014, B a,uades pieces produites,
retiré la procédure introduite avec désistemenstiince et d'action.
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e. Par jugement JTPI/11962/2014 du 23 septembre 2@i#ie le 3 octobre 2014
aux parties, le Tribunal a pris acte du retraitl@eequéte, avec désistement
d'action (ch. 1), arrété les frais judiciaires @00 fr., compensé ceux-ci avec
l'avance effectuée par B et laissé cesdrlscharge de ce dernier (ch. 2),
dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 3),0déb les parties de toutes autres
conclusions (ch. 4) et rayé la cause du réle (h. 5

a. Par mémoire expédié au greffe de la Cour de jugtcapres : la Cour) le
17 octobre 2014, A a formé recours contré lpgement, concluant
principalement a l'annulation du chiffre 3 de saspdsitif et, cela fait, a la
condamnation de B a lui verser la somme X&23t. 25 a titre de dépens
de premiére instance, valant participation aux haines de son avocat, a la
confirmation du jugement pour le surplus, a la @ndation de B en tous
les frais et dépens de la procédure de recours déboutement de B de
toutes autres conclusions.

b. Par mémoire du 7 janvier 2015, B a répondaclaant au rejet du
recours, a la condamnation de A aux fradepens de la procédure et au
déboutement de cette derniere de toutes conclusions

c. Par courrier du 11 mars 2015, les parties ontndétémées de ce que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

La voie du recours est ouverte pour critiquerdpartition des frais et dépens
(art. 110 CPC).

Interjeté dans la forme et le délai prescrits (a1 al. 1 CPC), le recours est
recevable.

Le pouvoir d'examen de la Cour est limité a la aioh du droit et a la
constatation manifestement inexacte des faits3aa.CPC).

2.1.1 Les frais sont mis a la charge de la partie sucemteb La partie
succombante est le demandeur lorsque le tribuaatre’ pas en matiére et en cas
de désistement d'action (art. 106 al. 1 CPC).

Les frais comprennent les frais judiciaires et d&pens (art. 95 al. 1 CPC).
L'art. 95 al. 3 let. b CPC prévoit que les dépemmprennent le défraiement du
représentant professionnel. Les cantons fixerarledes frais (art. 96 CPC).

2.1.2 Dans les contestations portant sur des affairesni@ires, le défraiement
d'un représentant professionnel est, en regle gkngroportionnel a la valeur
litigieuse. Il est fixé, dans les limites figuratgns un reglement du Conseil d'Etat,
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d'aprés l'importance de la cause, ses difficultésipleur du travail et le temps
employé (art. 20 al. 1 LaCC et 84 al. 1 RTFMC).

Lorsque la valeur litigieuse ne peut étre chiffiéegéfraiement est fixé librement
d'aprés l'importance de la cause, ses difficultésipleur du travail et le temps
employé (art. 20 al. 2 LaCC et 85 al. 2 et 841 fRTFMC).

Le juge fixe les dépens d'apres le dossier enrekiffonds incluant la taxe sur la
valeur ajoutée. La décision est motivée (art. 28 alaCC). Un état de frais peut
étre déposé (al. 2). Les débours nécessaires stimés, sauf éléments contraires,
a 3% du défraiement et s'ajoutent a celui-ci g&tLaCC).

Lorsque le proces ne se termine pas par une deéasidond mais en particulier
par un retrait du recours, un désistement, unesacion ou une décision
d'irrecevabilité, le défraiement peut étre réduit @nséquence (art. 23 al. 2
LaCC).

Le juge peut s'écarter de plus ou moins 10% du ambrdalculé selon l'art. 85
RTFMC pour tenir compte de l'importance de la casss difficultés, I'ampleur
du travail et le temps employé (art. 85 al. 1 RTEMC

2.1.3 Lorsque l'action ne porte pas sur le paiement d'smeme d'argent
déterminée, le tribunal détermine la valeur litigie si les parties n'arrivent pas a
s'entendre sur ce point ou si la valeur qu'elleseent est manifestement erronée.
(art. 91 al. 2 CPC).

Le fait qu’il ne soit pas possible de calculer égatent la valeur litigieuse, ou que
son évaluation soit difficile ne suffit pas a pourvqualifier la cause de non
pécuniaire. Ce qui est décisif est que I'actionrpoive finalement et de maniére
prépondérante un but économique (ATF 139 Il 404sicbnl2.1; 118 Il 528
consid. 2c = JdT 1993 | 654). Si tel est le cagdase est de nature pécuniaire
(ATF 139 11 404 consid. 12.1; 135 1ll 578 consi®.® = JdT 2009 | 635; arrét du
Tribunal fédéral 4A 235/2014 du 2 juillet 2014 cong.3).

En matiere d'action en cessation de trouble, lawditigieuse se détermine selon
l'intérét du demandeur a l'admission de ses coioclsis(ATF 126 Il 223,
consid. 1a non publié; 116 Il 431 consid. 1 = J@B1ll 45; 95 Il 14 consid. 1 =
JdT 1969 | 576; 92 1l 62 consid. 3 = JdT 1966 |)3%bire, s'il est plus éleve,
selon l'intérét du défendeur au rejet des conahssae la demande (ATF 92 11 62
consid. 3-5 = JdT 1966 | 377; 82 Il 120 consid. IdT 1957 | 22; 81 11 189
consid. 1 = JdT 1956 | 11; 45 Il 402 consid. 1;é&srdu Tribunal fédéral
5A_791/2008 du 10 juin 2009 consid. 1; 5C.249/1994 5 janvier 1996
consid. 1b).
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En cas d'expulsion d'un locataire ou d'un occuplm immeuble, notamment
dans les affaires de famille, la valeur litigieus® correspond pas a une valeur
d'usage capitalisée, mais au dommage présumablaltardts du retard,
respectivement au loyer ou a la valeur d’'usage tingigues pendant le temps
nécessaire a obtenir I'expulsion (arréts du Tribdédéral 4A 273/2012 du
30 octobre 2012 consid. 1.2.2; 5A 645/2011 du Ivemdre 2011 consid. 1.1;
5A 295/2010 du 30 juillet 2010 consid. 1.3; 4A_RWO7 du 22 juin 2007
consid. 2.3; 4A_72/2007 du 22 aolt 2007 consid. 2.2

2.1.4De maniere générale, si la valeur litigieuse infhue la responsabilité de
l'avocat, elle ne saurait reléguer a l'arriere-pdaiacteur de I'activité déployée par
I'hnomme de loi, dont la rétribution doit rester slam rapport raisonnable avec la
prestation fournie. Ce qui reste décisif pourdedition de dépens est moins l'issue
du proces que l'activité déployée par lI'avocat (8BH 116 consid. 5a).

2.2.1En l'espéce, l'intimé, qui niait initialement I'sténce d'un rapport de bail, a
retiré la procédure introduite devant le Tribur@bnformément a l'art. 106 al. 1
CPC, les frais, y compris les dépens, doivent didreemis a sa charge.

Il se justifie d'autant moins de s'écarter de latgm Iégale en I'espéce, le retrait
étant intervenu apreés, et vraisemblablement eromaide la production par la
recourante d'un titre contredisant I'argumentasimmenue dans la demande.

2.2.2La demande de l'intimé devant le Tribunal visaitbéenir I'évacuation de la
recourante de I'appartement litigieux. Par essdaditige est donc patrimonial.

Or, selon les déclarations concordantes des padiescourante payait le loyer de
l'appartement. L'intimé n'a allégué ni que les gharrelatives a l'appartement
n'étaient pas payées, ni qu'il aurait pu louerpbaiement a un loyer plus
important que celui payé par la recourante, ni encpe I'obligation de devoir
loger ailleurs lui causerait un préjudice patrinadnPour sa part, la recourante n'a
pas fait valoir les surcodts résultant d'une éwdi@wexpulsion.

Les éléments du dossier ne permettent donc pastderdner et de quantifier un
intérét économique des parties a l'issue de |aépwe.

En présence d'une valeur litigieuse difficile, oimpossible a calculer, il y a
ainsi lieu, en application de l'art. 20 al. 2 La€Cde l'art. 85 al. 2 RTFMC, de
fixer le défraiement d'apres l'importance de laseases difficultés, I'ampleur du
travail et le temps employé.

Conformément aux principes rappelés ci-dessusyad ®nu compte du fait que le
proceés ne s'est pas terminé par une décision aurfais par un désistement et
gue la recourante s'est limitée a faire état déstence d'un contrat de bail entre
les parties.
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Il n'en demeure pas moins que la recourante acawrea un avocat pour rédiger
son mémoire-réponse de six pages et pour prodaise tdois pieces qui
l'accompagnent.

Compte tenu de la responsabilité encourue et clévlté utile déployée, estimée a
3 heures d'activité a 450 fr. de I'heure, les demnpremiére instance dus a la
recourante seront arrétés a 1'500 fr., débour¥Atcbmpris.

2.3 Le chiffre 3 du dispositif du jugement entreprisasdonc annulé et l'intimé
condamné a verser a la recourante la somme de fr5@0titre de dépens de
premiére instance.

Au vu de l'issue du recours, les frais et dépen®dours seront intégralement mis
a la charge de l'intimé (art. 106 al. 2 CPC).

Les frais judiciaires du recours sont arrétés, dengnu de I'ampleur modérée du
travail que le dossier a impliqué, a 800 fr. (a&.LaCC).

Si la partie ayant obtenu l'assistance judiciab®ent gain de cause, la fixation et
la répartition des frais s'opére en principe sésrregles ordinaires des art. 104 ss
CPC. Des dépens normaux sont alloués au bénédiciatorieux (art. 111 al. 2
CPC). Calculés selon le tarif applicable aux caydaglées par un avocat de
choix, ils devraient en principe étre au moins egj@nts ou supérieurs a la
rémunération équitable envisagée par l'art. 122 kdt. a CPC. Le |égislateur part
deés lors de l'idée que les dépens, qu'il appardead bénéficiaire de l'assistance
judiciaire de recouvrer, rendront superflue uneemdisation du conseil d'office
par le canton. C'est seulement en cas de défalldada partie adverse débitrice
gu'une créance dudit conseil contre I'Etat estyméar l'art. 122 al. 2, 1ere phrase
(TAPPY, in CPC, Code de procédure civile commenté, Bdhiaédy/Jeandin/
Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n° 14 ad art. 122 CPC)

Les dépens seront fixés, compte tenu du fait qupuésstion litigieuse ne posait
pas de difficultés particuliéres et de la faiblepgnr de la procédure de recours, a
800 fr., TVA et débours inclus (art. 20, 23 et 280C). L'intimé versera ainsi a la
recourante des dépens de 800 fr.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 17 oet@14 par A contre le chiffre
3 du dispositif du jugement JTP1/11962/2014 rendu2B septembre 2014 par le
Tribunal de premiere instance dans la cause C/22638-18.

Au fond :

Annule le chiffre 3 du dispositif dudit jugement.

Cela fait et statuant & nouveau :

Condamne B a verser a A la somme @@ 54 titre de dépens de
premiere instance.

Confirme le jugement pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de recours a 800 fr.
Les met a la charge de B

Condamne B a verser 800 fr. aux Serviceadiaes du Pouvoir judiciaire a titre
de frais judiciaires de recours.

Condamne B a verser a A , la somme QefrB@ titre de dépens de
recours.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadarNathalie LANDRY-BARTHE,
Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Audrey MARBO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiére civile; la
qualité et les autres conditions pour interjetecoars sont déterminées par les art. 72 a 77 ets9fesla

loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;SR173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et lesras conditions pour interjeter recours sont déter®es
par les art. 113 & 119 et 90 ss LTF. Dans les dmsx le recours motivé doit étre formé dans lest&e
jours qui suivent la notification de I'expéditionropléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTFépoit
que si une partie forme un recours ordinaire etrenours constitutionnel, elle doit déposer les deux
recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF : cf. considérant 2.2.2
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