REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9397/2011 ACJC/568/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 15 MAI 2015

Entre

A domicilié , appelant d'un jugement rendulp@®0eme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 2Z2mbre 2012, comparant par
Me Nicolas Jeandin, avocat, Grand-Rue 25, casealpo8200, 1211 Genéve 3, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B , domiciliée , intimée, comparant par Me iBatMichellod, avocate,
rue Nicole 3, 1260 Nyon 1 (VD), en I'étude de ldguelle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 15 mai 2015.
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A.

EN FAIT
a. A , Né le , et B , hée § tmux de nationalité
frangaise, se sont mariés le en France.
lIs ont un fils, C , Né le a Chéne-roeg (GE).

Les époux vivent séparés depuis le 5 mai 2009.

Les modalités de la séparation des parties onglmihent été réglées par le
prononcé de mesures protectrices de l'union colgugda garde de l'enfant
C était confiée a sa mére, qui obtenait égaie la jouissance de la villa
conjugale et une contribution a l'entretien dedmifle de 15'000 fr. par mois,
allocations familiales non comprises (arrét du Umniél féderal du ler
décembre 2009).

b. Par assignation déposée au Tribunal de premiétanoe le 6 mai 2011,
A a formé une demande unilatérale en divatcaptamment conclu a la
constatation que les époux ne se devaient aucun&ibzdion d'entretien
réciproque, lui-méme s'engageant a prendre en eliargggralité des frais relatifs

acC , sous réserve des frais extraordinamemis a son approbation
préalable. Il a pour le surplus pris des conclusioslatives a l'attribution de
l'autorité parentale et de la garde de C a diquidation du régime

matrimonial et au partage des avoirs de prévoygmotessionnelle accumulés
pendant le mariage par les époux.

B a conclu au prononcé du divorce, et enieletieu notamment a la
condamnation de A a contribuer a son entretirauteur de 9'000 fr. par
mois avec indexation. Elle a également pris deglosions concernant l'enfant
(droit de garde, autorité parentale, contributidenttetien), la liquidation du
régime matrimonial et le partage des avoirs de qyawce professionnelle
accumulés pendant le mariage.

c. Plusieurs décisions sur mesures provisionnelldsétd rendues pendant la
procédure de divorce.

En dernier lieu, la Cour a, par arrét du 25 jam2ed3 ( ), réduit la
contribution d'entretien mensuelle due par A___pour I'entretien de la famille &
8'000 fr. du ler janvier au 30 septembre 2012, paiiportée a 11'800 fr. des le
ler octobre 2012, les allocations familiales detrda ajoutées. Cette décision a
été confirmée par le Tribunal fédéral par arrét du

4 juillet 2013 ( ).

La Cour a retenu en substance que l'activité intigrete exercée a temps partiel
par B depuis décembre 2011 lui procuraitewenu moyen net de l'ordre
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de 4'650 fr. par mois, alors que sa capacité daritvie était nulle au moment du
prononcé des mesures protectrices de l'union calgugue ses charges avaient
diminué de maniére considérable du ler janvier au
30 septembre 2012, dans la mesure ou elle n'avmitdd s'acquitter des charges
hypothécaires liées a la villa conjugale durantecpériode, et que ces nouvelles
circonstances constituaient des modifications ingmes et durables qui
nécessitaient le prononcé de nouvelles mesures.

Les dépenses nécessaires au maintien du traineddevB se chiffraient,
selon toute vraisemblance, du ler janvier au
30 septembre 2012, a environ 12'650 fr. par moB08 fr. de charges non
contestées comprenant celles de I'enfant + 1'1 i ffrais de véhicule + 3'000 fr.
au titre du maintien du train de vie + 447 fr. arges du logement = 12'634 fr.)
et, des le ler octobre 2012, a environ 16'400afr.npois (8'008 fr. de charges non
contestées + 1'179 fr. de frais de véhicule + 3'B0G 4200 fr. de loyer =
16'387 fr.).

Les revenus de A ont été arrétés a 42'7parfimois.

Compte tenu d'une capacité de gain de B GO 4r., la contribution
mensuelle d'entretien a été arrétée a 8'000 fl6g0Ar. — 4'650 fr. = 8'000 fr.),
allocations familiales non comprises, du ler jangie 30 septembre 2012, puis
portée a 11'800 fr. (16'400 fr. — 4'650 fr. = 107%r., arrondis a
11'800 fr.), allocations familiales non comprises.

Le Tribunal fédéral a rejeté le recours interjpég A contre la décision
cantonale, par arrét du 4 juillet 2013, @mslérant que méme en tenant
compte d'un revenu de 38'000 fr. par mois (comnmeaakelé par le recourant), le
disponible de celui-ci se chiffrait a
10'396 fr. (38'000 fr. — 19'604 fr. [charges] —@0fr. [pension], voire a 6'600 fr.
a compter du ler octobre 2012 (38'000 fr. — 19'804charges] — 11'800 fr.
[pension]). Son épouse voyait quant a elle sesgelsacouvertes, le montant de
3'000 fr. garanti en sus (pour maintenir le tragnvie antérieur) restant inférieur
au disponible dont bénéficiait le recourant. Daes conditions, la décision
cantonale n'était pas arbitraire.

d. Par jugement n° du 22 novembre 2012, leufieibde premiére instance
a prononcé le divorce des époux A et B__et, notamment, condamné
le premier a payer a la seconde, par mois et daya®000 fr. a titre de
contribution post-divorce a son entretien jusqBawécembre 2015, avec clause
d'indexation a l'indice genevois des prix a la commation applicable dans la
mesure de I'évolution des revenus de A

Ecartant le poste "divers" en 3'000 fr. allégué Bar au titre de vacances,
loisirs et frais de femme ménage comme non congaiss le minimum vital
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incompressible, le juge a retenu des charges miesude 10414 fr. 30, se
composant de 3'360 fr. de loyer (soit 80% du laderson appartement, le solde
étant imputé a l'enfant), 680 fr. 95 d'assuranckadi@ LAMal et LCA, 565 fr. de
frais de santé, 68 fr. d'assurance ménage, 3@5hfid'assurance perte de gain,
1'107 fr. 30 de frais de véhicule, 2'301 fr. d'irfgppommunaux et cantonaux, 682
fr. d'impdt fédéral direct et 1'350 fr. pour sontretien de base. Le revenu
mensuel moyen de B a eté estimé a 3'0Qvéc la précision qu'il devrait
doubler durant les prochaines années. Tenant codoptésultat de la liquidation
du régime matrimonial, le Tribunal, en applicata® son pouvoir d'appréciation,
a considéreé justifié de faire exception au prinaijpeclean-break et d'allouer a
I'ex-épouse une contribution mensuelle a son eatree CHF 5'000.- jusqu'au 31
décembre 2015.

Le montant mensuel dd pour l'entretien de Il'enf@nt , a charge de
A , a été fixé a 2'000 fr. jusqu'a dix and)@'fr. jusqu'a 15 ans, puis 2'500
fr. jusqu'a la majorité, voire au-dela en cas désusérieuses et régulieres.
A a en outre été condamné a payer les feisldge de I'enfant.

e.Par actes du 11 janvier 2013, B et A nt inberjeté appel contre ce
jugement.

B a remis en cause les points du disposilitifs a la liquidation du

régime matrimonial, au partage des avoirs de lavgyance professionnelle
accumulés pendant le mariage et a la contributiorentmtien
post-divorce, ainsi qu'a I'absence d'allocatiod@gens.

A a contesté le jugement dans son ensembdscaption du prononcé du
divorce.

Le prononcé du divorce, non remis en cause papddses, est entré en force de
chose jugée.

B a ainsi notamment conclu, en appel, addamnation de A a lui
verser une contribution d'entretien de 9'000 fr.rpais jusqu'aux 16 ans révolus
de lI'enfant C . Elle a fait valoir qu'elle iavhoit au maintien de son train
de vie antérieur au moins durant une période t@insj de sorte qu'il ne se
justifiait pas d'amputer ses charges de 3'00@fnme l'avait fait le premier juge.
Compte tenu d'un revenu mensuel de 3'000 fr., sfinidétait des lors de 10200
fr. (sic), mais pour démontrer sa bonne foi dansvdéonté de réduire sa
dépendance financiére de son ex-époux, elle litvses conclusions au versement
d'une contribution mensuelle de 9'000 fr. jusqu'aux
16 ans révolus de l'enfant C . S'agissantahtant de la contribution due
pour I'entretien de I'enfant, elle a conclu a lafemation du jugement entrepris.
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A , tout en admettant que le budget mensudB de présentait un
déficit de 3'415 fr. (soit des revenus qui auragiingtre arrétés a 7'000 fr., moins
des charges non contestées de 10'415 fr.), a cancduqu'il soit dit qu'il ne doit
aucune contribution d'entretien post-divorce, pppliaation du principe de
I'indépendance économique des époux apres le divBtagissant de I'enfant, il a
conclu & ce qu'il lui soit donné acte de son engage de prendre en charge
I'intégralité des frais relatifs a l'entretien delut-ci, sous réserve des frais
extraordinaires a approuver au préalable.

f. Par requéte de mesures provisionnelles et supésfmonelles du 19 février
2013 formée devant la Cour de justice, A @mmment sollicité que la
contribution d'entretien mensuelle en faveur de B soit fixée a 4'000 fr. a
compter du ler février 2013.

La requéte de mesures superprovisionnelles a égtéae par décision

du 22 février 2013. Par arrét du 28 juinx04 Cour a également rejeté
la requéte de mesures provisionnelles en ce quwetleernait la réduction de la
contribution d'entretien, retenant une absence agifioation notable des revenus
de A et des charges de B , tout enardigautdt une diminution a

3'000 fr. par mois des revenus de cette derniéqguisiele prononcé des
précédentes mesures provisionnelles.

g. Par arrét du 22 novembre 2013, la Courrtefp@ament annulé le
jugement de divorce entrepris et, entre autresgaimmé I'ex-mari a contribuer a
I'entretien de son ex-femme jusqu'au 31 aolt 2040le versement d'une somme
mensuelle de 5000 fr.

La Cour a retenu que B , dont le revenu mémsagen avait été estimé a
4'650 fr. net entre janvier et ao(t 2012, puis9@@'fr. net de janvier a mi-mars
2013 sur mesures provisionnelles, était en meseingaliser un revenu mensuel
net de l'ordre de 5'000 fr. en augmentant sonig&tivcing matinées par semaine.
Le grief de B relatif a la non prise en cangd montant de 3'000 fr. au
titre des frais supplémentaires d'habillement,aenfie de ménage, de loisirs et de
vacances a été rejeté, et les charges de celleétées en conséquence a 10414
fr. 30.

h. Seul A a recouru au Tribunal fédéral contearrét, et notamment
conclu a ce qu'aucune contribution d'entretien -do&irce ne soit mise a sa
charge. Il a fait valoir qu'un revenu de 8'50(fr mois, pour une activité a 50%,
devait étre imputé a son ex-épouse, ce qui, cotepie de charges de 10'414 fr.
30, laissait un déficit de 1'914 fr. 30. Vu la admition versée pour I'enfant (soit
2'000 fr., plus les frais d'écolage de 1'500 8.), bénéficiait d'un revenu
mensuel global de 12'000 fr., de sorte qu'elle mgast prétendre au versement
d'une contribution post-divorce.
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B a conclu au rejet du recours.

i. Par arrét du 2 février 2015, le Tribunaéf@l a annulé l'arrét de la
Cour précité en ce qui concerne la liquidation égime matrimonial et le
montant de la contribution d'entretien a I'ex-égous

Il a retenu que le revenu mensuel moyen réalisépar entre janvier et aolt
2012, puis entre janvier et mi-mars 2013, s'élewd¥71 fr. 40, pour une activité
a 25% et que la Cour avait commis une inadvertaneaifeste et, partant,
apprécié les faits de maniére arbitraire en abganisa un revenu mensuel net de
5'000 fr. pour une activité a 50%. Pour une telitivdaé, le revenu mensuel
devrait se monter a 8'940 fr. environ. La causeaiétre renvoyée a l'instance
précédente pour nouvelle détermination du revempotigtique imputable a I'ex-
épouse et en conséguence de la contribution dienttue par I'ex-€poux.

a. Par requéte de mesures provisionnelles et supgsonelles du 18 mars 2015
déposée devant la Cour, A (ci-apres : le émaapt) sollicite que la
contribution due a son ex-épouse soit arrétée &4 1fd 40 par mois des le 18
mars 2015 (10'414 fr. 30 de charges — 8940 frredeenus = 1'474 fr. 30 de
découvert).

Sur mesures provisionnelles, il conclut égalementeaque B soit
condamnée a lui restituer le trop-percu de coniobs de 56'409 fr. 60,
subsidiairement a ce qu'il soit dit que le tropepedloit étre pris en compte dans le
cadre de la répartition du solde de la villa si€o&nmugny.

Il produit a I'appui de sa requéte copie des démssrendues dans le cadre de la
procédure.

b. Par arrét du 20 mars 2015, la Cour a rejeté lauéteq de mesures
superprovisionnelles formée le 18 mars 2015 par A __ tendant a la réduction
a 1'474 fr. 40 de la contribution due a B diegu'il serait statué avec le
fond sur les frais et dépens de l'incident.

c. Dans une réponse du 7 avril 2014, B (cisapl@ citée) conclut au rejet
de la requéte de mesures provisionnelles, avee skitfrais et dépens, et par
requéte séparée, a la production de piéces par A .

Elle produit a I'appui de sa réponse des décisiendues dans le cadre de la
présente cause, ainsi que le relevé de ses chetrdescelles de I'enfant C ,
de mars 2014 a février 2015.

d. Par courrier de la Cour du 10 avril 2015, lesiparont été informées de ce que
la cause était gardée a juger.
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e. Par courrier du 22 avril 2015, A s'est deteensur la réponse de
B , sans prendre de nouvelles conclusions.
EN DROIT

1.1 Les mesures protectrices de l'union conjugale®iiesures provisionnelles
dans le cadre d'une procédure de divorce sont sesmila procédure sommaire
(art.271 let. a CPC par renvoi de l'art. 276 alCRC). Il s'agit de mesures

provisionnelles au sens de l'art. 308 al. 1 [eERC (TaPPY, Les procédures en

droit matrimonial, in Procédure civile suisse, Lggnds themes pour les
praticiens, 2010, p. 262 no 61); le juge peut geair a la vraisemblance des faits
(cf. ATF 127 Ill 474 consid. 2/b/bb).

La Cour est compétente pour ordonner de nouvellesuraes provisionnelles
lorsque la procédure au fond fait I'objet d'un agpe. 276 al. 3 CPC; APPY,
op. cit., p. 268).

1.2En 'espéce, la requéte en mesures provisionreeldés déposée selon la forme
prescrite et devant l'autorité compétente (art. 936t 276 CPC). Elle est, partant,
recevable.

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@d® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmguits devant la premiére

instance, bien que la partie qui s'en prévautdipfeuve de diligence (let. b).

La preuve a pour objet les faits pertinents etestés (art. 150 CPC).

Toute partie a droit a ce que le tribunal admirigts moyens de preuve proposes
régulierement et en temps utile (art. 152 CPC).

L'instance d'appel peut administrer des preuveés3aé al. 3 CPC).

2.2 En l'espece, les piéces produites par le requdigunent déja toutes a la
procédure. Il en va de méme de celles produitetapatée, sous réserve de celles
concernant ses charges et celles de I'enfant de 2044 a février 2015, qui sont
nouvelles.

Au vu des considérations qui suivent, et du faie aii le requérant ni la citée
n‘allegue de modification de sa situation finareiéres nouvelles pieces ne sont
pas pertinentes pour la solution du litige, deesgu’elles ne seront pas prises en
considération. Pour les mémes raisons, il ne sasadpnné suite a la réquisition
de production de piéces de la citée relative &udation financiere du requérant.

Le requérant sollicite le prononcé de nouvellesuressprovisionnelles, au motif
gue la Cour serait liée par les considérants d&t'de renvoi du Tribunal fédéral,
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lequel a fixé le revenu hypothétique de son ex-8pau8'940 fr. Les charges de
B ayant été arrétées de maniére définitivdgp&our a 10'414 fr., il ne
devrait verser qu'une pension de 1'474 fr. 40, pourir le déficit. Le trop-percu
depuis novembre 2013 devrait lui étre restituéa@ehnt, il ne prétend pas que la
situation financiere des parties se serait modifiépuis I'arrét de la Cour du 25
janvier 2013 statuant sur mesures provisionnel@mfirmé par le Tribunal
féderal).

La citée fait valoir que la situation financiéresdearties ne s'est pas modifiée
depuis le prononcé de l'arrét de la Cour du 25 igan2013 sur mesures
provisionnelles, et qu'en conséquence, il n'y pas tle rendre une nouvelle
décision dans l'attente de celle au fond. Le rexquéest ainsi débiteur d'une
contribution d'entretien de 11'800 fr. par moisartét du Tribunal fédéral du

2 février 2015 n'est pas une circonstance nouvebéfiant le prononcé de

nouvelles mesures provisionnelles, puisqu'il neitetradu montant de la

contribution d'entretien qu'au fond.

Si de nouvelles mesures provisionnelles devaigst @données, elles devraient
tenir compte de la situation financiére actuelle parties. La citée réalise depuis
le 17 mars 2014 un salaire net de 7'080 fr. power activité a 100% aupres de

. En prenant en compte ses charges et dellkenfant, telles que retenues
par la Cour dans son arrét du 25 janvier 2013 sesunes provisionnelles, soit
16'400 fr., son déficit est de 9'320 fr.

Toujours selon la citée, le requérant dispose denes largement suffisants pour
verser la contribution due. Il n'y a donc pas las modifier la décision sur
mesures provisionnelles du 25 janvier 2013.

3.1 Aux termes de l'art. 179 al. 1 in initio CC, lggguordonne les modifications
commandées par les faits nouveaux et rapporte Esumds prises lorsque les
causes qui les ont déterminées n'existent plusmisessires protectrices de l'union
conjugale ou les mesures provisionnelles ne peldtemtmodifiées que si, depuis
leur prononcé, les circonstances de fait ont chaligée maniere essentielle et
durable, notamment en matiere de revenus, a savoir changement significatif
et non temporaire est survenu postérieurementatéa laquelle la décision a été
rendue, si les faits qui ont fondé le choix des ures provisoires dont la
modification est sollicitée se sont révélés faux i se sont par la suite pas
réalisés comme prévus. Une modification peut égamendtre demandée si la
décision de mesures provisoires s'est révéléeapauite injustifiée parce que le
juge appelé a statuer n'a pas eu connaissancégsiefportants (ATF 129 IIl 60
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_400/201228uévrier 2013 consid. 4.1).
La requéte de modification ne peut avoir pour olgatune adaptation aux
circonstances nouvelles, mais non une nouvelldgidnag ATF 5A_402/2010 du
10 septembre 2010 consid. 4.2.2).
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Le moment déterminant pour apprécier si des cgtamtes nouvelles se sont
produites est la date du dépét de la demande destes mesures (ATF 137 Il
604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A /2812 du 23 janvier 2013
consid. 3).

En regle générale, I'entrée en vigueur de la aécisu fond entraine la caducité

des mesures provisionnelles (art. 268 al. 2 CP@)a @tant, conformément a

l'art. 276 al. 3 CPC, de telles mesures peuvenbrenétre ordonnées apres la
dissolution du mariage, tant que la procédure iveaux effets du divorce n'est

pas close. Elle impligue non seulement la posgétbde mesures provisionnelles

nouvelles, mais également la persistance des nsesum@onnées avant la

dissolution du mariage £PPY, in Code de procédure civile commenté, 2011,
n. 46 ad art. 276 CPC).

Bien que cette solution soit critiquée par la doet (voir SUTTER-
SoMM/VONTOBEL, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessardy
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenbergére@® 2013, n. 40 ad art. 276 CPC, et les
références citées), les mesures provisionnelletgepesres a la dissolution du
mariage continuent a obéir aux regles régissamal@sorts entre gens mariés, en
particulier, s'agissant du devoir d'entretien ermpoux (art. 163 et ss CC), a
I'exclusion des art. 125 ss CC sur I'entretien sgtiworce (arrét du Tribunal
fédéral 5P.352/2003 du 28 novembre 2003). La diisol du mariage n'est pas
non plus en soi un élément qui suffirait a justifien réexamen du régime
provisionnel existant (arrét du Tribunal fédéral. BA/2002 du 12 juin 2002;
TAPPY, Op. cit., n. 47 ad art. 276 CPC).

Demeure réservée linterdiction générale de l'albmigiroit pouvant consister a
prolonger un proceés pour percevoir le plus longempssible la contribution
d'entretien fixée sur mesures provisionnelles.tL2r6 al. 3 CPC ne s'applique
évidemment qu'aux mesures provisoires en relatiat des effets du divorce
faisant encore I'objet d'un appel ou d'un recotir®y, op. cit., n. 48 et 50 ad
art. 276 CPC).

3.2En l'espece, le requérant n'allegue pas quedatiin financiére des parties se
serait modifiée depuis l'arrét de la Cour du 2%i@n2013 statuant sur mesures
provisionnelles. Le seul arrét du Tribunal fédésdhtuant au fond sur les effets
accessoires du divorce, n'emporte pas modificatiena situation des parties
nécessitant le prononcé de nouvelles mesures porales.

La dissolution du mariage constitue d'autant maims circonstance justifiant le
prononcé de nouvelles mesures provisionnelles gn'ia déja été tenu compte
dans larrét du 25 janvier 2013 sur mesures prawelles rendu apres le
prononcé du divorce entré en force de chose jugdeu@urs en vigueur. Les
nouvelles mesures sollicitées quelques mois plud fmr le requérant ont
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d'ailleurs également été rejetées au motif quetlation des parties n'avait pas
changé.

Si les deux parties ont fait appel du jugement @engere instance s'agissant des
effets accessoires du divorce, seul le requérargcauru au Tribunal fédéral
contre l'arrét de la Cour statuant au fond suretfets accessoires. On ne saurait
dés lors reprocher a la citée un comportement fbuisiant a prolonger la
procédure pour percevoir le plus longtemps possibke contribution fixée dans
le cadre de mesures provisionnelles, sur la basartlel63 CC.

Il est vrai que concomitamment au dép6t de la req@él8 mars 2015, la citée a
trouvé un nouvel emploi a temps complet, lui practirun revenu de l'ordre de
7'000 fr. par mois. Le requérant ne s'en prévapemgant pas, ce qu'il aurait pu
faire dans sa réplique. De plus, dans la mesura aitée est encore en période
d'essai, il n'y a pas lieu de considérer que satsin financiere s'est modifiee de
maniere durable et de prononcer de nouvelles megqmavisionnelles pour ce

motif.

Au vu des considérations qui précedent, la reqeéta rejetée, sans qu'il soit
nécessaire de se prononcer sur les autres conuiorequérant.

Pour les mesures superprovisionnelles et provigibes requises devant la Cour,
les frais judiciaires seront arrétés a 3'000 fr.

Chacune des parties n'obtenant que partiellemamtdgacause, et vu la nature du
litige, ils seront répartis a raison de la moitiacune.

Chaque partie supportera ses propres dépens.

Le présent arrét constitue une décision finalegdwe sur mesures provisionnelles
au sens de la Loi sur le Tribunal fédéral. Comptauitde la valeur litigieuse des
prestations pécuniaires en cause, vraisemblablesugrdrieure a 30'000 fr., elle

est susceptible d'un recours de droit civil aughésTribunal fédéral, les griefs

admissibles étant toutefois limités (art. 98 LTF).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Statuant sur mesures provisionnelles

A la forme :

Déclare recevable la requéte de mesures providiesriermée par A le 18 mars
2015 dans la cause C/9397/2011.

Au fond :

La rejette.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires des mesures superpronnelles et provisionnelles a
3'000 fr. et les met par moitié a charge de chaaquie.

Condamne en conséquence A et B a B84 fr. chacun a I'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers duvdo judiciaire.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madamasulhe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECH/Agreffiére.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/9397/2011



