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DU VENDREDI 27 MARS 2015

Entre

Madame A domiciliée (GE), appelante d'une ordoneaendue par la
5éme Chambre du Tribunal de premiére instance dmactmn le 13 novembre 2014,
comparant par Me Pascal Junod, avocat, rue detlasefe 6, case postale 3763, 1211
Geneve 3, en I'étude duquel elle fait électionamidile aux fins des présentes,

et

Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par Menik Sanchez
Walter, avocate, place de la Fusterie 5, case lpds422, 1211 Geneve 11, en I'étude de
laquelle il fait élection de domicile aux fins dagsentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties psurgtommandés, ainsi qu'au Tribunal
de premiere instance et au Tribunal de protectotadulte et de I'enfant le 01.04.2015.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance OTPI1/1479/2014 du 13 novembre 2@iit#iée aux parties le
lendemain, le Tribunal de premiere instance (céaprle Tribunal), statuant sur
mesures provisionnelles dans le cadre d'une proe@tumesures protectrices de
l'union conjugale opposant A a son époux B, a prononcé une garde
alternée sur leur fils C (ch. 1) s'exercsautif accord contraire des époux,
au domicile conjugal et en l'absence de l'autremaune semaine sur deux, du
lundi matin au lundi matin suivant, en alternanoéree chacun des conjoints, a
charge pour celui qui exerce la garde d'amendahemu jardin d'enfants ou de le
confier a la nounou lorsqu'il part travailler, aimgie la moiti€ des vacances
scolaires (ch. 2). Il a en outre instauré, au héadfe I'enfant commun du couple,
une mesure de curatelle éducative au sens de 3@8t.al. 1 CC (ch. 3), le
jugement ayant été transmis au Tribunal de prateatie I'adulte et de I'enfant
afin qu’il procede a la nomination du curateur (dh.et les frais de la curatelle
mis a la charge des parties a raison d'une mdig€une (ch. 5), et a condamné
chacun des époux a payer la moitié du loyer du ditergonjugal (ch. 6 et 7) ainsi
que la moitié des frais de nounou et de crechéedéaht (ch. 8 et 9). Enfin, il a
mis les frais judiciaires, arrétés a 200 fr., aiarge des parties a raison d'une
moitié chacune, a condamné chaque époux a vergeBawices financiers du
Pouvoir judiciaire la somme de 100 fr. (ch. 10)iaqu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 11) et a débouté les parties de tautess conclusions (ch. 12).

b. Par acte expédié le 24 novembre 2014 au greffa @®lr de justice (ci-apres :
la Cour),A (ci-aprés : I'appelante) a formé appelreooe jugement, dont
elle a sollicité I'annulation des chiffres 1, 26ed 12 du dispositif. Elle a conclu a
I'attribution a elle-méme de la jouissance du ddeiconjugal et du mobilier le
garnissant ainsi que de la garde de I'enfant comdwnouple, a la réserve en
faveur de son époux d'un large droit de visiteesgant d'entente entre eux avec
l'assistance du curateur ou, a défaut d'ententmisn d'un apres-midi par
semaine, un week-end sur deux, du vendredi solrel®es au dimanche soir 19
heures, ainsi que la moitié des vacances scol@ted la condamnation de
B a lui verser, par mois et d'avance, aliosatfamiliales non comprises,
une contribution a l'entretien de l'enfant de 80@Qusqu'a I'age de 10 ans révolus,
ainsi qu'a prendre en charge les frais de la proeed

A l'appui de cet acte, A a produit, outree wopie de l'ordonnance
attaquée, trois piéces nouvelles (piece8h a 37).

c. Aux termes de son mémoire de réponse, B p(ésa l'intimé) a conclu
au rejet de l'appel et a la condamnation de soms&paux frais judiciaires et
dépens.

C/7205/2014



-3/19 -

d. Les parties ont répliqué, respectivement dupligpétsistant dans leurs
conclusions.

Elles ont chacune produit, a l'appui de leur mée@lusieurs piéces nouvelles
(pieces 38 a 40 pour A ef¥84 et 35 pour B ).

e. Par plis séparés du 16 février 2015, les partiet® informées de la mise en
délibération de la cause.

f. Par courrier du 24 février 2015, le SPMi a inforlaéCour que, depuis le
prononcé de l'ordonnance querellée, la situatiémis'péjorée. Les époux ne se
conformaient pas aux modalités de garde instaupéesle premier juge. Le
passage de l'enfant s'effectuait, pour des questitorganisation familiale, le
dimanche soir au domicile conjugal, ce qui dontieit a des tensions et des
violences verbales entre les époux. C étest pegulierement exposé au
conflit entre ses parents et se trouvait pris damsconflit de loyauté, ce qui
accentuait la difficulté de la séparation. En guselon A , Son époux
exercait son droit de garde principalement au dibende sa compagne, ce que
contestait ce dernier, affirmant partager sa péridd garde entre le domicile
conjugal et I'appartement de son amie. Les diftérémervenants qui suivaient
C étaient inquiets quant a son bon développeet s'interrogeaient sur
ses capacités a intégrer I'école a la rentrée 2D15. présentait toujours un
retard de langage, avait des difficultés de comasah, acceptait mal la
contrariété et pouvait adopter un comportementsagrePar ailleurs, tant le pere
que la mere avaient indiqué avoir, depuis quelgaesaines, remarqué chez leur
fils des agissements a connotation sexuelle (imitade I'acte sexuel, tentative de
toucher la poitrine ou les parties génitales dedimpagne du pére, imitation de
son pére qui embrasse son amie), ce qui démomudlt était exposé d'une
maniéere ou d'une autre a des comportements totatenaeléquats.

Le SPMi a également fait part de son inquiétudangu I'ampleur du conflit
conjugal. Les parents se dénigraient mutuellemieih&eait impossible d'instaurer
un dialogue entre eux. Cette situation mettait engér l'intégrité et le bon
développement de I'enfant. Si C avait bedeirses deux parents pour
évoluer de maniere adéquate, le maintien d'uneegatdrnée n'était toutefois pas
possible compte tenu de l'incapacité des pareg&ex cette organisation tout en
préservant le bien de leur fils. Il était ainsi ispknsable, dans l'attente de
I'expertise familiale, de confier la garde de kertfa I'un des parents avec un droit
de visite usuel pour l'autre, ainsi que d'instaurePoint de rencontre comme lieu
de passage afin de préserver I'enfant du conflértal.

g. Par pli du 26 février 2015, la Cour a transmis gopie de ce courrier aux
parties et leur a imparti un délai au 9 mars 20b&rpdéposer d'éventuelles
observations.
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h.aL'appelante a précisé que si elle avait indiquSRiIi qu'C imitait son
pére embrassant son amielle n'avait en revanche pas constaté d'autres
comportements du type de ceux décrits par le pesa eompagne. Elle avait
toutefois pris connaissance avec inquiétude desefits mentionnés par le SPMi.
Par ailleurs, elle venait d'étre contactée papéexmandaté par le Tribunal pour
étre entendue dans le courant du mois de mars AdEparaissait peu probable
qu'un rapport d'expertise soit rendu avant fin jatnaucune décision ne serait
notifiée avant l'automne, avec une possibilité pihpce qui prolongerait d'autant
une situation mise en place dans l'urgence pouvdeances d'été 2014. Ainsi,
l'appelante serait amenée a subir de facon intenaie solution prévue pour le
court terme et qui ne saurait étre considérée coaagquate pour I'enfant sur la
durée, sans insister sur le fait que la mére seuwit "de facon inouie" sans
logement une semaine sur deux et contrainte a dedions de fortune.
L'appelante confirmait une situation "pénible" pelle, son fils et sa fille. Lors de
la remise de l'enfant au pere, elle était conteaitd se rendre sur place en
compagnie d'un tiers pour éviter les débordememribaux et affronter les
tensions existantes. C'était donc avec soulagenmgrglle approuvait la
proposition du SPMi d'instaurer le passage dedt@nfu Point rencontre. Quant
aux modalités de passage, elle solliciterait du SERMprise en compte des
horaires professionnels des époux. Le courrier EMiSdémontrait une fois de
plus une situation particulierement inadaptée plaurbien-étre de I'enfant.
L'appelante ne savait toujours pas qui gardait C___lorsque le pere travaillait
ni ou ils vivaient durant la semaine de garde déeraier.

Elle s'est ralliée aux conclusions du SPMi et aténa Cour de rendre une
décision "dans ce sens et conforme aux intéréopderants de I'enfant”.

Elle a produit une piéce nouvelle (piéc 41, comprenant trois factures de

consommation SIG) destinée a établir que le pévecupait pas le domicile
conjugal durant ses semaines de garde.

h.b L'intimé a conclu, avec suite de frais et dépensncjpalement, au
déboutement de I'appelante, subsidiairement ddlinstion d'un Point rencontre
comme lieu de passage pour l'enfant, plus subsedi@nt a l'attribution a lui-
méme de la garde de C , laquelle s'exercedmmaicile conjugal, avec le
passage de l'enfant au jardin d'enfants et aveéskrve a la mére d'un droit de
visite devant s'exercer au domicile conjugal, Harprésence du pére, du mardi
soir au jeudi matin, ainsi qu'un week-end sur dduxvendredi soir au lundi
matin.

Les parents s'étaient mis d'accord afin d'opérpagsage de I'enfant le dimanche
soir en lieu et place du lundi matin, et ce polws denvenances organisationnelles.
Cela démontrait que lorsqu'il s'agissait de déldogla situation, ils étaient

capables de dialoguer afin de prendre des décismmsnunes. Cette situation ne
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convenait pas a I'enfant, de sorte qu'il fallaiterar a la solution préconisée par le
Tribunal. Il fallait éviter de faire appel au Poirgncontre, lieu nouveau pour
I'enfant, qui pourrait le déstabiliser, alors qagdrdin d'enfants lui était connu.
De plus, il n'existait aucune garantie que cetlatiem pourrait étre mise en ceuvre
rapidement, vu le manque de place dans cetteltistitet le pére était prét a
réorganiser son planning afin de pouvoir s'engagessurer le passage de I'enfant
par le jardin d'enfants. Si la Cour devait con®d@ue le passage le lundi matin
par l'intermédiaire du jardin d'enfants n'était passible, il ne s'opposait pas a ce
gu'il s'effectue par l'intermédiaire du Point remize le dimanche soir.

Les professionnels en charge du suivi de C faisaient pas mention d'une
aggravation de la situation due a la garde partpggtequée par les parents. Bien
au contraire, la logopédiste qui travaillait enlaiobration avec chacun des parents
mettait en lumiére les récents progres de I'enfa@t.SPMi n'apportait aucun
élément permettant de démontrer qu'il était comraux intéréts de celui-ci de
continuer a passer ainsi autant de temps avec chigcses parents. En particulier,
le SPMi n'expliquait pas en quoi I'état de I'enfemtserait péjoré au point qu'il ne
fallait pas attendre quelques mois avant de désider avait lieu de mettre fin a
la garde alternée. Il fallait éviter d'attribuerdarde a l'un des parents avant de
connaitre le résultat de I'expertise familiale eintenir la solution décidée par le
Tribunal, qui privilégiait la stabilité de I'enfant

En tout état, une restriction des contacts avepde serait dommageable a
I'enfant, qui serait ainsi privé de la possibitiggpasser du temps avec lui au profit
de sa nounou, alors méme que le pére a beaucoigmgs a disposition compte
tenu de ses horaires irréguliers. Par ailleurdpdmpédiste précisait qu'il était
important de favoriser l'apprentissage d'une séarngue pour linstant. Or, la
nounou ne parlait pas le frangais.

L'intimé a produit trois piéces nouvelles (piecés36 a 38), dont un message
électronique du 18 janvier 2015 de la logopédist€d aux parents. Celle-
ci releve des progrés de I'enfant au niveau du ootament. Sur le plan de la
parole, elle note que le contact avec d'autresulemgest naturellement plus
compliqué pour C et conseille de favorisersd@ mesure du possible
I'apprentissage d'une seule langue pour le moment.

i. Les parties ont été informées le 12 mars 2015 dgueda cause était gardée a
juger.

Les éléments de fait pertinents suivants ressodiedossier soumis a la Cour :

a.B , Né le 13 juillet 1971, de nationalité sejet A , hée D
le 29 juillet 1970, de nationalité espagnole, s seariés a (Geneve) le 18
septembre 20009.

C/7205/2014



-6/19 -

Un enfant est issu de cette union, soit C € lef juin 2011.

b. A est en outre la mére d'une enfant née dwéeédente union,
E née le 17 septembre 2001. Cette derniérehgiz son pére depuis le
printemps 2014.

B est également le pére de deux enfants 'née @récédente relation,
F et G , Nés respectivement le 5 septetBB7 et le 28 juin 2003.
F réside chez son pére une semaine sur Qelaxt a G , Il habite

chez sa mére. |l est pris en charge par son paeelés lundis, un week-end sur
deux ainsi que durant la moitié des vacances seselai

c. A compter de la fin de l'année 2013, les épouxrentontré d'importantes
difficultés conjugales, qui ont, en raison de learactére délétere pour le bon
développement de C , Nécessité une intervedtioService de protection
des mineurs (ci-aprés : SPMi) au mois d'avril 20lL4.alors été convenu, afin de
préserver l'enfant du conflit parental, que lesu&pa'occupent de leur fils
alternativement selon des modalités fixées pareceice. Cette organisation n'a
toutefois pas fonctionné, les époux, qui vivaientjdurs sous le méme toit, ne
parvenant pas a offrir a leur enfant un environndrfamilial serein.

Compte tenu des sérieuses inquiétudes expriméedep&PMi au sujet du
développement de I'enfant, les époux ont, en dat8 glillet 2014, accepté la
proposition de ce service d'instaurer pendant Rfi#4, soit du 7 juillet au
31 aodt, une garde alternée, s'exercant au donfanitglial, a raison de deux
semaines consécutives aupres de chacun des pé@nstsle la présence de l'autre
conjoint lequel s'engageait a quitter le domicileast cette période.

d.B est employé a temps complet en qualitéedtade sécurité aupres de
I'H . Ses horaires sont irréguliers. Il trigasoit de 6 heures a 14 heures,
soit de 8 heures a 17 heures, soit de 14 heure? &efires. Il termine
régulierement son travail & 14 heures. Entre leis o® janvier a septembre 2014,
il a percu un salaire mensuel net moyen de |'oder&'300 fr. verse 12 fois I'an,
primes d'assurance pour lui-méme, son épouse, C | E , F et
G déduites.

Les charges incompressibles mensuelles de B__retenues par le premier juge
et non remises en cause par les parties en apgéient a 2'682 fr. (1'350 fr.

d'entretien de base OP pour lui-méme et 300 frr pou , 70 fr. de frais de
transport, 42 fr. de prime d'assurance-meénage, fB2@'impots et 600 de

contribution a l'entretien de G ), loyer dundole conjugal d'un montant

de 2'653 fr. non compris.
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e.A travaille a temps complet auprés de |___et percoit a ce titre un
salaire net mensualisé de 6'406 fr.

Ses charges incompressibles mensuelles, retenuele gaemier juge et non
remises en cause par les parties en appel, s'é@uerd0 fr. (1'350 fr. d'entretien
de base OP, 70 fr. de frais de transport et 32@'inpodts), loyer du domicile
conjugal d'un montant de 2'653 fr. non compris.

f. Lorsque sa mere travaille et qu'il est sous saegatd est confié a une
nounou qui s'occupe de lui au domicile conjugatte€Cderniére prend soin de lui
depuis sa naissance. Elle ne maitrise pas la langugaise.

Lorsque son pere est au travail et qu'il est saugasde, C est pris en
charge soit par la nounou, soit par son grand-ffére . B confie
également réguliérement son fils a la sceur de waetie amie.

Dans une attestation datée du 22 janvier 2015uaau a toutefois indiqué avoir
pris la décision de ne plus s'occuper de C rsqle son pere en a la garde en
raison du comportement agressif de celui-ci a gandé

C fréquente la créche deux demi-journéesgraaine et il y semble bien
intégré.
A teneur de l'ordonnance attaquée, le colt d'éemtrede C s'éleve a

1'868 fr. 50 par mois, montant non contesté enlgmpees parties. Cette somme
comprend 400 fr. d'entretien de base OP, 1'30fkffrais de nounou et 168 fr. 50
de frais de créche.

a. Le 10 avril 2014, A a requis du Tribunal ®rm@Nncé de mesures
protectrices de 'union conjugale. Elle a accompagmrequéte d'une demande de
mesures superprovisionnelles et provisionnellesisdaquelle elle a pris des
conclusions identiques a celles formulées danadeecde son appel.

b. Par ordonnance dlLid avril 2014, la Présidente du Tribunal a rejatdémande
de mesures superprovisionnelles, faute d'urgence.

C. Le 4 septembre 2014, le SPMi a, a la demande cwiial, rendu un rapport
d'évaluation sociale.

Ce service a notamment relevé que C étaitlieégment exposé aux
conflits opposant ses parents ainsi que ceux-segstdemi-freres et sceur. Cette
situation avait eu des conséquences sur son d@estamt. Il était en souffrance
et présentait un retard de langage, de sorte goask en place d'un suivi sur le
plan psychologique et logopédique avait été néoesda était par ailleurs pris
dans un fort conflit de loyauté envers ses pareplis se critiquaient et se
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dénigraient mutuellement. Si l'attachement de C a son pere était
perceptible, celui envers sa mere était plus difi& percevoir.

S'agissant des parents, ils présentaient tousles dimportantes difficultés dans
la prise en charge, notamment éducative, de ldanen

La meére était incapable de poser un cadre éduzatiés enfants et de ne pas
exposer son fils au conflit conjugal ainsi qu'a gificultés relationnelles, allant
parfois jusqu'aux violences physiques, avec sa il . Elle peinait par
ailleurs a favoriser la reconnaissance paterndlldéaigrait régulierement son
époux en présence des enfants ce qui pouvaitine tewvoir des répercussions sur
la relation entre C et son pére.

De son c6té, le pére était trés attaché a soetfiémtretenait avec lui une relation

fusionnelle, qui risquait de s'accroitre, voirecdéer une alliance contre la mere,
si I'enfant passait plus de temps avec lui. St gilus & méme de poser un cadre
éducatif a C , Il avait toutefois recours, rpmstaurer des limites, a des

moyens inadaptés a I'age et aux besoins de sd(il fils parle trés durement et a

menaceé de le frapper). Il ne parvenait égalemestepéavoriser les liens entre

C et sa mere et avait tendance a s'accdpafant.

Au vu de ces éléments, il était tres difficile dgedminer quel parent était le plus
apte a offrira C des conditions de vie mepia son bon développement.
L'évaluation des compétences de chacun des pargmasssitait un travail
d'investigation plus approfondi que celui mené diEnsadre d'une évaluation
sociale, de sorte qu'une expertise psychiatriqunditde s'avérait nécessaire.

Le SPMi a par ailleurs indiqué que le mode de gamnikeen place au début du
mois de juillet 2014, & savoir une garde alternégescant a raison de deux
semaines consécutives auprés de chacun des pamentgnvenait pas. Deux
semaines sans voir l'autre parent étaient longaesyn enfant de trois ans et les
passages de celui-ci entre les parents se démoulaial, ces derniers étant
incapables de préserver leur fils du conflit lepagant. Compte tenu de lI'absence
totale de dialogue entre les époux empéchant lefdmmstionnement d'une garde
alternée, la garde devait étre attribuée a un desngs, l'autre devant bénéficier
d'un droit de visite large et régulier. F c&pait régulierement de
C lorsque son pere travaillait ce qui n'¢tag le role d'un enfant de seize
ans et demi. En revanche, lorsque C étadt Isogarde de sa mere, il était,
durant la journée, pris en charge par la nounaudbe représentait pour lui une
figure de stabilité. Le SPMi recommandait ainsingldiattente des résultats de
I'expertise familiale et sur mesures provisionrsgl#attribuer la garde de I'enfant
a la mere et de réserver au pére un large droitisie, s'exercant, pour autant
gu'il dispose d'un logement adéquat pour accusiir fils, du mardi soir au jeudi
matin, un week-end sur deux du vendredi soir adilamatin ainsi que durant la
moitié des vacances scolaires. Il préconisait pleuss l'instauration d'une
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curatelle d'assistance éducative ainsi que d'csgdon et de surveillance des
relations personnelles compte tenu de l'incapaeigéparents a communiquer et a
prendre des décisions adéquates pour leur enfant.

d. Lors de l'audience de comparution personnelle detsep et de plaidoiries du
31 octobre 2014, les époux ont exposé avoir motkfiémodalités de prise en
charge de C , chaque parent s'occupant ddsamalternance de l'enfant
a raison d'une semaine sur deux au domicile cohjuga

A a maintenu ses conclusions sur mesuressymorelles, réclamant en
outre que son époux participe, en sus du versedyame contribution de 800 fr.
pour l'entretien de son fils, au 50% des frais denou et de creche de celui-ci.
Elle s'est déclarée d'accord avec linstauratic aleatelles préconisées par le
SPMi.

B a conclu principalement au maintien deitlaagon actuelle, a savoir
d'une garde alternée s'exergant a raison d'uneirgema alternance au domicile
conjugal. Subsidiairement, il a conclu a l'attribot a lui-méme du domicile
conjugal ainsi que de la garde de C , un deoitisite devant étre réservé a
la mére, et a la condamnation de son épouse aetger une contribution pour
I'entretien de I'enfant de 800 fr. par mois. B s'est également déclaré
d'accord avec les curatelles préconisées par le6.SPM

B a déclaré qu'il avait une compagne quiitviv&enéve et qui avait deux
enfants de 12 et 14 ans. Elle occupait un appartekheM, lequel ne comprenait
pas suffisamment de place pour qu'il puisse emnereagec elle. Lorsqu'il était
au travalil, il confiait C a la sceur de sapagne.

A lissue de cette audience, le Tribunal a gardéalase a juger sur mesures
provisionnelles.

e. Par ordonnance du 4 novembre 2014, le Tribunadaroré une expertise du
groupe familial aux fins de déterminer l'aptitudes poux a exercer la garde
et/ou le droit de visite sur leur fils C etnaité I'expert a déposer son
rapport avant le 2 février 2015.

Par ordonnance du 26 janvier 2015, le Tribunatdopgé ce délai au 12 juin
2015.

Aux termes de I'ordonnance querellée, le Tribanadnsidéré qu'il se justifiait, en
raison du prolongement de procédure qu'impliquaitnise en ceuvre d'une
expertise familiale, d'ordonner des mesures promglles dans l'attente du
prononcé d'un jugement sur mesures protectricéarden conjugale.

Il a retenu qu'il était impossible, sur la seusesd des éléments recueillis par le
SPMi et en l'absence d'une expertise familiale déierminer lequel des deux

C/7205/2014



-10/19 -

parents était le mieux a méme de protéger C___ t de éavoriser les contacts
avec l'autre parent, les deux parties ayant matgrdortes carences dans ces
domaines. Depuis quelques semaines, les parenienaanvenu de s'occuper
alternativement de C a raison d'une semaiaeua au domicile conjugal.
Cette nouvelle organisation n‘avait pas été évgtaéeles professionnels. Selon le
pére, elle donnait satisfaction, ce que contedéaimére. Comme la période
écoulée depuis la mise en place de ces nouvelledalités n'était pas
suffisamment longue pour déterminer si celles-aiefit susceptibles de convenir
acC , Il convenait de les maintenir pour lexipains mois. Afin toutefois
d'éviter des tensions lors du passage de l'erltagarde alternée devait s'exercer
du lundi matin au lundi matin suivant, a charge rpi&poux exercant la garde
d'amener I'enfant au jardin d'enfants ou de leieor# la nounou lors de son
départ au travail. En outre, un curateur d'assist&uucative devait étre nomme
afin notamment de veiller a ce que I'enfant saitl'@asence de ses parents, confié
soit & la creche soit a sa nounou actuelle, uneeslance réguliere par des tiers
ou par F n'étant pas compatible avec le Borldppement de I'enfant, et
de s'assurer que C ne soit plus directeroaftomté aux conflits opposant
les différents membres de la famille.

Compte tenu de l'incertitude existant quant ausures a ordonner a lissue de
I'expertise familiale, il convenait de ne pas httar la jouissance du domicile
conjugal a l'une ou l'autre des parties, chacuelted'devant prendre en charge la
moitié du loyer. De méme, il ne se justifiait paallduer de contribution a
I'entretien de I'enfant, chaque époux disposamt slilde suffisant pour entretenir
I'enfant au quotidien durant 15 jours par mois. pagents devaient en revanche
étre condamnés a prendre en charge, a raison dioiti& chacun, les frais de
nounou et de creche de I'enfant.

L’argumentation des parties sera examinée ci-afjegs la mesure utile a la
solution du litige.

EN DROIT

1.1 L'appel formé par I'épouse est recevable pour agt@irinterjeté aupres de
l'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. a LGdPns les délai et forme utiles
(art. 130, 131, 248 let. d, 271 let. a, 311 et al4l CPC) a I'encontre d'une
décision sur mesures provisionnelles (art. 308 &kt. b CPC) qui statue sur des
prétentions tant patrimoniales (attribution du dadhai conjugal, contribution a
I'entretien de l'enfant) que non patrimonialesri@ition du droit de garde sur
I'enfant mineur du couple), soit sur une affair@ pécuniaire dans son ensemble
(arrét du Tribunal fédéral 5A_765/2012 du 19 faveiel3 consid. 1.1).

1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir afe&n (art. 310 CPC). Les
mesures provisionnelles étant soumises a la proe&hmmaire au sens propre
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(art. 248 let. d CPC; &HL, Procédure civile, Tome I1,°2° éd., 2010, n. 1957,
p. 359), sa cognition est toutefois limitée a e vraisemblance des faits et a
un examen sommaire du droit, I'exigence de célét#at privilégiée par rapport a
celle de sécurité (ATF 127 1l 474 consid. 2b/bbldT 2002 | 352; arrét du
Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 condid; HoHL, op. cit, n. 1901,
p. 349).

La présente procédure est soumise aux maximessitajre illimitée et d'office,
les questions encore litigeuses en appel ayanapjort direct avec le statut de
I'enfant mineur du couple (art. 296 al. 1 et 3 CPC)

2.1 Les parties ont produit des pieces nouvelles guiple leurs écritures
respectives.

2.2Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#mpreuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas I'étre devaptréamiére instance bien que la partie
qui s'en prévaut ait fait preuve de diligence .

Dans les causes de droit matrimonial concernant etédants mineurs, dans
lesquelles les maximes d'office et inquisitoirgrnitée s'appliquent, la Cour admet
tous les novas (ACJC/244/2015 du 6 mars 2015 co8s3dl, ACJIC/798/2014 du
27 juin 2014 consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11 a®€l4 consid. 1.4; dans le
méme sens: REzzINI, in Commentario al Codice di diritto processuaiele
svizzero (CPC), GCCHITREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p. 1394; APPY, Les
voies de droit du nouveau code de procédure cwilédT 2010 Il p. 139).

2.3 En l'espece, les piéces nouvelles produites pampéeies concernent la
situation de leur enfant mineur, de sorte qu'edlest recevables, ainsi que les
allégués de fait s'y rapportant.

3.1La Cour considére que des mesures provisionnedlegant valablement étre
prononcées dans le cadre d'une procédure de megrotestrices de l'union
conjugale, notamment lorsque cette procédure risqgiee se prolonger
(ACJC/154/2014 du 7 février 2014 consid. 3). Ddetelmesures ne peuvent
toutefois étre ordonnées que pour autant que lesdittans posées par
I'art. 261 CPC soient réunies (ACJC/154/2014 dévriér 2014 consid. 4).

Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a jugé qatte solution n'était pas
arbitraire compte tenu de la controverse existansiget de cette question (arrét
du Tribunal fédéral 5A_870/2013 du 28 octobre 26ddsid. 5).

3.2 En l'occurrence, dans la mesure ou une expewisdlidle a été ordonnée,
laquelle va nécessairement occasionner un proloagede la procédure, il y a
lieu d'admettre que le premier juge pouvait valaiget, sur le principe, rendre

C/7205/2014



-12/19 -

une décision sur mesures provisionnelles dansdeeae la procédure de mesures
protectrices de l'union conjugale opposant lesigmrice que ces dernieres ne
contestent d'ailleurs pas.

Reste a examiner si les conditions permettantioforer de telles mesures étaient
réunies et si celles-ci sont bien-fondées.

Selon l'art. 261 al. 1 CPC, le tribunal ordonne fmessures provisionnelles

nécessaires lorsque le requérant rend vraisembldhblee part, qu'une prétention
dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte megue de I'étre (let. a) et, d'autre
part, que cette atteinte risque de lui causer @jugice difficlement réparable

(let. b).

L'octroi de mesures provisionnelles suppose légsemablance du droit invoqué.
Le requérant doit ainsi rendre vraisemblable quirdé matériel invoqué existe et
que le procés a des chances de succes (arrét lsunarifédéral 5P.422/2005 du
9 janvier 2006 consid. 3.2 = SJ 2006 | p. 37@HBET, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY [éd.], 2011, n. 7 ad

art. 261 CPC). Il doit également rendre vraisemiblaie atteinte au droit ou son
imminence (BHNET, op. cit., n. 10 ad art. 261 CPC).

En outre, la vraisemblance requise doit porter wurpréjudice difficilement
réparable, qui peut étre patrimonial ou immatéfiRzbHNET, op. cit.,, n. 11 ad
art. 261 CPC; KWFMEL EHRENZELLER, KuKo-ZPO, 2eme éd., 2014, n. 8 ad
art. 261 CPC; HBER, Kommentar zur schweizerischen Zivilprozessordnung
2eme éd., 2013, n. 20 ad art. 261 CPC). La comddio préjudice difficilement
réparable vise a protéger le requérant du dommagepqurrait subir s'il devait
attendre jusqu'a ce qu'une décision soit rendderai(ATF 116 la 446 consid. 2
= JdT 1992 | p. 122 Elle suppose l'urgence, laquelle s'apprécieegard des
circonstances concrétes du cas{BET, op. cit.,, n. 12 ad art. 261 CPC).

L'appelante reproche au premier juge d'avoir imétaine garde alternée. Elle
sollicite que la garde de l'enfant lui soit attéley conformément a ce qui est
préconisé par le SPMi. Elle reproche au Tribunalsiédre écarté, sans motifs
clairement exprimés et de facon arbitraire, ded'alair du SPMi, qui connaissait
la situation et qui avait proposé la mesure "laneonadéquate” a prendre dans
l'attente de I'expertise familiale. La solution idée par le Tribunal avait des
effets dévastateurs en empéchant toute normalisaiio accalmie dans les
rapports entre les parties. Il était contraireirdéiét de I'enfant de lui imposer,
durant encore environ dix mois, soit la durée miéleé de la procédure de
mesures protectrices, les tensions résultant deotktion de la garde et de
I'appartement, la nounou ne pouvant au surplusittewvavec le pére.

L'intimé fait valoir que le Tribunal a a juste étretenu que la mise sur pied de la
garde alternée a raison d'une semaine chez chasupagents était trop récente
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pour pouvoir étre évaluée avec certitude et galilait attendre le résultat de
I'expertise familiale pour pouvoir déterminer stteesolution provisoire était la
bonne. Le SPMi préconisait l'attribution de la ga@ la mere uniquement en
raison du fait qu'elle employait la nounou. Le Tnhl avait adopté une solution
différente permettant de tenir compte de cet élémlejectif soulevé par le SPMi.

5.1En vertu de l'art. 176 al. 3 CC relatif a I'orgatien de la vie séparée, lorsque
les époux ont des enfants mineurs, le juge orddesemesures nécessaires,
notamment s'agissant de l'autorité parentale & darde, d'aprés les dispositions
sur les effets de la filiation (cf. art. 273 et&S).

Selon ces dispositions, l'enfant est soumis, pgndanminorité, a l'autorité
parentale conjointe de ses pere et mere (art. RZBGC), laquelle inclut le droit
de déterminer le lieu de résidence de I'enfant 8ta al. 1 CC). Dans le cadre
d'une procédure de protection de l'union conjuglejuge confie a l'un des
parents l'autorité parentale exclusive si le bier’'ehfant le commande (art. 298
al. 1 CC). Lorsqu'aucun accord entre les parentsengble envisageable sur ce
point, le juge peut aussi se limiter a statuelagarde de I'enfant ainsi que sur les
relations personnelles ou la participation de chaparent a sa prise en charge
(art. 298 al. 2 CC).

Les dispositions précitées instaurent le princgeon lequel 'autorité parentale
conjointe constitue la régle. Seules des circomssmimportantes pour le bien de
I'enfant permettent de s'en écarter (Message dsdildédéral du 16 novembre
2011 concernant une modification du Code civil saifAutorité parentale], FF
2011 8315, p. 8339 et 8340). De telles circonstwmpesivent étre liées a I'age, au
sexe, a la religion, au degré de maturité de lrenfaais également aux capacités
éducatives des parents EMR/STETTLER, Droit de la filiation, 8™ éd., 2014,
n. 499 ss). Un dysfonctionnement parental ou urflicgrarental aigu peuvent
également rendre l'autorité parentale conjointe judiéable a I'enfant
(MEIER/STETTLER, 0Op. cit., n. 510).

La garde alternée est la situation dans laqueiephrents exercent en commun
l'autorité parentale, mais prennent en chargedférde maniére alternée pour des
périodes plus ou moins egales (arréts du Tribwgarl 5A 345/2014 du 4 aolt
2014 consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014sah 5.2). L'instauration
d'une garde alternée s'inscrit dans le cadre dertiee conjoint de l'autorité
parentale (arréts du Tribunal fédéral 5A_345/20a44dcholt 2014 consid. 4.2 et
5A 866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2), laquel¢ devenue la régle depuis
l'entrée en vigueur le®1juillet 2014 des nouvelles dispositions relativies
l'autorité parentale (art. 296 et ss, art. 7b akt 112 al. 1 Tif. fin et arrét du
Tribunal fédéral 5A 92/2014 du 23 juillet 2014 cion2.1). Un parent ne peut
toutefois pas déduire du principe de l'autoritéepéale conjointe le droit de
pouvoir effectivement s’occuper de I'enfant pendanhoitié du temps (Message
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du Conseil fédéral du 16 novembre 2011 concernaatmodification du code
civil suisse [Autorité parentale], FF 2011 8315 ds, 1.5.2.). En effet, selon la
jurisprudence constante, la garde conjointe suplaseord des deux parents a ce
mode de garde et consacre l'intérét de I'enfantwuritére principal. Le fait que
l'opposition d'un parent soit fondée ou non estudéde pertinence. Selon la
jurisprudence actuelle, qui laisse indécise la tipesde savoir si la seule
référence a I'absence de consentement des deuxgpare maintien de l'autorité
parentale conjointe ou a la garde alternée esisante pour refuser I'exercice en
commun de ces prérogatives, il apparait que I'apposd'un parent doit étre
examinée comme l'une des circonstances importatesnt étre prise en
considération dans I'examen de lattribution degémde. Bien que la seule
existence et persistance de l'opposition d'un paremsuffise peut-étre pas a faire
échec a l'application de la garde conjointe, I'nbsede consentement de 'un des
parents constitue un indice de ce que ceux-ci entaddifficulté a trouver un
accord sur des questions importantes concernantelgant (arrét du Tribunal
fédéral 5A 866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.3.8).

5.2En 'espéce, les conditions de l'art. 261 CPC ganties pour ce qui concerne
les questions de la garde de I'enfant, des relapensonnelles de celui-ci avec le
parent non gardien et des mesures de protectidierdant. En effet, les parents
sont en désaccord sur l'exercice du droit de gatf®i du droit de visite et,
comme le releve le SPMi, l'ampleur du conflit met eanger le bon
développement de I'enfant lorsqu'il y est confrohis parties ne le contestent
d'ailleurs pas.

Reste a examiner quelle est la solution la plusacore a l'intérét de I'enfant,
étant souligné que celle qui sera adoptée ne aestevigueur que durant quelques
mois, a savoir jusqu'a droit jugé sur le fond, éakéant sur nouvelles mesures
provisionnelles, aprés le dépot de I'expertise lfahaj prévu pour le 12 juin 2015.

Selon le rapport du SPMi du 4 septembre 2014, éex gbarents présentent des
carences dans la prise en charge de l'enfant edtil'trés difficile”, sans une
expertise de la famille, de déterminer lequel esplus apte a lui offrir des
conditions de vie propices a son bon développeniartailleurs, il ressort dudit
rapport, ainsi que du courrier du 24 février 20L55PMi a la Cour, que la garde
alternée est problématique essentiellement au mochepassage de I'enfant. Ni
ce service ni les époux ne font mention d'incidgatsiculiers lorsque I'enfant est
pris en charge par ses parents. Le SPMi relevédaggituation s'est dégradée aprés
le changement du jour et du lieu de passage darera meére insiste sur le fait
que la garde alternée expose l'enfant aux tensi@mdtant de la rotation de la
garde et de l'appartement, ainsi que sur le caetpEnible" de cette situation
pour elle, pour son fils et pour sa fille. Il eappelé que c'est l'intérét de I'enfant
qui doit guider la décision du juge et que lesrigtie des parents sont relégués a
I'arriére-plan. Cela étant, les tensions au mordenpassage de l'enfant peuvent
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étre apaisées en prévoyant que celui-ci se ferarméss par l'intermédiaire du
Point rencontre, comme le préconise d'ailleursR&ES Par ailleurs, le juge peut
rappeler aux parents leurs devoirs. En particulierpére et la mére doivent
favoriser et protéger le développement corporégllectuel et moral de I'enfant
(art. 302 al. 1 CC) et veiller & ne pas perturlesrrelations avec l'autre parent et a
ne pas rendre I'éducation plus difficile (art. 2441 CC). Il leur appartient ainsi
de ne pas impliquer ni exposer leur enfant a ldiff&rends.

Le SPMI a fondé ses recommandations sur le faitlguesunou représente une
figure stable pour I'enfant. Si la nounou s'occeffectivement de I'enfant depuis
sa naissance, elle ne maitrise cependant pasnigafsa(comme cela résulte des
attestations qu'elle a établies pour la procédwa®ys que celui-ci présente un
retard de langage et que sa logopédiste conseilfawbriser dans la mesure du
possible I'apprentissage d'une seule langue pounolment. Ainsi, la solution
tendant a confier I'enfant exclusivement a sa nowotuelle lorsqu'il ne fréquente
pas la creche ne semble pas la plus adéquate.

Par ailleurs, le SPMi a observé un grand attacheemne C et son pere.
Depuis sa naissance, I'enfant passe autant de @repschacun de ses parents et
depuis juillet 2014 il s'est habitué a la garderake. Il serait déstabilisant pour
lui d'étre confié exclusivement a I'un de ses pareadors que le Tribunal, aprés
avoir pris connaissance de l'expertise, pourraidl@ment attribuer sa garde a
l'autre. De plus, le SPMi, dans sa lettre du 24riéév2014, persiste a
recommander qu'un droit de visite "large et régulsoit attribué au pere (du
mardi soir au jeudi matin, un week-end sur deuxelhdredi soir au lundi matin,
ainsi que durant la moitié des vacances scolaigi)eut accueillir son enfant
dans un logement adéquat”. Ainsi, ce service estjme le logement de la
compagne du pére n'est pas adéquat pour I'exelgideoit de visite. Dés lors, le
pére devrait de toute fagcon continuer a passeiigpitss nuits par semaine (une
semaine deux nuits, la semaine suivante cing nuts)domicile conjugal.
A défaut, tant qu'il ne démontre pas au curatedil dispose d'un logement
adéquat, son droit de visite devrait étre limitéhd' maniére contraire a l'intérét de
I'enfant, qui passe actuellement une semaine six @eec son pere.

Il faut encore noter que lorsqu'il est avec sorep€&r n'‘est pas confronté
aux interactions négatives entre sa mere et sa-star E

En définitive, afin d'assurer a I'enfant une cesastabilité, il est préférable de
maintenir lestatu quo soit une garde alternée, en attendant que I'ekménisse
au Tribunal les éléments nécessaires pour se ptenoMéme si la décision de
premiere instance devait étre rendue en automné,20dmme le soutient
l'appelante, la garde alternée ne serait appligu®re que jusqu'en juin (soit
durant trois mois), compte tenu des vacances tetjat aolt, que les parents sont
d'accord de se partager par moiti€. L'oppositiokadaere au maintien provisoire

C/7205/2014



-16/19 -

de la garde alternée constitue une circonstanceortanie, mais non
prépondérante, au vu des considérations qui prétebD&illeurs, I'appelante ne
I'invoque pas en tant que telle dans son argunmentat avait dans un premier
temps donné son accord a une garde alternée, d@amipar la qu'elle I'estimait
praticable, au moins pour une durée limitée.

Dans la mesure ou le pére n'a fourni aucune indicaprécise au sujet du
logement de sa compagne, et toujours dans le mémeebgarantir une certaine
stabilité a I'enfant, la garde alternée devra comti a s'exercer au domicile
conjugal. Par ailleurs, dans la mesure ou la noweooble ne plus vouloir garder
I'enfant lorsqu'il est sous la garde de son pére ée pére dispose de solutions de
garde qui sont connues du curateur, 'obligatiopasée aux parents de confier
I'enfant a la nounou actuelle lorsqu'ils parteavailler sera remplacée par celle de
le confier a une personne de confiance, agrééke garateur.

Vu les problemes communiqués récemment par lesisaae SPMi, lequel reléve
en outre que C n'est suivi que de maniékgutiere sur le plan
psychologique, le curateur sera chargé égalements'asurer que l'enfant
continue a étre suivi régulierement par un psydausoet par un logopédiste.

Des lors, le ch. 2 du dispositif du jugement atéagera modifié en ce sens que la
garde alternée s'exercera, sauf accord contraire ks parents et le curateur, de
la fagon suivante: la garde de l'enfant s'exer@radomicile conjugal et en
I'absence de l'autre parent; I'enfant sera emalbee une semaine avec sa mere et
une semaine avec son peére, le passage de I'eeféaisant au Point rencontre le
dimanche soir ou un autre jour fixé d'entente efdreurateur et les parents;
I'enfant sera avec une personne de confiance agék curateur lorsque le
parent qui exerce la garde travaille; les vacarsoedaires seront partagées par
moitié entre chaque parent.

Le ch. 3 du dispositif sera complété, en ce semslglcurateur sera chargé en
particulier de veiller au suivi psychologique egdpédique de l'enfant et de
s'assurer que I'enfant soit confié & une persoarmdfiance lorsque le parent qui
exerce la garde travaille. Enfin, les parents desmjoints de respecter leurs
devoirs envers leur fils.

5.3 Dans la mesure ou la garde alternée au domicilgigahest maintenue, les
modalités de prise en charge des frais relatifer#ant, mises en place par le
premier juge, peuvent également étre maintenuespdticulier, l'intimé ne
conteste pas sa condamnation a payer la moitifr@iesde la nounou actuelle de
I'enfant. La solution retenue par le premier jugé ar ailleurs conforme aux
besoins de l'enfant, ainsi qu'aux ressources ra@gpecdes pere et mere. Le
jugement attaqué sera donc confirmé pour le surplus
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6.1Lorsque la Cour de céans statue a nouveau, elbeos®nce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Le premier juge a mis les frais judiciaires, arséh 200 fr., a la charge des parties
pour moitié chacune et n'a pas alloué de dépens.

Compte tenu de lissuginsi que de la nature du litige, une modificatam la
décision déférée sur ces points ne s'impose pad(aral. 1 let. c CPC).

6.2 Les frais judiciaires de la procédure d'appel seaorétés a 800 fr. (art. 31 et
37 du Réglement fixant le tarif des frais en mati@évile, RTFMC - E 1 05.10) et
seront entierement compensés avec l'avance dedhaismontant correspondant,
fournie par l'appelante, laquelle reste acquis€Eéatl de Geneve (art. 111
al. 1 CPC).

Pour des motifs d'équité liés a la nature du ljtgs frais seront répartis a parts
eégales entre chacune des parties, lesquelles genser a leur charge leur
propres dépens (art. 104 al. 1, 105 al. 1 et 107 let. c CPC).

Le montant avanceé par I'appelante pour les fraigiaires de la seconde instance
étant supérieur a celui dont elle est finalemenu¢ede s'acquitter, I'intimé sera
condamné a lui restituer la somme de 400 fr. {dr1. al. 2 CPC).

* k k k%

C/7205/2014



-18/19 -

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 24 novemBfE4 par A contre
l'ordonnance OTPI/1479/2014 rendue le 13 novemBid Dar le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/7205/2014-5.

Au fond :

Annule les chiffres 2 et 3 du dispositif de I'ordance attaquée.

Cela fait, statuant a nouveau sur ce point

Dit que la garde alternée s'exercera, sauf acaorttaire entre les parents et le curateur,
selon les modalités suivantes :

- la garde de I'enfant s'exercera au domicile ggaljat en lI'absence de l'autre parent;

- 'enfant sera en alternance une semaine ave@saehune semaine avec son pere, le
passage de l'enfant se faisant au Point rencantlérianche soir ou un autre jour fixé
d'entente entre le curateur et les parents;

- I'enfant sera confié a une personne de confiagréée par le curateur lorsque le
parent qui exerce la garde travaille;

- les vacances scolaires seront partagées pag€reaitie chaque parent.

Dit que la mesure de curatelle d'assistance edwecati faveur de I'enfant C , né
le 7 juin 2011, est maintenue.

Dit que le curateur sera chargé en particuliergdioiser les modalités de passage de
I'enfant par le Point rencontre, de veiller au spsychologique et logopédique régulier
de I'enfant et de s'assurer que I'enfant soit éanfine personne de confiance lorsque le
parent qui exerce la garde travaille.

Enjoint aux parties de favoriser et protéger leeti@ypement corporel, intellectuel et
moral de leur fils C et de ne pas perturbsrrslations avec l'autre parent et de
ne pas rendre son éducation plus difficile.

Confirme I'ordonnance attaquée pour le surplus.
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Transmet le présent arrét au Tribunal de proted®iiadulte et de I'enfant pour qu'il
compléte la mission du curateur.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 800 fr., hast a la charge de chacune des parties
par moitié et dit qu'ils sont entierement comperasé&s I'avance fournie par A ,
laquelle reste acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne B a verser a A la somme dé 48Qitre de remboursement
partiel des frais avancés par elle.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Monsieur BOETTI et Madame
Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIBMRRECHAL,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile, les moyens étant limités en applicatiori'a. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Affaire non pécunaire.
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