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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 27 MARS 2015

Entre

A domicilié , appelant d'une ordonnance renghr la 16eme Chambre
du Tribunal de premiére instance de ce canton leoc8bre 2014, comparant par
Me Malek Adjadj, avocat, Grand-Rue 25, case pos3a@), 1211 Geneve 3, en |'étude
duquel il fait élection de domicile,

et

B , domiciliée , intimée, comparant par Me ¥imicSolari, avocat, rue de
Hesse 8-10, case postale 5715, 1211 Geneve 1Etedel duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 2 avril 2015.
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A.

EN FAIT

a. Par ordonnance OTPI1/1326/2014 du 13 octobre 20dtfiée aux parties le
lendemain, le Tribunal de premiere instance (ceéaprle Tribunal), statuant sur
mesures provisionnelles dans le cadre d'une proeédn divorce opposant
A a son épouse B , a débouté A firdedle sa requéte en
réduction de la contribution d'entretien due aika (chiffre 1 du dispositif), dit
qu'il serait statué sur les frais dans la décifimale (ch. 2) et débouté les parties
de toutes autres conclusions.

En substance, le Tribunal a retenu que la sitndtianciére de A s'était
péjorée depuis le prononcé du jugement sur mespmaectrices de l'union
conjugale du 28 septembre 2009, puisqu'il avaiteetl@mps perdu son emploi et
qu'il percevait des indemnités de l'assurance-chgéntepuis le 1 juin 2013.
Cependant, il ne se justifiait pas de modifier dmtdbution due a I'entretien de
I'enfant, dans la mesure ou ses ressources étaigatrs suffisantes pour verser
le montant fixé dans le jugement précité.

b. Par acte expédié au greffe de la Cour le 24 octdbid, A forme appel
contre cette ordonnance, dont il sollicite I'antiola Il conclut principalement a
sa condamnation a verser la somme de 1'000 frmpés, allocations familiales
non comprises, en mains de B , a titre deribatibn a l'entretien de
I'enfant C et au déboutement de B akegoautres conclusions,
avec suite de frais et dépens.

Il produit plusieurs piéces nouvelles, soit notaminene attestation de son
employeur datée du 14 mai 2013, dont il ressoit gLété licencié, une facture
d'un montant de USD 37'300.- émise par coané des cours suivis par
A en décembre 2013, un arrangement de paiésston lequel il s'engage
a s'acquitter de 2'287 fr. 20 par mois jusqu'aujudlet 2015) convenu avec

I'administration fiscale concernant les impots dasr I'année 2012, ainsi qu'une
attestation établie par sa compagne en date dictdbre 2014, selon laquelle il

participe aux frais du ménage a hauteur de 2'8Qgafrmois.

c. Dans sa réponse du 28 novembre 2014, B utanclejet de l'appel, a la
confirmation de lI'ordonnance entreprise, a la comddion de A en tous
les frais de la procédure d'appel et a la compemsdes dépens.

d. Par réplique du 10 décembre 2014 et duplique diét8mbre 2014, les parties
ont persisté dans leurs conclusions.

A produit en outre une copie de tous les drealix de piéces gu'il a
déposés devant le Tribunal, y compris les piécéonuété produites aprés que
l'ordonnance querellée ait été rendue (soit notamhme extrait de son compte
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bancaire faisant état d'un virement de 4'000 fria@eur de sa compagne en date
du 12 novembre 2014, ainsi que les justificatifsee recherches d'emploi).

e. Les parties ont été avisées, par courrier du t@rdbre 2014, que la cause était
gardée a juger.

Les faits suivants résultent du dossier soumisCGolar :

a. A (ci-apres : le mari), né le 195Chacago (lllinois/USA),
originaire de Montanaire (VD) et B
(ci-aprés : I'épouse), née le 195Bkanderun (Turquie),

originaire de Montanaire (VD) et de Genéve, onttamtié mariage le
1997 a Cologny (GE).

Un enfant est issu de cette union, soit C e, laeé 1998 a Chéne-
Bougeries (GE).

b. Par jugement JTP1/11965/2009 du 28 septembre 2009jbunal, statuant sur
mesures protectrices de l'union conjugale, a notamm@utorisé les époux a vivre
séparés (ch. 1), attribué a I'épouse, dés le 3enude 2009, la jouissance
exclusive de la villa conjugale sise chemin de __ au Grand-Lancy,
copropriété des époux (ch. 2), lui a attribué ladgale C (ch. 3), aréservé
au mari un droit de visite sur sa fille devant sterr, a défaut d'entente entre les
parties, a raison d'un week-end sur deux, du veindoer au dimanche soir, ainsi
qgue durant la moitié des vacances scolaires (¢lcofidamné celui-ci a verser a
son épouse, a titre de contribution a I'entretier'@hfant, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, la somme @@®fr. (ch. 5) et dit qu'il
appartiendrait a I'épouse de prendre en chargatréts hypothécaires du prét lié
a l'acquisition de la villa conjugale dés le détutmois suivant le départ de son
mari du domicile (ch. 6).

bi. Lors du prononcé de ces mesures, le revenu menstigle I'épouse a été
évalué a 9'200 fr. par mois pour son activité dstigenaire de fortune a 80%
auprés de la D . Ses charges ont été estiméesviron 6500 fr.,
comprenant 1'250 fr. d'entretien de base OP, Zb1®e frais liés au logement
(intéréts hypothécaires 1'590 fr. d'intéréts hypodires, 401 fr. de®3°pilier, 455
fr. de SIG et 73 fr. d'assurance batiment), 470dfassurance-maladie (LCA
comprise), 1'677 fr. 75 pour I'lCC et 561 fr. péi¥D (correspondant a 37% des
impots du couple), ainsi que 70 fr. d'abonnemer®.TP

Compte tenu de son solde disponible (2700 &.Y,ribunal lui a dénié tout droit a
une contribution d'entretien.

bii. Le mari réalisait un revenu net de 15'737 fr.rmpais en qualité de pilote pour
la société E . Ses charges ont été évalu@#&ia fr. 65, soit 1'100 fr.
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d'entretien de base OP, 2'600 fr. de loyer hypimthét charges comprises, 698 fr.
d'assurance-maladie, 2'856 fr. 75 d'impo6t ICC, 3'61 90 d'imp6t IFD, 70 fr.
d'abonnement TPG et 401 fr. d&"3Jpilier.

Au vu du solde positif de prés de 7'000 fr. dégegeson budget, le Tribunal a
considéré qu'il devait couvrir l'intégralité dessbims financiers de sa fille,
évalués a 3'396 fr. 55 par mois (1'670 fr. de fdiéole privée, 206 fr. 55 de
primes d'assurance-maladie (y compris LCA), 45 d'abonnement TPG et
1'475 fr. d'entretien de base selon les tabellegmises (nourriture : 330 fr.,
vétements : 115 fr., logement : 370 fr., frais deve660 fr.).

Le Tribunal I'a ainsi condamné a verser a safille pension de 3'200 fcompte
tenu des allocations familiales.

c. Le mari a quitté le domicile conjugal en décempp@9. Il fait actuellement
ménage commun avec sa nouvelle compagne, F___aquelle a quitté Geneve
le 8 octobre 2014 pour I'étranger.

d. Le 29 janvier 2014, il a formé une demande unitdé¢e en divorce en

sollicitant, sur mesures provisionnelles, que lentaot di a titre de contribution a
I'entretien de sa fille soit réduit a 1'000 fr. paois, allocations familiales non
comprises, faisant valoir une péjoration de sasin financiére.

e.L'épouse a conclu au rejet de ladite requéte driras provisionnelles.

Elle soutient que son mari a lui-méme mis fin & sontrat de travail, diminuant
ainsi volontairement ses revenus. Il ne démongait ailleurs pas rechercher
activement un nouvel emploi.

f. Lors de l'audience de comparution personnellepdeBes du 5 mai 2014, le
mari a déclaré gu'il utilisait ses économies pairefface a ses dépenses. Il a
confirmé ne pas avoir démissionné. Son poste a&misupprimeé a la suite de la
vente de l'aéronef auquel il était affecté parmapriétaire.

La cause a été gardée a juger sur mesures prawidies au terme de ladite
audience.

La situation personnelle et financiére de la ferpkeut étre résumée de la maniére
suivante :

a. Le mari est sans emploi depuis le 31 mai 2013elicoit mensuellement
7'500 fr. nets d'allocations de chémage depuis lbsoutient que ses recherches
d'emploi s'averent difficiles, compte tenu de sge &4 ans) et de la crise du
secteur aéronautique.
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Le Tribunal a retenu sur mesures provisionnellee tes charges du mari
s'élevaient au montant total de 2'880 fr. 85, camant 850 fr. d'entretien de base
OP pour un débiteur vivant en couple, 960 fr. 85odmes d'assurance-maladie
de base et complémentaire, 1'000 fr. d'impbts ICIE[®, estimés sur la base de la
calculette d'impots disponible sur le site Intermlet I'administration fiscale
cantonale genevoise, et 70 fr. d'abonnement TPG.

En sus des charges admises par le Tribunal, le mait fait valoir une
participation de 3'000 fr. aux frais de logementsdecompagne (a cet égard, il
avait produit plusieurs factures adressées a cBlleles frais estimés a 2'000 fr.
par mois relatifs au maintien de ses licences detepiet de ses autres
qualifications de vol, ainsi que des frais liésaadétention d'un véhicule. Il a en
outre allégué que ses impots s'élevaient a 1'98&frmois, en faisant référence
au calcul de ses imp6ts de I'année 2012.

Depuis le mois de mars 2014, il ne verse plus 0@01fr. par mois a titre de
contribution a l'entretien de sa fille.

b. L'épouse travaille toujours en qualité de gestinende fortune a 80% auprés
de D . Elle a réalisé un salaire mensuel'eation 10186 fr. en 2013.

Ses charges mensuelles, telles que retenues pegrneer juge et non contestées
en appel, s'élevent a 7'095 fr. 50, soit 1'35@'&mtretien de base OP, 2'588 fr. de
frais liés a son logement (1590 fr. dintéréts dilgcaires,
920 fr. d'amortissement et 78 fr. d'assurance ledijn70 fr. de frais de transport,
578 fr. 35 de primes d'assurance-maladie de basenspléementaire, 2'035 fr.
d'impots ICC et 474 fr. 15 d'impots IFD.

La mere percoit en outre 300 fr. d'allocations feaigis pour sa fille.
c. L'enfant vit auprés de sa mere.

Ses charges mensuelles se montent a 3'556 fr. @@neportent, postes non
contestés en appel, 1'666 fr. 65 de frais d'écolég, 75 fr. 25 de primes
d'assurance-maladie de base et complémentairer. 46abonnement TPG et
1770 fr. de montant de base selon les tabelleshmises (nourriture : 420 fr.,
vétements : 140 fr., logement : 340 fr. et fraigeds : 870 fr.).

L'argumentation juridique des parties devant larGera examinée ci-apres, dans
la mesure utile a la solution du litige.

EN DROIT

L'appel est recevable contre une décision de @reminstance statuant sur
mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CBGjont la valeur litigieuse au
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dernier état des conclusions est de 10'000 fr. amsr(art. 308 al. 2). Tel est le
cas en l'espéce, compte tenu de la quotité denlfailwation contestée (3'200 fr. -
1'000 fr. mensuellement) et de la durée indéterenthes versements (cf. art. 92
al. 2 CPC).

Le délai d'appel est de 10 jours dans la procédoramaire applicable aux
mesures provisionnelles (art. 248 let. d et 314 &PC).

Interjeté dans le délai (art. 142 al. 1 et 3 CRQeéton la forme prescrits par la loi
par une partie qui y a intérét (art. 59 al. 24€PC), l'appel est recevable.

S'agissant d'un appel, la Cour revoit la cause awve plein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

Pour les questions relatives aux enfants minearmdxime d'office s'applique a
I'objet du proces et la maxime inquisitoire a bssement des faits. Ainsi, le juge
n'est pas lié par les conclusions des partieut pttribuer non seulement moins
gue ce qui est requis dans les conclusions, mas autre chose, voire statuer en
I'absence de conclusions (art. 296 al. 1 et 3 @HAE;128 11l 411 consid. 3.1; 119
II 201 consid. 1, JAT 1996 | 202; arréts du Triduiggéral 5A_169/2012 du
18 juillet 2012 consid. 3.3 et 5A_361/2011 du 2verabre 2012 consid. 5.3.1).

3.1. Selon lart. 317 al. 1 CPC, qui régit de manieoengléte et autonome
I'admission d'allégations et d'offres de preuvevetias en appel, y compris dans
les procédures soumises a la maxime inquisitoineplsi (ATF 138 Il 625
consid. 2.2), de tels faits et moyens probatoigesant pris en considération que
s'ils sont invoqués ou produits sans retard (Jett 8'ils ne pouvaient I'étre devant
la premiére instance, bien que la partie qui s'®&vaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernaneénésnts mineurs, la Cour de
céans admet cependant tous les novas (ACJC/976/A0145 ao(t 2014

consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 aolt 2014 consid. dans ce sens REZZINI,

in Commentario al Codice di diritto processuale ileivsvizzero (CPC),

Cocchi/Trezzini/Bernasconi [éd.], 2011, p. 1394pPRY, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010.11%45 ss, 139).

3.2. Compte tenu des principes rappelés ci-dessuspilses nouvellement
produites par l'appelant seront toutes prises asidération.

Dans le cadre d'une procédure de divorce (art.s87@PC), le tribunal ordonne

les mesures provisionnelles nécessaires en vertartle276 al. 1 CPC; les dis-

positions régissant la protection de l'union coajagont dés lors applicables par
analogie.
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Ces mesures sont ordonnées a la suite d'une precedmmaire (ATF 127 llI
474 consid. 2b/bb; arréts du Tribunal fédéral 542023 du 8 mars 2013
consid. 2.2; 5A_661/2011 du 10 février 2012 congid; HoHL, Procédure civile,
tome Il, 2éme éd., 2010, n. 1900 a 1904).

La cognition du juge des mesures provisionnelldsligstée a la simple vrai-
semblance des faits et & un examen sommaire du ldesimoyens de preuve sont
limités a ceux qui sont immédiatement disponiblagét du Tribunal fédéral
5A 12/2013 précité).

L'appelant reproche au premier juge de ne pag aeoiectement déterminé ses
charges et de ne pas avoir considéré que la péjordé sa situation financiere
devait entrainer une réduction de la contributiare d l'entretien de sa fille
mineure.

5.1.Selon l'art. 276 al. 2 CPC, les décisions renghaede juge des mesures pro-
tectrices sont maintenues pendant la procédurevdecd (1ere phrase). Le juge
du divorce est compétent pour prononcer leur meatiftn ou leur révocation
(art. 276 al. 2 2éme phrase CPC) en ordonnant lkesums provisionnelles
nécessaires (art. 276 al. 1 1ére phrase CPC).deduaire, il applique par analogie
les dispositions régissant la protection de l'untonjugale (art. 276 al. 1%
phrase CPC).

Une fois ordonnées, les mesures protectrices defiuconjugale peuvent étre
modifiées si, depuis leur prononcé, les circongande fait ont changé d'une
maniere essentielle et durable notamment en mad@reevenus, a savoir si un
changement significatif et non temporaire est sunvgostérieurement a la date a
laquelle la décision a été rendue (art. 179 CCieguge par renvoi de l'art. 276
al. 1 2eme phrase CPC; ATF 129 Ill 60 consid. 2d¥ 2003 | 45; plus
récemment : arréts du Tribunal fédéral 5A 547/2€@124 mars 2013 consid. 4.2;
5A 147/2012 du 26 avril 2012 consid. 4.2.1). Le reatndéterminant pour
apprécier si des circonstances nouvelles se sodtijpes est la date du dépbt de la
demande de modification des mesures protectricest donc a ce moment-la
gu'il y a lieu de se placer pour déterminer le nevet son évolution prévisible
(arréts du Tribunal fédéral 5A_547/2012 du 14 n280%3 consid. 4.2; ATF 137
[l 604 consid. 4.1.1).

Lorsqu'il y a des enfants mineurs, l'art. 286 C&itg¢fnouveaux) dispose que le
juge peut ordonner que la contribution d'entreieit augmentée ou réduite des
qgue des changements déterminés interviennent @anbelsoins de I'enfant, les
ressources des pere et mere ou le colt de la hid)(asi la situation change

notablement, le juge modifie ou supprime la contitn d'entretien a la demande
du pére, de la mere ou de l'enfant (al. 2).
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Cette procédure n'a pas pour but de corriger Imigrgugement, mais de I'adapter
aux circonstances nouvelles (ATF 120 Il 177 con3&].arrét du Tribunal fédéral
5A 860/2013 du 29 janvier 2014 consid. 4.2).

Lorsqu'il admet que les conditions susmentionn&sg s2mplies, le juge doit
alors fixer a nouveau la contribution d'entretiaprés avoir actualisé tous les
éléments pris en compte pour le calcul dans lenpage précédent et litigieux
devant lui (ATF 138 Il 289 consid. 11.1.1; arréu drribunal fédéral
5A 547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.3).

La survenance de faits nouveaux importants et tesatientraine toutefois pas
automatiquement une modification du montant de datrdoution d'entretien.
Celle-ci ne se justifie que lorsque la différeno&r&le montant de la contribution
d'entretien nouvellement calculée sur la baseldddits et celle initialement fixée
est d'une ampleur suffisante (arréts du Tribundér@ 5A 113/2013 du 2 aodlt
2013 consid. 3.1 et 5 A_487/2010 du 3 mars 201%ido@.3).

5.2.Seules les charges effectives, dont le débiresequitte réellement, doivent
étre prises en compte (ATF 121 Ill 20 consid. 3dest arréts cités; arrét du
Tribunal fédéral 5A 396/2013 du 26 février 2014 <idr6.2.1).

5.3. Pour déterminer si la situation financiere dep&lpnt s'est péjorée depuis le
prononceé des mesures protectrices, il y a lieuoteparer les revenus et charges -
admissibles - dont l'intéressé bénéficiait, respentent s'acquittait a I'époque de
ces mesures avec les postes qui composent sontlaudgement du dépot de sa
requéte le 29 janvier 2014.

En l'espece, lI'appelant bénéficie de prestationkadsurance-chémage depuis le
mois de juin 2013, ce qui a généré une baisse iaper de ses revenus mensuels
nets, ceux-ci étant passés de 15'737 fr. a 7'5Q@ fdiminution de ses revenus est
durable puisqu'il n'a toujours pas retrouvé un ebemploi.

A l'époque, le juge des mesures protectrices aediinu que les charges de
I'appelant étaient composées de 1'100 fr. d'eatrele base OP, 2'600 fr. de loyer
hypothétique, charges comprises, 698 fr. d'asseraradadie, 3'872 fr. 65
d'impodts (ICC et IFD), 70 fr. d'abonnement TPG @t 4r. de 3™ pilier, soit un
montant total de 8'741 fr. 65.

Au jour du dépbt de sa requéte de mesures provisilas, le juge du divorce a
retenu que les charges admissibles de I'appelampremaienB50 fr. d'entretien
de base OP pour un débiteur vivant en couple, B686fde primes d'assurance-
maladie de base et complémentaire, 1'000 fr. disnpétimés sur la base de la
calculette disponible sur le site Internet de l'adstration fiscale cantonale
genevoise, et 70 fr. d'abonnement TPG, soit uh det2'880 fr. 85.
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Concernant les charges de l'appelant retenue® pagément attaqué, c'est a bon
droit que le premier juge a exclu le montant dé@'@. que I'appelant prétend
affecter a la participation des frais de logemeatsd compagne, les factures
produites a ce titre étant toutes établies au nercette derniere et aucun élément
n'indiquant qu'il les a lui-méme payées. L'attéstaétablie par sa compagne - qui
fait d'ailleurs état d'un montant de 2'800 fr. ehrde 3'000 fr. - est dénuée de
force probante, compte tenu de la relation ensaléx intéressés. L'appelant n‘a
pour le surplus fourni aucune autre preuve du pantmégulier de ces frais,
hormis un versement unique de 4'000 fr. en faveusa compagne au mois de
novembre 2014.

Les frais de maintien des licences de pilote etreautqualifications
professionnelles ont a juste titre été écartésx-ceun'ayant ni été prouvés, ni
rendus vraisemblables. Le fait que la loi prescroertaines exigences de
formation en vue de maintenir lesdites licencesvalen'est pas suffisant a cet
égard. L'appelant s'est certes prévalu du faitngowganisme de formation lui
avait réclamé 37'300 fr. en 2013, mais il n'a tmigeni allégué, ni démontré s'étre
acquitté de ces frais, ou avoir eu des frais siredaen 2014.

L'appelant affirme que son véhicule lui est nédessmur I'exercice de son droit

de visite et pour ses recherches d'emploi, congpie de son domicile situé dans
la campagne genevoise, ce qui rendrait trop comlitusage des transports
publics. Cela étant, il perd de vue que seuls pgu&tre pris en considération

dans son minimum vital LP les frais de véhiculeesSaires a I'exercice d'une
profession (ATF 110 Il 17 consid. 2, arrét du Tmial fédéral 5A_65/2013 du

4 septembre 2013 consid. 3.1.2). L'appelant ét@nebement sans emploi, c'est a
bon droit que le premier juge a exclu I'ensemblg filais lies a son vehicule.

L'appelant perd de vue également que son domisilsi®ié a cing minutes a pied
d'un arrét de transports publics desservi trésligrgment.

Enfin, en ce qui concerne les impots, c'est a jliseeque le premier juge n'a pas
retenu le montant mensuel correspondant a l'an@&2, 2ompte tenu de la baisse
importante des revenus de l'appelant depuis le dejgin 2013. Il n'y a en outre

pas lieu de tenir compte des versements alléguééappelant pour le réglement

de ses arriérés d'impbts de 2012, dés lors que-aendont pas été rendus

vraisemblables. Le simple fait d'avoir conclu uraagement de paiement avec
l'administration fiscale n'est en effet pas suffispour démontrer que ledit

arrangement est respecté.

Cela étant, il résulte de ce qui précede que ldesolensuellement disponible de
l'appelant est passé de prés de 7'000 fr. (15'7.3% 8741 fr. 65) a 4'620 fr.
environ (7'500 fr. — 2'880 fr. 85). Sa situationadinciere s'est donc péjorée de
fagcon notable et durable depuis le prononcé desineegprotectrices de l'union
conjugale.
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Il convient par conséquent de procéder a un noexeimen de la situation
financiére de la famille a compter de la date dpdtiéle la requéte de mesures
provisionnelles, afin de déterminer si une rédurctie la contribution a I'entretien
de I'enfant se justifie, et le cas échéant, dariegmesure.

6.1.L'art. 176 al. 3 CC prévoit que lorsqu'il y a dasants mineurs, le juge
ordonne les mesures nécessaires, d'aprés les itamsur les effets de la
filiation. En vertu de lart. 285 al. 1 CC, la cobttion d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu&tlation et aux ressources des
pére et mere; il est tenu compte de la fortuneestrdvenus de I'enfant, ainsi que
de la participation de celui des parents qui n&lpaarde de I'enfant a la prise en
charge de ce dernier.

La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pdidi@ipour arréter la contribution
d'entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_178/2@0B823 avril 2008 consid. 3.2;
ATF 128 Ill 411 consid. 3.2.2); sa fixation relegte I'appréciation du juge, qui
appligue les régles du droit et de I'équité (art.C€; ATF 128 Il 161
consid. 2c/aa; 127 Il 136 consid. 3a).

6.2. Lors de la fixation de la contribution a l'entegtj le juge doit en principe
tenir compte des revenus effectifs ou réels defuus. Il peut toutefois imputer
a un époux un revenu hypothétique supérieur. gitsdlinciter la personne a
réaliser le revenu qu'elle est en mesure de seummocet dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne ale remplir ses obligations
(ATF 128 1ll 4 consid. 4a; arréts du Tribunal féalébA 165/2013 du 28 aolt
2013 consid. 4.1).

Le versement régulier d'indemnités de chdbmage sampension constitue un
indice permettant de retenir, en fait, qu'une pameoa entrepris tout ce qu'on
pouvait raisonnablement exiger d'elle pour évigechdmage et, partant, qu'elle a
fait des recherches pour retrouver un emploi (adét Tribunal fédéral
5A 99/2011 du 26 septembre 2011 consid. 7.4.2).

Lorsque le débirentier diminue volontairement sewenu alors qu'il savait, ou
devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer de$igathons d'entretien, le revenu
qu'il gagnait precédemment peut lui étre imputéaver effet rétroactif au jour de
la diminution (arrét du Tribunal fédéral 5A 318/20Hu 2 octobre 2014
consid. 3.1.3.2 et les références citées).

6.2.1. En l'espece, les charges mensuelles de l'enfé@éveht a 3'556 fr. 90
(cf. suprg EN FAIT, let. C.c).

Le colt de son entretien s'éléve ainsi, aprées diédudes allocations familiales
d'un montant de 300 fr. versées en sa faveur (AZ28-1ll 305 consid. 4b = JdT
2003 150), a 3'256 fr. 90 par mois.
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6.2.2. Le revenu mensuel net de l'intimée s'éleve a 80fi8et ses charges
mensuelles se montent & 7'095 fr. 50gapra EN FAIT, let. C.b).

Son disponible mensuel s'éléve ainsi a 3'090 fvirem et a donc subi une
augmentation de 390 fr. depuis le prononcé des megguotectrices de l'union
conjugale.

6.2.3. Depuis le mois de juin 2013, l'appelant bénéfidandemnités de
l'assurance-chémage d'un montant de I'ordre d® T*5f0ets par mois.

L'intimée fait valoir que I'appelant a volontairent diminué ses revenus, de sorte
qu'il conviendrait de lui imputer le revenu quégnait précédemment.

Cependant, contrairement a ce que soutient ligjmE n'a pas été rendu
vraisemblable que l'appelant a lui-méme mis finoa sontrat de travail. Par
ailleurs, il ne ressort pas du dossier que lesnmiteés de chdmage de I'appelant
auraient été suspendues en raison d'un manquestissement de sa part dans
ses recherches d'emploi, ce qui constitue un indicé a pris les mesures
nécessaires pour éviter le chdmage.

Il peut donc étre admis, au stade de la vraiseroblajue I'appelant, agé de 64 ans
et disposant d'une formation de pilote, a réale® éfforts que I'on pouvait
raisonnablement exiger de lui pour retrouver unvebwemploi. La possibilité
effective qu'il retrouve, a court terme, un travailprocurant un salaire équivalent
a celui qu'il réalisait auparavant apparait eratl'@eu vraisemblable. Partant,
aucun revenu hypothétique ne lui sera imputé.

Il sera donc retenu que les ressources mensudtessrde I'appelant s'élevent a
7'500 fr.

Les charges mensuelles admissibles de [l'appela@tablies ci-dessus
(cf. consid. 5.3), se montent a 2'880 fr. 85, deesque son budget présente un
solde positif de 4'620 fr. environ, soit une dimion de 2'380 fr. depuis le
prononcé des mesures protectrices.

6.3. La modification des disponibles respectifs des mtareen particulier la
diminution importante de celui de l'appelant, esind ampleur suffisante pour
justifier une modification de la répartition dedaarge d'entretien de I'enfant entre
eux. Quand bien méme l'appelant dispose des ressosuffisantes pour payer la
contribution de 3'200 fr. fixée dans le jugementrEsures protectrices de l'union
conjugale sans pour autant en étre réduit au mminvital, il se justifie
néanmoins de répartir le colt d'entretien de l@némtre les deux parents, afin
gue cette charge soit équilibrée pour chacun &'entx.

Compte tenu des situations financieres respectiless parties et afin de tenir
compte du fait que l'intimée se charge au quotidlea soins en nature et de
I'éducation de I'enfant, il est équitable de filercontribution d'entretien due par
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I'appelant a 2'300 fr., le solde du colt d'entretle I'enfant restant a la charge de
l'intimée.

7.1. La modification des mesures protectrices prendiégihe générale, effet au
moment du dépbt de la requéte (ATF 111 Il 103 @bndj HoHL, Procédure
civile, Tome I, 2éme éd., 2010, n. 1962). Lorsdaemotif pour lequel la
modification est demandée se trouve déja réalisg moment-1a, il ne se justifie
normalement pas, du point de vue de l'équité, de f@monter I'effet de la
modification a un autre moment. En effet, le créande la contribution doit tenir
compte d'un risque de réduction ou de suppressda bnte dés I'ouverture de la
requéte. Selon les circonstances, le juge peuhireten usant de son pouvoir
d'appréciation, une date postérieure au dépbt deleéte, par exemple le jour du
jugement, notamment lorsque la restitution desrdmritons accordées et utilisées
pendant la durée de la procédure ne peut équitabkeétre exigée (cf. ATF 117
Il 368 consid. 4c/bb et les réf. citées en applecatle I'art. 153 al. 2 aCC; ATF
127 Il 503 consid. 3.b/aa en application de I'@86 al. 2 CC). Cette derniére
situation suppose que le créancier, sur la basdiclis objectivement sérieux, ait
pu compter pendant la durée de la procédure aveundiatien du jugement
d'origine (arrét du Tribunal fédéral 5A_894/20101duavril 2011 consid. 6.2).

7.2. En l'espece, il n'y a pas lieu de s'écarter dumcjpe selon lequel la
modification des mesures protectrices précédemroetdnnées rétroagit en
général au jour du dépdbt de la requéte de mesuosssipnnelles. En effet, la
fixation dudies a quoau moment du dépot de ladite requéte (29 janwoaap
n‘aura pas pour conséquence que lintimée devrdbowser un quelconque
montant a I'appelant, dés lors que celui-ci nealwiersé que 1'000 fr. par mois
depuis le mois de mars 2014.

Le point de départ de la réduction de la contidvuti'entretien due en faveur de
I'enfant sera par conséquent fixé &ufdvrier 2014.

Au vu de ce qui précede, l'appel sera admis ethifre 1 du dispositif de
l'ordonnance attaquée annulé. La contribution darel'pppelant a l'entretien de
I'enfant, fixée a 3'200 fr. par mois sur mesurestgqutrices, sera ramenée a
2'300 fr. par mois a compter dff février 2014.

Compte tenu des montants versés par I'appelameaé contribution a I'entretien
de sa fille entre le ler février 2014 et le 31 jan2015 (3'200 fr. en février 2014,
puis 1'000 fr. par mois a compter de mars 2014,wsototal de 14200 fr.), celui-
ci sera condamné a lui payer la somme de 13'4@tftre d'arriérés de pension
alimentaire (2'300 fr. x 12 — 14'200 fr.).

9.1. Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau,sal@rononce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).
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10.

En l'espece, la décision du premier juge de résdeveort des frais judiciaires
avec le prononcé de la décision finale peut étrénteraue, compte tenu du
caractere provisionnel de la présente procédutel@ al. 3 CPC).

9.2. Les frais judiciaires de la procédure d'appel seaorétés a 2'000 fr. (art. 31
et 37 du Reglement fixant le tarif des frais eniamatcivile, RTFMC - E 1 05.10).

Pour des motifs d'équité liés a la nature du ljtigeseront répartis a parts égales
entre chacune des parties, lesquelles conservardetr charge leurs propres
dépens (art. 104 al. 1, 105 al. 1 et 107 al. kcl&PC).

Aucune avance de ces frais n'a été versée carelagp bénéficiaire de
I'assistance judiciaire, a été dispensé de cettle svance (art. 118 al. 1 lit. a
CPC). Le montant des frais en fin de procédure ples couvert par la décision
d'assistance.

Chacune des parties sera donc condamnée a pagniae de 1'000 fr. en mains
des services financiers du Pouvoir judiciaire.

Le présent arrét, statuant sur mesures provisi@maeaist susceptible d'un recours
en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 721aLTF), la valeur litigieuse étant
supérieure a 30'000 fr. au sens de l'art. 74 kt. b LTF (cf. art. 51 al. 4 LTF).
Les moyens sont toutefois limités a la violatios deoits constitutionnels (art. 98
LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treobordonnance OTP1/1326/2014
rendue le 13 octobre 2014 par le Tribunal de premi@stance dans la cause
C/1971/2014-16.

Au fond :

Annule le chiffre 1 de cette ordonnance.

Cela fait :

Réduita 2'300 fr. par mois, allocations familiales nomgoises, la contribution due par
A a l'entretien de C , et ce a computdred février 2014.

Condamne A a verser la somme de 13'400 Br. a a titre de solde de
contribution d'entretien en faveur de I'enfant C___ pour la période du ler mars 2014
au 31 janvier 2015.

Confirme I'ordonnance attaquée pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires de l'appel a 2'000dt.les met a la charge des parties a
concurrence de la moitié chacune.

Condamne en conséquence B et A a vhseun la somme de 1'000 fr.
a I'Etat de Geneéve, soit pour lui aux servicestoners du Pouvoir judiciaire.

Prescrit que chaque partie supporte ses proprensgéappel.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdaniauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, ffjéze.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile, les moyens étant toutefois limités en agpion de I'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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