REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/1209/2014 ACJC/1537/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU JEUDI 11 DECEMBRE 2014

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant d'un jugementdtermpar la
17éme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 17 octobre 2014,
comparant par Me Dina Bazarbachi, avocate, 4, righ@i-du-Crest, 1205 Genéve, en
I'étude de laquelle il fait élection de domicile,

et

Madame B domiciliée c/o M. A , (GE), intiméemparant par
Me Daniel Meyer, avocat, 7, rue Ferdinand-Hodl@Q7.Genéve, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tommandés du 15.12.2014 et au
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfantiéme jour.
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Vu, EN _FAIT, le jugement rendu le 3 juillet 2014 par le Triausocial de premiere
instance de Casablanca (Maroc) - dont le caradéfiaitif et exécutoire est litigieux
entre les parties -, prononcant le divorce des ¥pou et B , attribuant la
garde des jumeaux du couple, nés en 2011, a cattéeck, fixant la contribution due
par A pour l'entretien de sa famille et adaot a celui-ci un droit de visite
s'exercant tous les dimanches de 10 heures a i18sheu

Vu le jugement du Tribunal de premiere instancellIBP10/2014 du 17 octobre 2014,

notifié aux parties le 21 du méme mois, qui, statsur mesures provisionnelles, a

autorisé les époux A et B a vivre spéch. 1), a attribué a cette

derniere la jouissance exclusive du domicile coaljiinsi que les droits et obligations

y relatifs (ch. 2) et la garde des deux enfantseomis du couple (ch. 3), a réservé a
A un droit de visite devant s'exercer, saabal contraire des parties, tous les
dimanches de 14 heures a 18 heures (ch. 4), aiiésiae curatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite (ch. 5), a condamné a verser en mains de son
épouse, par mois et d'avance, allocations famdlialen comprises, une contribution a

I'entretien de la famille de 2'300 fr. des le 23vjar 2014 (ch. 6; 1'100 fr. en faveur de

son épouse et 600 fr. en faveur de chacun de $&st&€n a prononcé ces mesures pour
une durée indéterminée (ch. 7) et a statué stirdiss(ch. 8 et 9);

Vu l'appel formé le 31 octobre 2014 contre ce jugenpar A , qui conclut, une
fois celui-ci mis a néant, préalablement au progode I'exéquatur du jugement de
divorce rendu le 3 juillet 2014 par le Tribunal sbcle premiere instance de Casablanca
et a la suspension, en tant que de besoin, det@gure au sens de l'art. 9 LDIP, puis
principalement a l'irrecevabilité de la requétendesures provisionnelles formée par
B :

Vu la requéte d'effet suspensif accompagnant qatlap I'appui de laquelle A

expose que l'autorité précédente n'était, compte e la procédure de divorce
pendante devant les autorités marocaines, pas tem@éour statuer sur la requéte de
mesures provisionnelles formée par B , qQuéamiat'exécution du jugement
querellé, qui entre en contradiction avec celudtete 3 juillet 2014 par le Tribunal
social de premiére instance de Casablanca, estaugena lui causer un préjudice
difficilement réparable, que cela est particuliéeaine cas s'agissant de l'attribution du
domicile conjugal et du versement de la contributiont il a été condamné a s'acquitter
pour l'entretien de sa famille, gu'il est en effgtique détenteur des parts sociales et du
bail donnant droit a la disposition dudit domicidgy'il est particulierement attaché a ce
logement dans lequel il résidait déja avant le aggj qu'il ne dispose pas de ressources
suffisantes pour s'acquitter de la contributionédixpour l'entretien de sa famille,
laquelle est au demeurant nettement supérieurella agétée par les autorités
marocaines d'un montant de 873 fr. par mois eheanqilil continue a prendre en charge
I'ensemble des dépenses de la famille (loyer, pritassurance maladie, frais de
nourriture et entretien courant);
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Qu'invitée a se déterminer sur la requéte d'etfspensif, B s'y oppose, relevant
en particulier que A ne démontre pas en kgxa@cution du jugement querellé
lui causerait un préjudice difficilement réparablgye le montant fixé pour la
contribution a I'entretien de la famille est enqgaion avec la capacité contributive de
celui-ci, qu'elle ne dispose pas de ressourcesdiaees suffisantes lui permettant de
trouver une solution de relogement, que la poursiét la cohabitation avec son époux
ne peut étre exigée compte tenu du climat déléteisant entre eux et serait néfaste
pour le bon développement des enfants, enfin que A  devrait parvenir sans
difficulté a sous-louer un studio ou a se fairedr§br provisoirement par des proches;

ConsidérantEN DROIT, que la Cour est saisie d'un appel au sens te308 CPC;

Que le jugement querellé portant sur des mesumaspnnelles, I'appel n'a pas d'effet
suspensiex lege(art. 315 al. 4 let. b CPC);

Que la Présidente soussignée a compétence pouerssat la requéte d'effet suspensif,
vu la nature incidente et provisionnelle d'unectéelécision et la délégation prévue a cet
effet par l'art. 18 al. 2 LaCC, concrétisée par déeision de la Chambre civile siégeant
en audience pléniere et publiée sur le site Intatada Cour;

Qu'a teneur de l'art. 315 al. 5 CPC, l'exécutionnaesures provisionnelles peut
exceptionnellement étre suspendue si la partieezage risque de subir un préjudice
difficilement réparable, notion se distinguant e@dlecde "préjudice irréparable” au sens
notamment de l'art. 93 al. 1 let. a LTF (sur cegeniere notion, cf. arrét du Tribunal
fédéral 4A_458/2010 du 18 novembre 2010 consid), pdrmettant de tenir compte
également d'un préjudice de fait et s'examinanauné de l'efficacité du jugement a
rendre a l'issue de la procédure ordinaire, qusemait compromise (arrét du Tribunal
fédéral 4P.5/2002 du 8 avril 2002 consid. 3a);

Que, saisie d'une demande d'effet suspensif audsetiart. 315 al. 5 CPC, l'autorité
cantonale d'appel doit ainsi procéder a une noaymbkée des intéréts entre les deux
préjudices difficilement réparables, celui du ded®ur a I'action si la mesure n'était pas
exécutée immediatement et celui qu'entrainerait fdéfendeur I'exécution de cette
mesure (ATF 138 Ill 378 consid. 6.3 et les réféesncitées; 137 Il 475 consid. 4.1,
arrét du Tribunal fédéral 5A_514/2012 du 4 septen®r12 consid. 3.2.2);

Que I'exécution immédiate demeure la régle et fpemsion du caractere exéecutoire
I'exception (ATF 107 la 269; arréts du Tribunal déal 4D 26/2011 du 6 mai 2011
consid. 2; 5P.104/2005 du 18 juillet 2005 consid);1

Que concernant la contribution d'entretien, le sefie I'effet suspensif ne cause en
principe pas de préjudice difficilement réparableelui qui est condamné a la payer, la
simple exécution de créances d'argent n‘emport@hiep soi un tel dommage dans la
mesure ou l'intéressé pourra en obtenir la restitiil obtient finalement gain de cause
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(arrét du Tribunal fédéral 5D_52/2010 du 10 mai @@bnsid. 1.1.1 in SJ 2011 |
p. 134);

Qu'en l'espéce, il n'apparait pas que I'exécutemnatiffres 1 et 3 a 5 du dispositif du
jugement querellé relatifs a la vie séparée, &ibation du droit de garde sur les
enfants ainsi qu'a la fixation des modalités dét di® visite serait de nature a causer un
préjudice difficilement réparable a I'appelant;

Qu'en effet, ces mesures ne sont pas significagnemifférentes de celles prononcées
dans le jugement rendu le 3 juillet 2014 par lébdnial social de premiére instance de
Casablanca (Maroc), dont I'appelant sollicite kpxaur en Suisse;

Qu'au demeurant, s'agissant particulierement demlites d'exercice du droit de visite,
l'appelant a Iui-méme indiqué qu'il ne disposaip eaison de son activité
professionnelle, de temps pour s'occuper de sestsmjue le dimanche;

Qu'il ne se justifie ainsi pas de suspendre l'eti@cwdu jugement querellé en ce qui
concerne le principe de la vie séparée, l'attrilbutiu droit de garde sur les enfants ainsi
gue la fixation des modalités du droit de visite;

Que l'appelant ne soutient pas ne pas étre en endsurouver rapidement une solution
de relogement, méme temporaire;

Qu'il a par ailleurs déclaré que sa sceur vivaiGaand-Saconnex (Genéve) dans un
appartement de cing pieces, de sorte qu'il pousidemblablement étre provisoirement
hébergé par sa famille en cas de départ du donaigiipigal;

Que de son coté, l'intimée ne réalise aucun re\etaugarde de deux enfants en bas age
et n'a pas de famille a Geneve,;

Qu'il est ainsi a priori vraisemblable, compte temhel sa situation personnelle et
financiére, qu'elle ne parvienne pas a trouveiderpent un nouveau logement;

Qu'il est au demeurant dans l'intérét des enfantodple qu'ils puissent demeurer dans
un environnement qui leur est familier pendantrzcgdure d'appel;

Que par conséquent l'effet suspensif sera égalemefnsé en ce qui concerne
I'attribution de la jouissance exclusive du domeicibnjugal a l'intimée;

Qu'il sera en revanche accordé s'agissant debllaitm a cette derniére des droits et
obligations s'y rapportant;

Qu'une telle attribution ne peut en effptima facie pas intervenir dans le cadre du
prononcé de mesures provisionnelles;
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Qu'elle est au demeurant susceptible de causerdjudice difficilement réparable a
I'appelant puisqu'elle permet a l'intimée de disptisrement du logement familial;

Que, par ailleurs, le fait que l'appelant ait égedat été condamné par les autorités
marocaines a contribuer a I'entretien de sa familauteur de 873 fr. par mois n'est pas
de nature a lui causer un préjudice difficilemedgarable, I'exéquatur de ce jugement
n'‘ayant pas été prononcée en Suisse;

Quiil ressort des fiches de salaire produites pamnée 2014 que l'appelant percoit
mensuellement un revenu net de 3'834 fr., apresatiéd des allocations familiales, en
tant que salarié d'une société dont il est l'unagsocié-gérant;

Que si cette société a réalisé en 2012 un béradidé'182 fr. 45, elle a, durant les deux
années précédentes, subi un déficit totalisanb277 10, de sorte qu'il n'est pas exclu,
prime facie qu'il ne soit pas tenu compte de ce bénéficedersa détermination des
revenus effectifs dont dispose I'appelant;

Qu'il sera ainsi retenu, sous l'angle de la vraidante et sans préjudice de I'examen au
fond, que le revenu effectif actuel de I'appeladitse a 3'834 fr. nets par mois;

Que les charges incompressibles admissibles deelat peuventprima facie étre
arrétées a 2'778 fr. (1'200 fr. d'entretien de 1628e1'200 fr. de loyer; 308 fr. de prime
d'assurance maladie et 70 fr. de frais de transport

Qu'en patrticulier, il est douteux que sa chargeafes puisse étre intégrée dans son
budget compte tenu de la situation financiere @éfie de la famille;

Qu'il ne saurait en outre, dans la décision sueteftispensif, étre tenu compte des
contributions d'entretien que Il'appelant doit vergeur ses filles mineures issues de
précédentes relations (650 fr. pour Kenza et 10pdur Yasmine), ces charges n'étant
prima facieplus acquittées depuis le mois d'avril 2014;

Qu’'en conséquence, il sera admis, sous l'angla deisemblance et sans préjudice de
I'examen au fond, que le solde dont bénéficie Hetaent I'appelant s'éleve a 1'056 fr.
par mois;

Que ce solde ne permet pas a I'appelant de varsenime de 2'300 fr. mise a sa charge
a titre de contribution a I'entretien de la famidans porter atteinte a son minimum
vital, de sorte que le risque d'un préjudice difiment réparable doit étre admis;

Que partant, il y a lieu de suspendre I'exécutiorchiffre 6 du dispositif du jugement
querellé dans la mesure ou la contribution d'eetmetnensuelle excede la somme de
1'050 fr.;

Qu'il sera statué sur les frais et dépens ded@mtiavec la décision au fond (art. 104
al. 3 CPC);
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Considérant enfin que la présente décision, der@matcidente, rendue dans le cadre
d'une procédure dépourvue de valeur litigieusesesteptible d'un recours en matiére
civile au Tribunal fédéral, dans les limites detl'@3 LTF (ATF 137 lll 475 consid. 1;
arrét du Tribunal fédéral 4D _26/2011 consid. 2 )eet3que la décision relative a une
requéte d'effet suspensif étant une mesure prowisite au sens de l'art. 98 LTF, seule
peut étre invoquée la violation des droits constitunels (art. 98 LTF; ATF 137 1l 475
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 2C_8/2011 dua8s 2011 consid. 3.1).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

Statuant sur suspension de I'exécution :

Admet la requéte de A tendant a la suspemgadieffet exécutoire attaché au
jugement JTPI1/13010/2014 rendu le 17 octobre 2044 @ Tribunal de premiére
instance dans la procédure C/1209/2014 en tartaqatiribué a B les droits et
obligations relatifs au domicile conjugal (ch. 2)'a condamné a verser en mains de
cette derniére une contribution a I'entretien damaille supérieure a 1'050 fr. par mois.

La rejette pour le surplus.

Dit qu'il sera statué sur les frais et dépens gaédaente décision avec la décision sur le
fond.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Anse-JAQUIER, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiéere civile, dansliesgtes des art. 93 et 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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