REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13424/2013 ACJC/1527/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 DECEMBRE 2014

1) Monsieur A , domicilié (Israél),

2) Madame B etMonsieur C domiciliés (Israél),

recourants contre l'ordonnance rendue par la 2én@en@Gre du Tribunal de premiere
instance de ce canton le 11 juillet 2014, compat@us trois par Me Christian Pirker,
avocat, rue des Maraichers 36, 1205 Geneve, emd'@uquel ils font élection de
domicile,

et

D , ayant son siege (lles Caimans), intimémparant par Me Robert
Fiechter, avocat, avenue de Champel 4, 1206 Geeav&tude duquel elle fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrptommandés du 18 décembre
2014.
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A.

EN FAIT
a. A , B et C sont tous trois citeyismaéliens, domiciliés
en Israél.
b. D est une société basée aux lles Caimares d&liendrait le capital-
actions de la société E , active dans le dwde la gestion de patrimoines
privés et institutionnels et dont le siége est aéve. F , gestionnaire de

fortune domicilié & Geneve, est le directeur ddeceéerniére et dispose d'un
pouvoir de signature individuelle.

c. A la fin des années 1990, les époux B et C__sont entrés en relation
d'affaires avec F et lui ont confié la gestie capitaux, déposés aupres de
la banque G a Geneve. La gestion a été eepais E a partir de
2004. Sur recommandation des époux B etC , A a, a son
tour, confié un pouvoir général de gestion a E sur son compte ouvert
auprés de G a Geneve.

A partir du deuxieme trimestre 2003, la valeur gestefeuilles de A :
B et C a commenceé a chuter drastiquemen

Par contrat du 28 juin 2005, A etles époux B etC ont signé
avec la société " H " un contrat de préttukdi "Credit Facility and
Management Agreement”, au terme duquel la secolmigageait a mettre a
disposition des premiers un crédit de 500'000 USDamtrepartie, notamment, de
l'octroi d'une décharge pour la gestion effectusrei et F . Le prét
devait étre remboursé a I'échéance d'un délairdearis. La convention prévoyait
une clause d'élection de for exclusif en faveurjdedictions genevoises, le droit
suisse étant applicable.

d. Se fondant sur le contrat susmentionné, D pam,acte du 21 janvier

2011, assigné A , B et C devaitilrinal de premiére

instance de Genéve (ci-aprés: le Tribunal) en pamende la somme de
335'054 fr., avec intéréts a 5% l'an dés®lguillet 2010, représentant le solde du
prét susmentionné. Par décision du 3 juin 2013rileunal a débouté D

des fins de sa demande au motif que les prétenétment chiffrées en francs
suisses, alors que le prét et le solde de celawaient été libellés en dollars
américains (JTPI/ ).

e.Le 26 juin 2012, A , B et C @apasé plainte pénale des
chefs d'escroquerie (art. 146 CP), de gestion d@doyart. 158 CP) et

subsidiairement d'abus de confiance (art. 138 ARhaontre de F et des
sociétés D , E et"H ". En aniost ils leur reprochaient

d'avoir échafaudé un plan afin de faire apparéétygét consenti comme l'unique
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opportunité de récupérer l'argent qu'ils avaiendpele par la gestion de E

et F et de permettre a ces derniers d'ohtediiment une décharge pour
ladite gestion. La procédure a été enregistrée kouéférence P/ et est
actuellement toujours en cours.

f. Par acte du 18 juin 2013, D a redéposé smrtie en paiement a
I'encontre de A , B et C , contlaarremboursement de la
somme de 332'467 USD, avec suite d'intéréts.

g. Par courrier du 13 novembre 2013, le conseil de A _, B et
C a sollicité la suspension de la procédusgya droit connu dans la
procédure pénale P/ et a demandé a pouvpioeencer dans un premier
temps exclusivement sur les questions de compétrmIégitimation active.

h. Par ordonnance du 20 novembre 2013, le Tribunah#él la procédure aux

questions de la suspension, de la compétence éa thgitimation active de

D et fixé aux défendeurs un "délai pour dépteur réponse écrite a la
demande limitée aux questions susmentionnées".

i. Dans leur réponse du 7 février 2014, A ,B__etC ont
conclu, avec suite de frais et dépens, principahtnge l'irrecevabilité de la
demande formée par D et, subsidiairemeng qudl soit constaté que
D ne possede pas la Iégitimation active pgura leur encontre et a ce
gu'elle soit déboutée des fins de sa demande sBhsidiairement, ils ont conclu,
préalablement, a la suspension de la procédurke aans l'attente du droit jugé
de la procédure pénale et, au fond, au déboutetecDt

A l'appui de leur écriture, ils ont fait valoir que légitimation appartiendrait a
"H ", cocontractante du contrat de prét dyuz82005, et non a D ,
avec laquelle ils n'avaient jamais voulu se lien Butre, les juridictions
genevoises n'étaient pas compétentes au vu deseréknd'extranéité que
présentait la cause. Enfin, ils ont indiqué qusslie de la procédure pénale,
ouverte pour le méme complexe de faits, et lessattastruction menés dans ce
cadre étaient déterminants pour trancher le litigé, de sorte que la suspension
devait étre ordonnée si la compétence des tribugamevois et la légitimation
active de D étaient admises.

j. Faisant suite a une ordonnance du 31 janvier Brdmpartissant un délai au
31 mars 2014 "pour répliquer sur les questionadrispension, de la compétence
et de la légitimation active”, D a conclupslaine "réplique du 31 mars
2014", a ce que le Tribunal se déclare compétamt pannaitre de sa demande en
paiement du 18 juin 2013, a ce qu'il soit constptélle possede la légitimation
active et a ce que la continuation immédiate dedaédure soit ordonnée. Sur le
fond, elle a repris ses concluions en paiement; auite de frais et dépens.
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S'agissant de la compétence du Tribunal, elle &estée sur I'élection de for
contenue dans le contrat de prét du 28 juin 2008.a¥ait la légitimation active,
car méme si "H " figurait sur le contrat,tdi€incontestable qu'il s'agissait
en realité de D . Il n'existait d'ailleurs passociétée "H " inscrite au
Registre du commerce de Genéve. En ce qui condarrsespension, elle a
soutenu qu'elle ne serait ni opportune, ni justifidés lors que l'information
pénale n'était pas susceptible d'apporter des atérpertinents, ni de trancher une
guestion décisive.

k. Dans le délai imparti par le Tribunal, A , B et C ont
"dupliqué” et persisté dans leurs conclusions. &arrrier du 14 mai 2014,
D s'est déterminée sur la "duplique" de setep adverses et a persisté
dans ses conclusions.

|. Lors de l'audience de débats d'instruction du @i R014, le conseil de
A , B et C a sollicité l'audititas parties dans le cadre de la
limitation de la procédure aux questions de la sasipn, de la compétence et de
la légitimation active et déposé un "bordereau gewsuves invoquées"
mentionnant sur quels allégués les auditions @#ékis devaient porter. Selon le
conseil de D , la cause était en état d'é¢reej sur incidents, l'audition des
parties n'étant pas pertinente pour trancher destigns de droit. Le conseil de
D a, en outre, demandé a pouvoir se détermimde courrier du 14 mai
2014 de son confrere. Le Tribunal a ouvert les tépancipaux et procédé aux
premieres plaidoiries. A lissue de l'audienceaiinformé les parties qu'une
ordonnance de preuve serait rendue ultérieurement.

m. Par courrier du 2 juillet 2014, le conseilde A___, B et C a
sollicité une confirmation quant a I'admission pexgivement le refus de verser au
dossier le courrier du 14 mai 2014 ainsi que spjdt limité du litige. Aucune
suite n'a été donnée a cette demande.

Alors méme que l'apport de la procédure pénalait'ate sollicité par aucune des
parties a teneur du dossier, le Tribunal a, parommmdnce de preuve
OTPI/980/2014 du 11 juillet 2014, ordonné l'appdet la procédure P/
sans les piéces bancaires et a fixé les plaiddinakes au 3 octobre 2014.

a. Par recours expédié au greffe de la Cour de p#i@5 aolt 2014, A ,

B et C sollicitent I'annulation de eaitdonnance. lls concluent,
avec suite de frais et dépens, préalablementrestaution de I'effet suspensif et,
principalement, a ce que l'apport de la procédémale P/ soit ordonné

dans son intégralité, soit avec les pieces barsaike titre subsidiaire, ils
concluent au renvoi de la cause au Tribunal de jgrenmstance.

A l'appui de leur recours, ils alleguent nouvellaimgque les piéces bancaires
constitueraient I'essentiel de la procédure pénklgoroduisent également deux
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pieces nouvelles, a savoir une ordonnance de datisul partielle du dossier
rendue le 8 janvier 2014 par le Ministere publicuae lettre du Procureur en
charge de la procédure pénale du 10 mars 2014.

b. D conclut principalement, avec suite de fedisiépens, au rejet de la
requéte de restitution de l'effet suspensif et ig@edevabilité du recours.
Subsidiairement, elle conclut a son rejet.

c. La restitution de I'effet suspensif a été refysarearrét du 26 septembre 201.

d. Les parties ont été informées de la mise en ddliild de la cause par
courriers du greffe du 13 octobre 2014.

EN DROIT

La Cour examine d'office si les conditions de vetdité du recours sont remplies
(art. 60 CPC).

1.1 Le recours est recevable contre les décisionsleBnaincidentes et

provisionnelles de premiere instance qui ne peupestfaire I'objet d'un appel

(art. 319 let. a CPC) et contre les autres dédsarordonnances d'instruction de
premiere instance dans les cas prévus par la ibi3&9 let. b ch. 1 CPC) ou

lorsqu'elles peuvent causer un préjudice difficdatrréparable (ch. 2).

Les ordonnances d'instruction ne sont ni finafespartielles, ni incidentes, ni
provisionnelles. Elles se rapportent a la prépamagit & la conduite des débats et
statuent en particulier sur l'opportunité et lesdalidés de I'administration des
preuves. Elles ne déploient ni autorité ni forcecl@se jugée et peuvent en
conséquence étre modifiées ou complétées en topstéEANDIN, in CPC, Code
de procédure civile commentépBNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.],
2011, n. 11 et 14 ad art. 319 CPREBURGHAUSJAFHELDT, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, n. 1ladad 319 CPC; HHL,
Procédure civile, Tome I, 2010, n. 501 et 2484;afssi Message du Conselil
fédéral du 28 juin 2006 relatif au code de procédivile suisse, FF 2006 6841,
p. 6984).

Les ordonnances d'instruction sont susceptibleés cours immédiat dans les
dix jours a compter de leur notification (art. 311 et 2 CPC); les délais légaux
et les délais fixés judiciairement ne courent paslf juillet au 15 aodt inclus
(art. 145 al. 1 let. a CPC).

1.2 En l'espéce, l'ordonnance entreprise, qui ordotappdrt de la procédure
pénale P/ hors pieces bancaires, est unaradee d'instruction, relevant
de l'administration des preuves au sens de I'a4&.1&. b CPC. Le recours a été
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introduit en temps utile, compte tenu des fériadicjaires, et selon la forme
prescrite par la loi.

1.3 Les conclusions, les allégations de faits et lesuyes nouvelles sont
irrecevables en procédure de recours (art. 326 @GPC; #ANDIN op. cit. n. 2 ad
art. 326 CPC).

Partant, les allégations nouvelles ainsi que ieses nouvellement produites par
les recourants sont irrecevables. Bien que l'ossgus'interroger sur le respect du
droit d'étre entendu des parties au vu du pronancpiné de l'apport de la
procédure pénale, il n'y a pas lieu d'examinerraf,glés lors que les parties ne
s'en prévalent pas.

2. Reste a déterminer si la décision querellée estemtible de causer un
préjudice difficilement réparable au sens de I3t0 let. b ch. 2 CPC, les autres
hypotheses visées par l'art. 319 let. b ch. 1 CB@nt pas réalisées.

2.1 La notion de "préjudice difficilement réparablest @lus large que celle de
"préjudice irréparable" au sens de l'art. 93 aletl a LTF (ATF 137 Ill 380
consid. 2, SJ 2012 | 77; arrét du Tribunal fédéial 211/2011 du 30 mars 2012
consid. 6.3; ACJC/615/2014 du 23 mai 2014 cons#l1)

Constitue un "préjudice difficilement réparablelte incidence dommageable, y
compris financiere ou temporelle, qui ne peut gtre difficilement réparée dans
le cours ultérieur de la procédure. L'instance sapge doit se montrer exigeante,
voire restrictive, avant d'admettre I'accomplisseinue cette condition. Retenir le
contraire équivaudrait a permettre a un plaideucaigester immeédiatement toute
ordonnance d'instruction pouvant avoir un effetlsusort de la cause, ce que le
|égislateur a justement voulu éviter (ACJC/615/20@d 23 mai 2014
consid. 1.4.1).

Ainsi, l'admissibilité d'un recours contre une ardance d'instruction doit
demeurer exceptionnelle et le seul fait que leusntt ne puisse se plaindre d'une
violation des dispositions en matiere de preuva fjatcasion d'un appel sur le
fond ne constitue pas en soi un préjudice diffroidat réparable. Autrement dit,
en l'absence de circonstances particulieres, lamgation de la procédure due au
fait que le recourant ne pourra attaquer I'ordoneditigieuse qu'avec le jugement
rendu sur le fond ne constitue pas, en tant gle, ti@h dommage difficilement
réparable (ACJC/351/2014 du 14 mars 2014 consBl12Message du Conseil
fédéral, op. cit.,, FF 2006 6841, p. 688dANDIN, op. cit., n. 22 ad art. 319 CPC;
GuyaN, Beweisverfugung nach Art. 154 ZPO in ZZZ 2011/204. 175; RICH

in Baker & Mc Kenzie, Schweizerische Zivilprozessaung [ZPO], 2010, n. 8 ad
art. 319 CPC, n. 10 ad art. 319 CPC).
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Il appartient au recourant d'alléguer et d'étalairpossibilité que la décision
incidente lui cause un préjudice difficilement negide, & moins que cela ne fasse
d'emblée aucun doute (par analogie ATF 134 lll 4@6sid. 1.2 et 133 IIl 629
consid. 2.3.1).

2.2 En l'espece, les recourants font grief au prejage d'avoir ordonné l'apport
de la procédure pénale sans les pieces bancai#s. lithitation les empécherait
d'apporter la preuve de leurs allégués s'agissarit duspension ainsi que du
caractére infondé de la demande en paiement et#igerait ainsi un préjudice
procédural et économique difficilement réparable.

Tout d'abord, il convient de rappeler que la pdocé est a ce stade limitée aux
guestions de suspension, de compétence et darlatdn active de l'intimée. Or,
les appelants ne démontrent pas en quoi les piEgesires pourraient influencer
le sort du litige sur ces incidents, respectivennir quelle raison leur défaut
leur causerait un préjudice difficilement réparalie Tribunal, qui peut modifier
ou compléter en tout temps les ordonnances de @@z 154 in fine CPC), aura
la possibilité d'ordonner ultérieurement l'appoet cks pieces pour trancher le
bien-fondé de la demande en paiement, s'il I'esti@éoessaire.

D'autre part, méme si finalement le Tribunal esi a refuser leur apport, les
recourants pourraient encore faire valoir ce giaais le cadre d'un appel contre la
décision finale, l'instance d'appel ayant en oldr@ossibilité d'administrer des

preuves (art. 316 al. 3 CPC) ou de renvoyer laecamspremiére instance pour
complément d'instruction (art. 318 al. 1 let. ¢ GR'est ni allégué ni démontré

que les pieces bancaires contenues dans le dgsSsiat, pour autant qu'elles

s'averent pertinentes a la résolution du litigd,ane pourraient plus étre versées a
la procédure par la suite ou ne pourraient I'étoe glans des conditions

notablement plus onéreuses ou difficiles.

Enfin, les recourants n'alleguent pas qu'ils setaprivés de l'accés au dossier
pénal en dépit de leur qualité de partie plaignaRggtant, on ne voit pas ce qui
les empécherait de produire eux-mémes les piécesalvas pertinentes afin

d'étayer leurs allégués (art. 101 al. 1 et 102 @IPP).

Il résulte de ce qui précede que les recourantsutéssent pas de préjudice
difficilement réparable du fait de I'ordonnance rgliée. Le recours est des lors
irrecevable. Point n'est besoin d'entrer en matstireles autres arguments des
recourants, relatifs au fond du litige.

Les recourants, qui succombent, seront condamngsfrais judiciaires du
recours, lesquels sont arrétés a 1'000 fr. poprdsente décision et a 440 fr. pour
la décision rendue le 26 septembre 2014 relatilee demande de restitution de
I'effet suspensif, soit 1'440 fr. au total (art414). 1, 105 et 106 al. 1 CPC, art. 41
du Réglement fixant le tarif des frais en matiendle; RTFMC, E 1 05.10),
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compenseés avec l'avance de frais fournie par aguelle reste acquise a I'Etat de
Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Les recourants seront en outre condamnés aux slégenlintimée, fixés a
1'300 fr., débours et TVA inclus (art. 95, 10451105 et 106 al. 1 CPC; art. 85,
87 et 90 RTFMC; art. 23 al. 1, 25 et 26 LaCC).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable le recours interjeté par A, B et C contre
l'ordonnance OTPI1/980/2014 rendue le 11 juillet £Qdar le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/13424/2013-2.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 1'440 fr.

Les met a la charge de A , B et C___ pris, conjointement et
solidairement, et dit qu'ils sont entierement conggs avec l'avance opérée par ces
derniers, qui reste acquise a I'Etat de Genéve.

Condamne A , B et C , pris comoiepnht et solidairement, a
verser a D la somme de 1'300 fr. a titreqpeds.
Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsiedean-Marc STRUBIN et
Madame Pauline ERARD, juges; Madame Nathalie DESRIRS, greffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akins les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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