REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13825/2013 ACJC/1058/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 9 SEPTEMBRE 2014

Entre

Monsieur B domicilié , recourant contre une ordonnaeoelue par la
1% Chambre du Tribunal de premiére instance de c®ede 17 avril 2014, comparant
par Me Jaroslaw Grabowski, avocat, 8, rue PierteeFd204 Geneve, en I'étude duquel
il fait élection de domicile,

et

Madame A , domiciliée , intimée, comparant par Me ArReiser,
avocate, 11, rue De-Candolle, 1205 Geneéve, erdééte laquelle elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 17.09.2014.
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Attendu, EN_FAIT, que B a saisi le 27 juin 2013 le Tribunal memiére
instance d'une demande unilatérale en divorce leamni; outre au prononcé du divorce,
a ce que soit ordonné le partage par moitié destgiirens de libre passage accumulées
par les parties durant le mariage;

Que cette demande était trées sommairement motivée;
Qu'elle a donné lieu a une avance de frais de Q00

Que lors de l'audience du 26 septembre 2013, A__a déclaré étre d'accord avec le
principe du divorce, et les parties ont expliquéelgs étaient dans Iattente
d'informations relatives a la valeur de leurs bienmobiliers et a la prestation AVS

que devrait percevoir I'épouse; elles sont égalémmnenues que si elles trouvaient un
accord complet, un jugement pouvait étre rendu sanselle audition de leur part;

Qu'aucun accord n'ayant été trouvé, le Tribunaltarsé B a compléter sa
demande et a déposer les titres y relatifs;

Que celui-ci a ainsi déposé son écriture le 28iéé\a014, qui reprend ses conclusions
initiales et se réserve, en sus, le droit de mexddu amplifier ses conclusions relatives
a la liquidation des questions patrimoniales desgs

Qu'il a, notamment, expliqué que les parties étaiepropriétaires d'une villa estimée a
1'374'000 € et d'un chalet évalué a 1'123'000dhd&dxpert mandaté par elles, que son
avoir de prévoyance professionnelle accumulé duftentmariage se montait a
713'629 fr. 65, celui de son épouse a 125'5010fr. 4

Que, dans sa réponse du 10 avril 2014, I'épousetamment, conclu a ce qu'il lui soit
donné acte du fait qu'elle ne s'opposait pas aorcbvet a conclu a une contribution
d'entretien en sa faveur de 6'245 fr. par moisyasce que son mari atteigne I'age 1égal
de la retraite, puis a 3'000 fr. par mois et lolsiiprméme aurait atteint cet age, a
1'680 fr. par mois ainsi qu'au partage par moitiés davoirs de prévoyance
professionnelle accumulés durant le mariage eteaagéitorisée a compléter ses écritures
lorsque son époux aurait produit les pieces déatretjuerrait la production;

Que, par ordonnance OTPI/602/2014 du 17 avril 20btifiée le 24 avril 2014, le
Tribunal a imparti au mari un délai au 16 mai 2@bdir verser un complément d'avance
de frais de 7'000 fr., exposant que les partiegerdtgpropriétaires de deux biens
immobiliers, que les conclusions en paiement d'ooetribution d'entretien étaient
importantes et qu'il s'imposait ainsi d'astreindee demandeur au paiement d'un
complément d'avance de frais;

Que, par recours formé 1€ Imai 2014, B conclut a ce que le complément
d'avance de frais de 7'000 fr. soit mis a la chadte , compte tenu des
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conclusions en contribution d'entretien prisesji@ameubles mentionnés par le Tribunal
ne faisaient pas I'objet des débats;

QU'A conclut au rejet du recours, faisanbivau'elle n'avait d'autre choix que
de prendre des conclusions relatives a la fin duiage, de sorte que celles-ci ne
sauraient étre qualifiées de reconventionnelles senclusions en contribution
d'entretien et en liquidation des rapports patriiaaxne devaient ainsi pas étre taxées;

ConsidérantEN DROIT, que la décision attaquée, fixant un complémeataice de
frais au sens de l'art. 98 CPC et n'arrétant pas-ceau sens de l'art. 104 CPC, doit étre
qualifiée d'ordonnance d'instruction et qu'ellesesticeptible de recours dans un délai de
10 jours (art. 103, 319 let. b ch. 1 et 321 al P,

Que le recours, formé I€Imai 2014 a l'encontre de la décision fixant un giément
d'émolument notifiée le 24 avril 2014, I'a été diendélai prescrit;

Qu'a teneur de l'art. 98 CPC, le Tribunal peut exidu demandeur une avance a
concurrence de la totalité des frais judiciaireéspmeés, lesquels comprennent, outre
I'émolument forfaitaire de décision, notammentftag d'administration des preuves et
les éventuels frais de traduction, regle qui egtise, sur le plan cantonal, par l'art. 2
al. 1 RTFMC,;

Que le tribunal peut également exiger, en courgrdeédure, un complément d'avance
de frais lorsque celle-ci parait insuffisante (aral. 2 RTFMC);

Que l'art. 98 CPC est une "Kann-Vorschrift" et dgdribunal jouit en la matiére d'un
important pouvoir d'appréciation, puisque s'il dait principe réclamer une avance de
frais correspondant a l'entier des frais judicmimgésumables, il peut également
réclamer un montant inférieur, voire exceptionmati@t renoncer a toute avance de
frais;

Qu'en conséquence, la Cour, saisie d'un recoung elisposant que d'une cognition
restreinte, examine la cause avec une certaingvegseeul un abus du pouvoir
d'appréciation du juge constituant une violationedei;

Qu'en outre, il appartient au recourant de moteredroit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par l'instance ieiéne (HoHL, Procédure civile, tome I,
2eme éd., n. 2513 a 2515HAX, Introduction au recours de la nouvelle procédure
fédérale, in SJ 2009 Il p. 264 et 265, n. 16 ef 20)

Que le demandeur reconventionnel est un demandesers de l'art. 98 CPC (Viktor
RUEGG, in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozedsang, 2 éd., n. 4 ad
art. 8);
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Que, de jurisprudence constante, le défendeurdartzande en divorce, qui conclut au
rejet de celle-ci, doit pouvoir prendre des conolus sur le fond en vue de I'éventuel
prononcé du divorce (ATF 95 1l 65);

Que de telles conclusions (qualifieesaatio duplex “"doppelseitige Klage™) ne

constituent cependant pas des conclusions recaamaetles et ne peuvent ainsi pas
donner lieu a une avance de fraisi(MSEGGER, in Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 22éd., n. 28 ad art. 224;APPY, in Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY, 2011, n. 17 ad art. 222 CPC,
n. 4 ad art. 224 CPC);

Qu'en l'espéce, l'intimée ne conclut, certes, pagjat de la demande en divorce;

Que, toutefois, en tant que ses conclusions séelina ce qu'il lui soit donné acte de ce
gu'elle ne s'oppose pas au prononcé du divorcg, al lieu de constater que ses
conclusions ne subsisteraient pas dans I'hypotheserecourant retirerait sa demande;

Que, partant, les conclusions de lintimée ne peuétre qualifiées de demande
reconventionnelle au sens de l'art. 94 CPC,;

Quainsi, aucune avance de frais ne peut étregeqla sa part;

Qu'il n'en demeure pas moins que la valeur litiggedu différend a augmenté, compte
tenu des conclusions prises par l'intimée, de sprien complément d'avance de frais
peut étre requis, ce qui n'est pas conteste;

Que le recourant ne conteste pas non plus le mod&ry'000 fr. du complément
d'avance de frais, de sorte que la Cour ne sdarestoir, celle-ci n'examinant, dans le
cadre d'un recours, que les griefs soulevés deliant

Qu'au vu de ce qui précéde, le recours doit éfetére

Que les frais judiciaires de recours, arrétés af6O@rt. 41 RTFMC), seront mis a la
charge du recourant, qui succombe (art. 106 al.PT)C celui-ci étant également
condamné a verser a l'intimée des dépens de 6@0tfr85 et 90 RTFMC);

Qu'enfin, compte tenu de l'effet suspensif accadérecours, il conviendra que le
Tribunal fixe au recourant un nouveau délai pouepde complément d'avance de
frais.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par B redordonnance OTPI/602/2014 du
17 avril 2014 rendue par le Tribunal de premiérestance dans la cause
C/13825/2013-1.

Au fond :
Rejette le recours.

Invite le Tribunal a fixer a B un nouveauadl@lour s'acquitter du complément
d'avance de frais.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de recours a 600l&s, met a la charge de B et dit
qu'ils sont entierement compensés par l'avanceai® fjui reste acquise a I'Etat de
Genéve.

Condamne B averser a A des dépeesaiers de 600 fr.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Messieursirdrta RIEBEN et
Ivo BUETTI, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, geat.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile; la qualité et les autres conditioq®ur interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 & 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait également des recaarsstitutionnels subsidiaires; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditioaropléte de 'arrét attaqué. L'art. 119 al.
1 LTF prévoit que si une partie forme un recourdioaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awssie la LTF inférieure a 30000 fr.
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