REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/10997/2013 ACJC/742/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 JUIN 2014

Entre

A domicilié Genéve, appelant d'un jugememdu par la 20eme

Chambre du Tribunal de premiére instance de ceondatl3 janvier 2014, comparant
par Me Marco Crisante, avocat, rue du Conseil-GédnE8, 1205 Genéve, en I'étude
duquel il fait élection de domicile aux fins deggentes,

et

B , domiciliée (GE), intimée, comparant par Maudio Fedele, avocat,
avenue Krieg 7, case postale 209, 1211 Genevenlgtede duquel elle fait élection de
domicile aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties paurgtiommandés du 25 juin 2014.
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EN FAIT

Par jugement sur mesures protectrices de l'uroojugale du 13 janvier 2014, le
Tribunal de premiere instance (ci-apres : le Trddura autorisé les époux
A et B a vivre séparés (ch. 1 du disf)pa condamné A a
verser en mains de son épouse, par mois davatioeatmns familiales
éventuelles non comprises, une somme de 2'15&&mpter du ¥ octobre 2013,
au titre de contribution a I'entretien de sa famibous imputation des primes
d'assurance maladie de base payées pour C . 2),(ehdonné acte a I'époux
de son engagement a payer les primes d'assur%{Fchltér de 4'400 fr. par an et
I'y a condamné en tant que de besoin (ch. 3),rbwdta I'épouse la jouissance
exclusive du domicile conjugal sis (ch. &)prononcé la séparation de
biens des parties (ch. 5) et prononcé les présangsires pour une durée
indéterminée (ch. 6). Le Tribunal a encore arrégfiais judiciaires a 1'000 fr.,
les a compensés avec l'avance versée par B___es a, fiépartis a raison de la
moitié a la charge de chacun des époux et a coré@l@dmn a rembourser a
son épouse le montant de 500 fr. (ch. 7). Il n&agia alloué de dépens (ch. 8), les
parties ont été condamnées a respecter et a exéesitdispositions du présent
jugement (ch. 9) et déboutées de toutes autresusimes (ch. 10).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justie janvier 2014, A a
appelé de ce jugement, recu par lui le 15 janv@d#21l a conclu a I'annulation du
chiffre 2 de son dispositif et a ce qu'il lui sditnné acte de son engagement a
verser en mains de B , par mois et d'avanibecatons familiales
éventuelles non comprises, a compter Hwdtobre 2013, la somme de 700 fr. a
titre de contribution a l'entretien de sa familkgus déduction des primes
d'assurance maladie de base payées pour C___ nsi ga@ la condamnation de
son épouse aux frais de la procédure d'appel.

b. B a, par mémoire de réponse du 27 févriéd20onclu au rejet de
I'appel, avec suite de frais et dépens, et au débmnt de son époux.

c.A a déposé une répligue au greffe de la @eyustice le 13 mars 2014
et son épouse une duplique, en date du 27 mars a0%4ermes desquelles les
parties ont persisté dans leurs conclusions.

d. Les parties ont produit des piéces nouvelles bres écritures.
e.Elles ont été avisées le 28 mars 2014 de la miskkbération de la cause.

Les éléments pertinents suivants ressortent deot@gure :
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C.

a. B , née le 1964 a (Viseu/Palitugle nationalité

portugaise, et A , Né le 1967 a __ (Portugal), de nationalité

portugaise, se sont mariés le 1991 a Geneéve.

lIs sont les parents de D , né le 1998eeC , hée le
1995.

b. Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenmstance le 21 mai 2013,
B a requis le prononcé de mesures protesidedunion conjugale.

Au fond, elle a conclu a ce que les époux soieturesés a vivre séparés, a ce que
la jouissance exclusive du domicile conjugal Iut attribuée et a ce que la garde
de sa fille, C , lui soit confiée, avec unitdde visite en faveur du peéere
devant s'exercer, sauf accord contraire entreddsep, a raison d'un week-end sur
deux et de la moitié des vacances scolaires. Hldia conclu & ce que son époux
soit condamné a lui verser, par mois et d'avaritations familiales et d'études
non comprises, deés le ler mai 2013, la somme @€ &4Q a titre de contribution
d'entretien de la famille, a ce que la séparatienbigtns soit ordonnée et les
dépens compenseés.

C , devenue majeure le 2013, a acckgité représentée par sa
mere dans la présente procédure.

c. Par mémoire de réponse du 5 aodt 2013, A dhé@ aux conclusions de
son épouse s'agissant de la vie séparée, debliittn du domicile conjugal, du

prononcé de la séparation de biens et de la corapensdes dépens. Il a

également conclu a ce qu'il lui soit donné actesale engagement de quitter le
domicile conjugal d'ici le 30 novembre 2013 au ghrsl. Il ne s'est pas déterminé
sur la garde et le droit de visite concernant Be, filés lors que celle-ci avait
atteint I'age de la majorité. Enfin, il n'a prop@&une contribution d'entretien a
la famille et a conclu a ce que son épouse soibutéle de toutes autres ou
contraires conclusions.

d. Depuis le départ de A du domicile conjuémll® septembre 2013,
I'épouse vit seule avec les deux enfants majeurs. D  suit des études
d’infirmier et C est erf@année du collége.

e. Lors de l'audience du 2 décembre 2013, I'épouxifartode verser une
contribution d'entretien de 700 fr. pour D det700 fr. pour C .lha
également proposé de continuer de s’acquitter dewep d'assurance™® pilier,
liées au domicile conjugal, d'un montant de 3660rpar mois (4'440 fr.+12).

L'épouse a requis le paiement d'un montant de 2fB0Par mois, a titre de
contribution d'entretien de la famille, a compter #f' septembre 2013, sous
déduction du paiement des primes d'assurance reatldi enfants effectué par
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son époux. Elle a, au surplus, ajouté que ce dedeierait prendre en charge le
versement des primes d'assuraricg gilier.

a. Dans la décision querellée, le Tribunal retiertanoment que I'épouse travaille
dans une maison de retraite a 80%, en tant que éetlenchambre, et réalise, a ce
titre, un revenu mensuel net moyen de 4'171 fr. Be avait demandé a

augmenter son taux d'activité a 100%, ce qui luaitaété refusé par son

employeur.

Ses charges admissibles, de 2'844 fr. 90 par momprennent les charges de
copropriété et les intéréts hypothécaires (6880d), soit le 70% de [(5'911 fr. 46
+12) + (1'465 fr. 50 + 3)], les 30% restants étatd charge de ses deux enfants a
raison de 15% chacun, I'assurance maladie de B38efr( 10), I'abonnement de
bus (70 fr.), les impbts (estimation) (300 fr.),letmontant de base selon les
normes OP (1'350 fr.).

b. L'époux travaille pour la , en tant que edles a la clientéle, depuis le
1% octobre 2013 et réalise, a ce titre, un revenusoenet de 7'151 fr., lequel
comprend une participation de son employeur arsés rofessionnels de 750 fr.
par mois. Dés le ®1L avril 2014, il percoit un salaire en fonction d@sultats
obtenus, comprenant toutefois un montant fixe &sdarl'300 fr.

Selon le Tribunal, ses charges admissibles, d&35®@5, comprennent le loyer
(500 fr.), l'assurance maladie de base (364 fr, IZt‘s)suranceéS‘e pilier afférente
au domicile conjugal (366 fr. 60), I'abonnement lwes (70 fr.), les impots
(estimation) (1'000 fr.) et le montant de base rséés normes OP (1'200 fr.).
Il disposait ainsi d'un solde disponible de 3650% (7'151 fr. - 3'500 fr. 85).

c. C , en & du college, travaille au restaurant depais
16 septembre 2013, en parallele de ses étudescdrat lui permet d'effectuer
un maximum de 17 heures par semaine et elle a wlhtemevenu de 1'500 fr. 70
en octobre 2013 et de 1'582 fr. 35 en novembreette méme année. Cet argent a
été consacré a ses besoins, tel que l'obtentigrednis de conduire. Le Tribunal
a retenu qu’il est possible, qu'a partir du mois déeembre 2013, C
effectue moins d'heures de travail, car il s'agiupelle d’'un sacrifice. Le
Tribunal n'a pas pris en compte le salaire lié @iecactivité lucrative, des lors
qu’il correspond a un revenu non garanti qui paumaendre fin & n'importe quel
moment en fonction de ses résultats scolaires. C__ percoit également des
allocations familiales de 400 fr. par mois.

Ses charges admissibles, de 877 fr. 85 (jusqu'awdé&Embre 2013) et de
1'135 fr. 35 (dés le®ljanvier 2014) comprennent le loyer (150 fr., Sdi#6 des
frais de logement), I'assurance maladie de bas&.(838 en 2013 et 340 fr. 35 en
2014), I'abonnement de bus (45 fr.) et le montanbadse selon les normes OP
(600 fr.).
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d. Faisant application de la méthode du minimum yi&lTribunal a partagé le
solde disponible des époux, a raison de 2/3 pépolise, C vivant avec sa
mere, et d'1/3 en faveur de I'époux.

a. A entretient une relation extraconjugalenkt pas lintention de
reprendre la vie commune avec son épouse, bierattee derniere estime que le
divorce ne soit pas inéluctable.

A la suite de son départ du domicile conjugal, diép s'est installé
temporairement chez un ami et a indiqué lui veE¥) fr. par mois, a titre de
loyer. A ce jour, il a effectué des démarches, ssunsces, pour trouver un
appartement dans lequel il souhaite emménagersansg,sa compagne.

Depuis la séparation des parties, I'époux a co@tihel s'acquitter des primes
d'assurance maladie des deux enfants, ainsi queridess d'assurancé™ pilier
liées au domicile conjugal, copropriété des partias montant de 4'400 fr. I'an.
Il fait également valoir s'étre acquitté des frdéstéléphone fixe du domicile de
I'épouse et des enfants, des frais de téléphoriebperde D , ainsi que de
I'assurance et des impots relatifs au véhiculeséatpar ce dernier.

Concernant les primes d'assurance maladie, I'époyxoduit des relevés de
banque attestant du paiement mensuel, d’octobexéntbre 2013, d’'un montant
total de 954 fr. 50, correspondant a sa prime atllés de ses enfants cumulées,
dont 82 fr. 85 pour C .

I a démontré également s’étre acquitté de la sondee 1'268 fr. 65,
correspondant a sa prime et a celles de ses emfant®is de janvier 2014, dont
340 fr. 35 pour C .

b. C a travaillé aupres du restaurant vircen 20 heures par
semainegxceptionnellemerdurant les mois d'octobre et de novembre 2013, en
raison du manque de personnel. Par courrier ducéndagre 2013 adressé au
Tribunal, C a indiqué qu'a l'avenir son salaerait moins élevé et qu'elle
effectuerait entre 10 et 14 heures de travail duemnsemaines qui allaient suivre.
Son contrat de travail prévoit un salaire a I'hdarce de 21 fr. 09.

C a mis fin a son contrat de travail, pargeudu 13 mars 2014, des lors
que cette activité n'était plus compatible avecétades au collége. Elle n'a pas
contesté avoir continué a travailler et avoir sElides revenus du mois de
décembre 2013 jusqu'a la fin de ses rapports daikra

c. L'épouse a indiqué travailler depuis 21 ans auguénéme établissement.

Les arguments des parties en appel seront exacita@ses dans la mesure utile a
la solution du litige.
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EN DROIT

1.1 Les parties étant de nationalité portugaise, lase€aprésente un élément
d'extranéité. Dés lors que les parties et leue,fi€ , sont domiciliées a
Geneve, les autorités judiciaires genevoises smmipétentes pour connaitre des
effets généraux du mariage (art. 46 LDIP), et piécisément de la contribution
alimentaire du conjoint et de l'enfant (art. 2 eclh 2 de la Convention de
Lugano). Elles appliquent le droit suisse s'agisdan effets généraux du mariage
(art. 48 LDIP) et de l'obligation alimentaire enégoux et entre parents et enfants
(art. 49 et 83 al. 1 LDIP, art. 4 de la ConventienLa Haye du 2 octobre 1973).

1.2 Selon l'art. 308 al. 1 let. b CPC, I'appel estvable contre les décisions de
premiére instance sur mesures provisionnellesestetjue les décisions sur
mesures protectrices de l'union conjugale pronan@¥e procédure sommaire
(art. 175 et ss CC, 271 et ss CPC).

Au sens de l'art. 308 al. 2 CPC, un litige matrimbm'est en principe pas
patrimonial, méme si d'importants enjeux concerregg effets patrimoniaux
(TAPPY, Code de procédure civile commenté,oHBET/HALDY /JEANDIN/
SCHWEIZER'TAPPY, 2011, n. 72 ad art. 91 CPC). Toutefois, si les kmmans
portent également sur la question des contributitestretien, la valeur litigieuse
en appel, au dernier état de ces conclusions ddgaptemier juge, doit étre
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

Si la durée de la prestation périodique litigieaseindéterminée ou illimitée, la
valeur litigieuse correspond au montant annuel etee restation, multiplié par
vingt (art. 92 al. 2 CPC).

En l'espece, le litige porte sur la contributiofieatretien de la famille, soit une
contestation de nature pécuniaire.

L'appelant a conclu en dernier lieu devant le Tnddwa sa condamnation a verser
une contribution a l'entretien de 700 fr. par nmmsir chacun de ses enfants, soit
un montant total de 1'400 fr. mensuel. D ,enrapvant le dépot de la

requéte, n'est toutefois pas concerné par cetteéguooe. Seul le montant de

700 fr. doit étre retenu (cf. infra 1.4). L'intimée réclamé une contribution

mensuelle de 2'500 fr.

La valeur litigieuse minimale en appel est des Ilsupérieure a 10'000 fr.
([2500 fr. — 700 fr.] x 12 x 20 = 432'000 fr.).

La voie de I'appel est ainsi ouverte.

C/10997/2013
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Pour le surplus, le délai d'appel de dix jours foeé I'art. 314 CPC a été respecté,
de méme que la forme de cet appel, telle qu'imppaéda loi (art. 130, 131 et
311 CPC).

Le présent appel est des lors recevable.

1.3 La Cour revoit la cause en fait et en droit avacplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

Les mesures protectrices de l'union conjugale ésamimises a la procédure
sommaire (art. 271 CPC), la cognition du juge estitée a la simple
vraisemblance des faits et a un examen sommaidraiu Il suffit que les faits
par rapport a celle de sécurité du droib@d, Procédure civile, Tome Il, 2éme
éd., 2010, n. 1901 p. 349;Abby, La nouvelle procédure civile suisse, 2009,
p. 71).

1.4 La qualité pour agir en paiement de contributiofentretien appartient a
I'enfant (art. 279 al. 1 CC). Lorsqu'un enfantragjeur avant l'introduction de la
procédure, il doit agir par la voie de l'actionipdire en aliments pour fixer sa
contribution d'entretien. En revanche, lorsquefdiehdevient majeur en cours de
procédure la faculté d'agir du parent qui dételaitorité parentale perdure au-
dela de la majorité de I'enfant, pour autant qudereier approuve les prétentions
réclamées (arrét du Tribunal fédéral 5A_41/2008 8unovembre 2008 consid 6;
ATF 129 1l 55 consid. 3).

En l'espece, D était déja majeur au jourapdtde la requéte de mesures
protectrices de I'union conjugale, de sorte quésinpas concerné par la présente
procédure. Pour sa part, C , devenue majeureo@rs de procédure, a

approuve les conclusions prises pour son entrpaesa mere.

1.5 Les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPCétadu Tribunal fédéral
5A_693/2007 du 18 février 2008, consid. 6; ATF 188411 consid. 3.2.2) et
inquisitoire sont applicables (art. 272 CPC) s®ais de la contribution
d'entretien due entre époux (arrét du Tribunal fld@A 906/2012 du 18 avril
2013 consid. 6.1.1; &seRRICKLI, ZPO Kurzkommentar, 2010, n. 4 ad art. 316
CPC; HoHL, op. cit., n. 2372).

En revanche, s'agissant de la contribution d'eetretie I'enfant mineur, les
maximes inquisitoire illimitée et d'office s'applient (art. 296 CPC; arrét du
Tribunal fédéral 5A 906/2012 du 18 avril 2013 cdn$.1.1). L'application de
ces maximes s'étend a la procédure devant lesidstances cantonales (arrét du
Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 février 2013 ¢dnd.2.3). Ces prescriptions
procédurales se justifient dés lors qu'il existerw@rét supérieur a établir la vérité
matérielle notamment pour I'entretien. La protectites intéréts de I'enfant doit
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étre renforcée puisque celui-ci n'y a pas la quale partie, de sorte que ses
intéréts doivent étre particulierement protégésadele juge (cf. ATF 118 Il 93
consid. 1a rendu sous l'ancien droit et qui regpdieable).

Dans le cadre d'une procédure matrimoniale oppakanépoux, lorsqu'un enfant
mineur devient majeur en cours de procédure et agtiepte les prétentions en
entretien réclamées, pour la période postérieusa anajorité, le procés est
poursuivi par le parent qui était son représeritagdl, ce dernier agissant en son
nom pour faire valoir les droits de I'enfant. Lamif majeur ne devient donc pas
partie a la procédure. Cela étant, dans ce contiéxie se justifie pas d'opérer une
distinction entre les enfants mineurs et majeugs,ldrs que n'étant pas partie a la
procédure, I'enfant mineur comme I'enfant majelr lEnéficier d'une protection
procédurale. En effet, des lors que le proces appdacipalement des époux qui
y font valoir leurs propres prétentions, le jugét deiller a ce que les intéréts de
I'enfant soient sauvegardés et a ce gu'il ne ssilgsé.

Au vu de ce qui précede, l'application des maxirdedfice et inquisitoire
illimitée doit perdurer au-dela de la majorité tnfant pour fixer sa contribution
d'entretien, lorsque ce dernier est devenu majewoars de procédure et qu'une

contribution a son entretien est réclamée dans ddrec d'une procédure
matrimoniale opposant des époux, ce qui est lercdgspece.

La Cour examine, en principe, d'office la receligbides pieces produites en
appel (RETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2°M€éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

2.1 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgy@é® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspamduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut #itpf@uve de la diligence requise

(let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtsrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 817 al. 1 CPC s'appliquent
également aux procédures soumises a la maximesitajte (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012, consid.; 45A 402/2011 du
5 décembre 2011, consid. 4.1 et 4.2; cf. ég. duéfribunal fédéral 5A_342/2013
du 27 septembre 2013 consid. 4.1.2).

Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé tare B17 al. 1 CPC régit de
maniere compléete et autonome la possibilité paipeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (8BHIl 625 consid. 2.2;

arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 du ler oaoPd12, consid. 2.1). Il a en
outre relevé que cette disposition ne contient aectegle spéciale pour la
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procédure simplifiée ou pour les cas ou le jugélétes faits d'office, de sorte
qu'aucune violation de l'art. 317 al. 1 CPC neltésie la stricte application de
ses conditions (arrét du Tribunal fédéral 4A 2282récité, consid. 2.2).
En revanche, la question de savoir s'il en va daenérsque les maximes d'office
et inquisitoire illimitée s'appliquent n'a pas &nchée. Des lors, dans les causes
de droit matrimonial concernant les enfants mindar€our de céans persistera a
admettre tous les novas (dans ce sensezdiNi, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC)&HITREZZINI/ BERNASCON| 2011,

p. 1394; RPPY, Les voies de droit du nouveau Code de procédivike,cin
JdT 2010 Il p. 115 ss, 139). Il en va de méme pesirenfants mineurs devenus
majeurs en cours de procédure (cf. supra 1.5).

2.2 En l'espéce, les pieces versées devant la Coureftent de déterminer la
situation financiere des parties et de C néles necessaires pour statuer
sur la quotité de la contribution & verser parpg@gant pour I'entretien de sa fille,
devenue majeure en cours de procédure. Les docsiroenternés, ainsi que les
éléments de faits qu’ils comportent, seront dongés pen considération.
En revanche, les piéces relatives aux charges de D seront écartées (cf.
supra 1.4).

3.1En application du principe de la force de chogggupartielle instituée par

l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour ne peut revoir que despositions du jugement

entrepris qui sont remises en cause en appelseula exception du cas visé par
l'art. 282 al. 2 CPC, non réalisé en l'espéce.

Le principe de la force jugée I'emporte ainsi ®luicde la maxime d'office.

3.2Des lors, les ch. 1, 3 a 6, et 9 a 10 du disgaditijugement querellé, non
remis en cause par I'appelant, sont entrés en fl@ohose jugée; en revanche, les
ch. 7 et 8, relatifs aux frais de premiére instarpmmurront encore étre revus
d'office, en cas d'annulation de tout ou partigugigment entrepris dans le cadre
du présent appel (art. 318 al. 3 CPC).

L'appel est circonscrit a la contribution & papar l'appelant a I'entretien de
l'intimée et de leur fille.

4.1 Si la suspension de la vie commune est fondépigle fixe la contribution
pécuniaire a verser par l'une des parties a I'qatte 176 al. 1 ch. 1 CC) et il
ordonne les mesures nécessaires pour les enfamsimnid'aprés les dispositions
sur les effets de la filiation (art. 176 al. 3 CC).

La contribution & l'entretien de la famille doit rdo étre arrétée de maniére
différenciée pour le conjoint, d'une part, et crmgofant, d'autre part (art. 163 CC
et 176 al. 1 ch. 1 CC pour le conjoint, art. 1763akt 276 ss CC pour I'enfant;
arréts du Tribunal fédéral 5A 65/2013 du 4 septemBO013 consid. 7;
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5A 906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1; 5A 2832 du 6 mars 2013
consid. 6.2.2).

4.2 Dans I'hypothese ou I'on ne peut plus sérieusecmgnpter sur la reprise de la
vie commune, l'article 163 CC demeure la cause 'adidation d'entretien
réciprogue des époux en mesures protectrices mier'wonjugale (ATF 137 Il
385 consid. 3.1; ATF 130 Ill 537 consid. 3.2).

Pour fixer la contribution d'entretien, selon l@d 176 al. 1 ch. 1 CC, le juge doit
partir de la convention, expresse ou tacite, ga@pmux ont conclue au sujet de la
répartition des taches et des ressources entre lledwit ensuite prendre en
considération qu'en cas de suspension de la viencow, le but de l'art. 163 CC,
soit I'entretien convenable de la famille, imposghacun des époux le devoir de
participer, selon ses facultés, aux frais suppléaies qu'engendre la vie séparée.
Si la situation financiére des époux le permet ende standard de vie antérieur,
choisi d'un commun accord, doit étre maintenu gesrdeux parties. Quand il
n'est pas possible de conserver ce niveau deedgesdoux ont droit a un train de
vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa; arrdts Tribunal fédéral
5A_173/2013 du 4 juillet 2013 consid. 4.2 et 5A /2841 du 18 octobre 2011
consid. 4.2.3).

Le juge peut donc devoir modifier la convention dae pour la vie commune,
afin de l'adapter a ces faits nouveaux. C'est dansens qu'il y a lieu de
comprendre la jurisprudence consacrée dans I'ATILB5, qui admet que le
juge doit prendre en considération, dans le cadrkadicle 163 CC, les criteres
applicables a l'entretien aprés le divorce (arts T2C) pour statuer sur la
contribution d'entretien et, en particulier, surdaestion de la reprise ou de
'laugmentation de l'activité lucrative d'un épowf. (aussi, arrét du Tribunal
fédéral 5A_122/2011 du 9 juin 2011 consid. 4). Aifesjuge doit examiner si, et
dans quelle mesure, au vu de ces faits nouveauxyeah attendre de I'époux
désormais déchargé de son obligation de tenir lrageéantérieur, en raison de la
suspension de la vie commune, qu'il investisseedautre maniére sa force de
travail ainsi libérée et reprenne ou étende sawmitctucrative. En effet, dans une
telle situation, la reprise de la vie commune, @tadle maintien de la répartition
antérieure des taches, ne sont ni recherchés nsemblables; le but de
l'indépendance financiére des époux, notammenkhlle qui jusqu'ici n'‘exercait
pas d'activité lucrative, ou seulement a tempsigdlargagne en importance
(ATF 137 11l 385 consid. 3.1).

En revanche, ni le juge des mesures protectricdsiien conjugale, ni celui des
mesures provisionnelles ne doit trancher, méme kangle de la vraisemblance,
les questions de fond, objet du procés en divaaearticulier celle de savoir si
le mariage a influencé concrétement la situatioarfciére du conjoint (arrét du
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Tribunal fédéral 5A_304/2013 du ler novembre 20dr¥s@. 4.1 et les références
citées).

4.3 En application de l'art. 277 CC, applicable parvoe de l'art. 176 al. 3 CC
lorsqu'il y a des enfants mineurs, 'obligationntfetien des pere et mere dure
jusqu'a la majorité de l'enfant (al. 1); si, a sgjorité, I'enfant n'a pas encore de
formation appropriée, les pére et meére doivent,sdém mesure ou les
circonstances permettent de I'exiger d'eux, subeson entretien jusqu'a ce qu'l
ait acquis une telle formation, pour autant qu'sikét achevée dans les délais
normaux (al. 2). La capacité du parent de faireivdés droits de I'enfant, qui lui
est expressément conférée par la loi, vaut noreseult pour la période couvrant
la minorité de I'enfant, mais aussi pour cellerdlEu-dela de I'accés a la majorité
(arrét 5A 287/2012 du 14 aodt 2012, consid 3.1.3fFA139 Ill 401
consid. 3.2.2). Lorsque I'enfant devient majeuceurs de procédure, le dispositif
du jugement doit spécifier que la contribution dretien réclamée pour la période
apres sa majorité sera versée en mains de I'g@f@rt129 11l 55 consid. 3.1.5).

Selon l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'ené&etdoit correspondre aux besoins
de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressssides pére et mere; il est tenu
compte de la fortune et des revenus de l'enfarsi gme de la participation de
celui des parents qui n'a pas la garde de I'edféentprise en charge de ce dernier.
Ces différents critéres doivent étre pris en cdrsition et exercent une influence
réciproque les uns sur les autres (ATF 134 Il 88nsid. 2.2.2). Ainsi, les
besoins de I'enfant doivent étre examinés avettdesautres €léments évoqués et
la contribution d'entretien doit toujours étre damsrapport raisonnable avec le
niveau de vie et la capacité contributive du détiiee (arrét du Tribunal fédéral
5A 507/2007 du 24 avril 2008 consid. 5.1; ATF 10610 consid. 3a). L'enfant a
droit a une éducation et un niveau de vie corred@oina la situation de ses
parents. Si ceux-ci vivent séparés, I'enfant arercipe le droit de bénéficier du
train de vie de chacun d'eux. Il se justifie ensBmuence de se fonder sur le
niveau de vie différent de chaque parent pour déter la contribution
d'entretien que chacun d'eux doit fournir (ATF 120285 consid. 3a/cc =
JdT 1996 | 213).

4.4 La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pdidic pour arréter la
contribution d'entretien (ATF 128 1l 411 consid2:2; arrét du Tribunal fédéral
5A 178/2008 du 23 avril 2008, consid. 3.2); satfotareléve de l'appréciation du
juge, qui applique les régles du droit et de I'tgart. 4 CC; ATF 128 Ill 161
consid. 2c/aa; 127 Ill 136 consid. 3a).

L'une des méthodes préconisée par la doctrinenstidierée comme conforme au
droit fédéral est celle dite du minimum vital, ave&partition de l'excédent.
Elle consiste a évaluer d'abord les ressourcesédesx, puis a calculer leurs
charges en se fondant sur le minimum vital de das#roit des poursuites (art. 93
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LP), élargi des dépenses incompressibles et ernépartir le montant disponible
restant a parts égales entre eux (arrét du Trikiédaral 5P.428/2005 du 17 mars
2006 consid. 3.1), une répartition différente étependant possible lorsque I'un
des époux doit subvenir aux besoins d'enfants msneammuns (ATF 126 11l 8
consid. 3c = SJ 2000 | 95) ou que des circonstaingesrtantes justifient de s'en
écarter (ATF 119 Il 314 consid. 4b/bb = JdT 19987¥). Le minimum vital du
débirentier doit en principe étre préservé (ATF 11856 consid. 10 = JdT 2010 |
167). Le train de vie mené jusqu'a la cessatiomadde commune constitue la
limite supérieure du droit a I'entretien (ATF 12971 consid. 3b).

4.4.1Pour déterminer les charges incompressibles dueshdier, il convient de se
référer aux directives élaborées par la Conférelesepréposés aux poursuites et
faillites de Suisse pour le calcul du minimum visalon l'art. 93 LP, lesquelles
assurent une application uniforme du droit de failfa (Normes d'insaisissabilité
2014, RS GE E 3 60.04 [ci-apres : Normes OP]; adtTribunal fédéral
5P 127/2003 du 4 juillet 2003 consid. 3, in Famfra2003 p. 909;
PICHONNAZ/FOEX, Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad art6 I7C).
Au montant de l'entretien de base s'ajoutent #&sstotisations de caisse maladie
de base, les frais de transport et les frais dent@at (arrét du Tribunal fédéral
5P.238/2005 du 28 novembre 2005 consid. 4.2.2).

Seules les charges effectivement acquittées pedsntprises en considération
(ATF 121 11l 20 consid. 3a).

4.4.2Si le juge doit en principe tenir compte du reveffectif des parties, il peut
toutefois imputer a celles-ci un revenu hypothéigupérieur. Il s'agit, en effet,
d'inciter la personne a réaliser le revenu quasdieen mesure de se procurer et que
l'on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elleievinte afin de remplir ses
obligations (ATF 137 Ill 118 consid. 2.3; arrét d@itibunal fédéral 5A 99/2011
du 26 septembre 2011 consid. 7.4.1).

Pour ce faire, il doit d'abord décider si I'on peaisonnablement exiger de cette
personne qu'elle exerce une activité lucrative ogneente celle-ci, eu égard,
notamment, a sa formation, a son age et a sordétaanté; puis, cas échéant,
préciser le type d'activité professionnelle quéecpérsonne peut raisonnablement
devoir accomplir et quel revenu elle peut en obfemiompte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi diuemarché du travail
(ATF 137 111 118 consid. 3.2; 128 Il 4 consid. Bb/ 126 Ill 10 consid. 2b).

4.4.3 Les contributions d'entretien se déterminent erction du revenu net du
débirentier. En font notamment partie le remboursgnade frais par I'employeur,
tant que ceux-ci ne correspondent pas a des dépefisetives, supportées dans
I'exercice de la profession (arrét du Tribunal f@léA 58/2011 du 6 juin 2011
consid. 2.3.1).
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4.5 En l'espéce, I'appelant travaille en qualité desedler a la clientele aupres
d'une compagnie d'assurance. Il est vraisemblal#ecqtte activité engendre des
dépenses professionnelles, notamment de déplacentt téléphone et

d'habillement, et que le montant forfaitaire de 7i50versé a I'appelant par son
employeur pour couvrir ses frais professionnelstespond a ses frais effectifs.
La cognition de la Cour étant limitée a la simptaisemblance des faits dans le
cadre de la présente procédure, il n'y a donc ipasde tenir compte de cette
somme dans les revenus de l'appelant. Son revengueglenet s'éléve donc a
6'401 fr. (7'151 fr. — 750 fr.), montant que retibappelant dans ses écritures.

4.5.1 Depuis son départ du domicile conjugal, l'appelhtchez une de ses
connaissances et a indiqué lui verser chaque moisloyer de 500 fr.
Ce versement apparait vraisemblable, compte teniaitigue I'appelant exerce
une activité lucrative et qu’il habite chez cet atapuis plusieurs mois. Dés lors
que seules les charges effectives doivent étrauese c’est a juste titre que le
Tribunal a considéré le montant précité a titréayer de I'appelant. Les simples
démarches entreprises par l'appelant pour troumelogement ne sont quant a
elles pas suffisantes pour retenir un montant seyper

En revanche, le montant de 70 fr. retenu par Ibuhal, au titre de frais de
transport de I'appelant, doit étre écarté puisge® fsais de déplacement sont
compris dans le montant des frais forfaitaires 5@ fr.

Les autres charges sont admises en appel, demtses charges admissibles
s'élévent a 3'430 fr. 85.

4.6 L'appelant considére la séparation d'avec sonsgpoomme définitive, du fait
notamment qu'il entretient une nouvelle relationoareuse. Par conséquent, en
dépit du fait que, selon I'épouse, le divorce ni¢ [gas inéluctable, la reprise de la
vie conjugale apparait peu vraisemblable. Celat ks criteres de I'art. 125 CC
ne doivent étre pris en considération, dans I'apptin de I'art. 163 CC, que pour
examiner si et dans quelle mesure, l'intimée deitdre son activité lucrative.

Au vu de son age, de sa bonne santé et du faitlepieleux enfants sont
aujourd’hui majeurs, l'intimée est capable d'exesmn activité de femme de
ménage a un taux de 100% au lieu des 80% actuldsel est, par ailleurs,

consciente, des lors qu'elle a entrepris, de ga@iaitiative, les démarches, en ce
sens, aupres de son employeur qui a refusé.

L'intimée travaille aupres du méme établissemeptide21 ans. Il s'agit, certes,
d'un temps partiel, mais cette activité lucrativigdermet de couvrir ses charges et
de subvenir a ses besoins. Par ailleurs, il essemlable, compte tenu de ses
années d'ancienneté auprés du méme établissendmiaquotité de son salaire
actuel, gu'elle ne serait pas en mesure de trauverouvel emploi ailleurs a un
taux de 100% lui permettant d'obtenir un reveniégepr. Il n'est, au surplus, pas
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suffisamment vraisemblable en ['état, en I'absediéEments permettant de le
retenir, que l'intimée serait en mesure de comp#&ts revenus en travaillant chez
des particuliers. Au vu de ce qui précede, c'edtoa droit que l'autorité
précédente n'a pas exigé de l'intimée qu'elle augmeson taux de travail.
Son revenu mensuel moyen net s’éleve donc a 4t190.f

Ses charges ne sont pas contestées et s'élev@didan? 90.

4.7 L'appelant soutient qu'a partir du mois de décer2bi 3, C a gagneé, a
tout le moins, un revenu mensuel net de 1'25@dmespondant a 17 heures de
travail par semaine.

4.7.1 Une moyenne de 12 heures par semaine jusqu'auduaisars 2014 doit
étre retenue, laquelle correspond aux horaires Que a indiqué qu'elle
effectuerait a partir de décembre 2013 (entre 1Mdieures)Dans la mesure ou
C a mis fin a ses rapports de travail en rB@igl, cette activité s'étant
révélée incompatible avec ses étudleapparait vraisemblable qu'elle a travaillé
moins de 17 heures par semaine.

Du mois de décembre 2013 au mois de mars 2014a aliesi vraisemblablement
réalisé un revenu mensuel brut de 1'012 fr. 32h([221 fr. 09] x 4), soit un
revenu mensuel net qui peut étre évalué a envidonfrd En octobre et novembre
2013, ses salaires se sont éleveés respectivenidsi@fr. 70 et a 1'582 fr. 35.

Du mois d'octobre 2013 au mois de mars 2014, C a ainsi réalisé un salaire
moyen net de 1'133 fr. 84 ([1'500 fr. 70 + 1'5823& + (4 x 930 fr. )] + 6).

Des lors que ces salaires élevés représentengplus simple argent de poche, il
convient d’en tenir compte, a titre de revenus,sd@ncalcul de la contribution
d'entretien de C

C percoit également des allocations famdieke 400 fr.

4.7.2 Ses charges ne sont pas critiquées par les pattigen ne justifie d'y
revenir. Elles s’élevent a 877 fr. 85 en 2013 £t1&5 fr. 35 en 2014.

5.1Le premier juge a fixé une contribution pour l'etikn de la famille sans
différencier la part destinée a l'enfant et cekbstohée a l'intimée, de sorte que,
conformément a la jurisprudence du Tribunal féd@flsupra 4.1), il y a lieu de
procéder a cette distinction en appel.

Les parties ne remettent pas en cause, concereaceldul des contributions
d'entretien réclamées, l'application par le preniigge de la méthode dite du
"minimum vital", ni la répartition du solde dispbie a raison de 2/3 pour
I'épouse et C , et d'1/3 pour I'époux.
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5.2 Au vu des revenus et des charges retenus ci-desdsut, octobre 2013 au
31 mars 2014le solde disponible des époux et de C état'eb3 fr. 14

[(6'401 fr. + 4'171 fr. 90 + 1’533 fr. 84 fr.) —'430 fr. 85 + 2'844 fr. 90 +
877 fr. 85)]. L'intimée et C sont des lors d¥nit de prétendre a une
contribution d'entretien de l'ordre de 1'319 fr. [(®844 fr. 90 + 877 fr. 85 +
(2/3 de 4'953 fr. 14)) - (4'171 fr. 90 + 1'53384)], arrondie a 1'320 fr.

Dés le £ avril 2014, ce solde disponible s'est élevé a BH680 pour les époux

et C , [(6'401 fr. + 4'171 fr. 90 + 400 fr.(3430 fr. 85 + 2'844 fr. 90 +

1'135 fr. 35)]. L'intimée et C sont des lers droit de prétendre a une
contribution d'entretien de l'ordre de 1782 fr.[@8844 fr. 90 + 1'135 fr. 35 +

(2/3 de 3'561 fr. 80)) - (4'171 fr. 90 + 400 frajrondie a 1'780 fr.

5.3Du 1* octobre 2013 au 31 mars 2014, les revenus refgpdeti'intimée et de
C leur ont permis de couvrir leurs chargess Drs que ces derniéres ont
le droit de bénéficier chacune d'une partie duadigge, il convient d'effectuer un
partage proportionnel a leurs charges respecth@snontant de la contribution
de 1'320 fr. doit ainsi étre partagé a raison defB126 [(1'320 fr. x 877 fr. 85) +
(2'844 fr. 90 + 877 fr. 85)] pour C , arroadB10 fr. et de 1'008 fr. 73
[(1'320 fr. x 2'844 fr. 90) + (2'844 fr. 90 + 87 B5)] pour l'intimée, arrondi a
1'010 fr.

Depuis le § avril 2014, les charges non couvertes de C___ 'élévent a 735 fr.
35. Le montant de la contribution de 1'780 fr. dmatvir en premier lieu a les
couvrir et le solde de 1'044 fr. 65 (1780 fr. -578 35) sera partagé entre les
parties proportionnellement a leurs charges, saitison de 297 fr. 98 [(1'044 fr.

65 x 1'135 fr. 35) + (2'844 fr. 90 + 1'135 fr. 3pdur C et de 746 fr. 66
[(1'044 fr. 65 x 2'844 fr. 90) + (2'844 fr. 90 +135 fr. 35)] pour l'intimée.
Le montant total de la contribution d'entretienGle s'éléve a 1'033 fr. 33

(735fr. 35 + 297 fr. 98), arrondi a 1'030 fr. etlle de lintimée s'éléve a
746 fr. 66, arrondi a 750 fr.

6.1En cas d’effet rétroactif du versement des coutitins d’entretien, le juge qui
en fixe le montant doit tenir compte des versemdagja effectués a ce titre par
I'époux débirentier (ATF 138 Ill 583 consid. 6.1.235 Il 316 consid. 2.5).
Siles prestations d'entretien déja versées sonplsment réservées dans le
dispositif, la somme constatée dans celui-ci nerespond pas au montant
mensuel qui doit étre payé pour les contributiolmtdetien rétroactives et, de
plus, si celui-ci ne peut pas non plus étre dédiita motivation du jugement de
mesures protectrices de l'union conjugale, la reaéd définitive ne peut étre
prononcée sur la base de ce jugement, faute d'blhgation de payer claire
(ATF 135 Ill 315, consid. 2; arrét du Tribunal féalé5A 860/2011 du 11 juin
2012, consid. 6.3). Le dispositif de la décision@pndamne a verser une pension
"sous déduction de toutes sommes déja verseesSatisfait pas a I'exigence
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précitée et n‘autorise pas le prononce de la madaldéfinitive (ATF 135 11l 315,
consid. 2.3 et 2.4).

6.2 Le dies a quodu versement de la contribution d’entretien afété par le
Tribunal au ¥ octobre 2013 et n'est pas contesté par les parties

6.2.1 L'appelant allegue avoir payeé les frais de téléghdixe du domicile de
I'épouse et de ses deux enfants. Il ne produiefoig que ses relevés de banque
avec comme indication le montant débité et le nambdnéficiaire « ».
Sans la production des factures vy relatives, isihjas possible pour la Cour de
déterminer si ces versements correspondent eféagéut au paiement des frais
de téléphone fixe de I'ancien domicile conjugas. tle seront donc pas pris en
considération.

6.2.2L'appelant a démontré s’étre acquitté des prinsssdrance maladie de base
de C , d’octobre a décembre 2013, soit derare totale de 248 fr. 55
(82 fr. 85 x 3), et de celle du mois de janvier£2@diun montant de 340 fr. 35.

Compte tenu de ces versements, I'appelant seraaouré a payer, en mains de
C , allocations familiales non comprises, tee tde contribution a son
entretien, du ¥ octobre 2013 au 31 janvier 2014, la somme de 652 f
correspondant aux contributions d’entretien d'oed®013 a janvier 2014, sous
déduction des montant de 248 fr. 55, arrondi af24&t de 340 fr. 35, arrondi a
340 fr. ((4 x 310 fr.) — (248 fr + 340 fr.)).

7.1Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, sdl@rononce sur les frais de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

Dans la présente affaire, le premier juge a aaé&t®00 fr. les frais judiciaires de
I'ensemble de la procédure, qu'il a mis a la chatge parties a parts égales, et n'a
pas alloué de dépens.

Compte tenu de lissue du litige devant la Couldaenature de celui-ci, une
modification de la décision déférée sur ces paipts’impose pas.

7.2 Les frais (frais judiciaires et dépens) sont midaacharge de la partie
succombante (art. 95 et 106 al. e Pbhrase CPC). Lorsqu’aucune des parties
n’obtient entierement gain de cause, les frais sepdrtis selon le sort de la cause
(art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut s’écartes thgles générales et répartir les
frais selon sa libre appréciation, notamment logsigulitige reléve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

En I'espéce, les frais judiciaires de la décisierost fixés a 800 fr. (art. 28, 31 et
37 du Réglement fixant le tarif des greffes en ératicivile, RTFMC — E 1 05.
10), compensés avec lI'avance de frais fournied'sgpelant. Vu I'issue du litige
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et la qualité des parties, ils seront mis a chdeyéappelant et de 'intimée pour
moitié chacun. L’intimée sera des lors condamnéerser 400 fr. & 'appelant.

Pour le surplus, chaque partie assumera ses pro@pess.

Le présent arrét, statuant sur mesures provisitemebt susceptible d'un recours
en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 721aLTF), la valeur litigieuse étant
supérieure a 30'000 fr. au sens de l'art. 74 lgt. b LTF (cf. art. 51 al. 4 LTF et
consid. 1.1 ci-dessus). Les moyens sont touteiimigéls a la violation des droits
constitutionnels (art. 98 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote chiffre 2 du dispositif du
jugement JTP1/592/2014 rendu le 13 janvier 2014I@drribunal de premiére instance
dans la cause C/10997/2013-20.

Au fond :

Annule le chiffre 2 du dispositif de ce jugement.

Cela fait, statuant a nouveau :

Condamne A a payer, en mains de C catibas familiales non
comprises, a titre de contribution & son entretiansomme totale de 652 fr., di 1
octobre 2013 au 31 janvier 2014.

Condamne A a payer, en mains de C catbas familiales non
comprises, par mois et d'avance, a titre de caritob a son entretien, la somme de 310
fr., du I février 2014 au 31 mars 2014.

Condamne A a payer, en mains de C meer et d’avance, allocations
familiales non comprises, a titre de contributicsoa entretien, la somme de 1'030 fr., a
compter du 1 avril 2014 et tant qu’elle suit des études séasuet réguliéres.

Condamne A a payer, en mains de B mpéa et d’avance, a titre de
contribution a son entretien, la somme de 1'010dfn. £ octobre 2013 au 31 mars
2014.

Condamne A a payer, en mains de B mpéar et d’avance, a titre de
contribution a son entretien, la somme de 75Gfcompter du % avril 2014.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais de premiere instance et d'appel :

Confirme les ch. 7 et 8 du dispositif du jugemeantrgllé.

Arréte les frais judiciaires d'appel a 800 fr., ganseés par I'avance de frais fournie par
A , et les met a la charge des parties chgmounemoitié.
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Condamne, en conséquence, B a rembourser a A , le montant de 400 fr.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

MadameValérieLAEMMEL-JUILLARD, présidentdyladameNathalil ANDRY-BARTHE,
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Audrey MARKS, greffiere.,

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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