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-2/19 -

A.

EN FAIT

a. Par ordonnance OTPI/147/2014 du 21 janvier 20Imneuniquée pour
notification aux parties le 23 du méme mois etfiéo A le 27 du méme
mois, le Tribunal de premiére instance, statuantvpage de procédure sommaire
sur requéte de mesures provisionnelles de B___a déclaré irrecevables les
conclusions de ce dernier en tant qu'elles visaednner acte aux parties de la
fin de leur vie commune, l'attribution de la gadi#es enfants, la réglementation du
droit de visite, l'attribution de la jouissance leistve du logement de la famille et
la séparation de biens (ch. 1 du dispositif).

Pour le reste, le Tribunal a donné acte a B e soth engagement a payer les

intéréts hypothécaires relatifs au logement deanailfe situé rue C 13 a
Genéve, I'y condamnant en tant que de besoin Jcho@damné B a payer
aA , a titre de contribution a I'entretiende et a celuide E ,

allocations familiales non comprises, par mois 'avahce, respectivement les
sommes de 5200 fr. et 2'600 fr. & compter du B@{§2013 (ch. 3) et renvoyé la
décision sur les frais a la décision au fond (¢hles parties étant déboutées de
toutes autres conclusions (ch. 5).

b. Par acte déposé le 6 février 2014 au greffe @olar de justice, A a fait

appel de cette ordonnance, concluant principale@&anhnulation des chiffres 3 a

5 de son dispositif et, cela fait, a la condammatie B a lui verser, par
mois et d'avance, allocations familiales non coegwi la somme de 42295 fr. 70
au titre de contribution a l'entretien de la famiy compris un montant de 18'417
fr. pour les enfants, avec effet au 31 juillet 2083 devant étre condamné
en tous les frais de premiére et deuxieme instahcbouté de toutes autres ou
contraires conclusions.

Elle a produit dix piéces nouvelles a I'appui de appel.

c. Par mémoire de réponse déposé le 17 mars 201vtie de la Cour de justice,
B a conclu au déboutement de A , anfrg@tion de I'ordonnance
entreprise et a la compensation des dépens.

Il a produit deux piéces nouvelles a I'appui despmnse.

d. Dans sa répliqgue déposée le 31 mars 2014 au gieffia Cour de justice,
A a persisté dans les conclusions de son.appe

e. Dans sa duplique déposée le 3 avril 2014 au gudfda Cour de justice,
B a persisté dans les conclusions de sasépolappel.

f. Les parties ont été avisées, par courrier du 82014, que la cause était gardée
a juger.
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Les faits suivants résultent du dossier soumas@aur :

a. Les époux B , Né le 1963, et A___ née, le
1968, se sont mariés au Danemark le 19%7¢épheux n'ont pas conclu de
contrat de mariage.

Deux enfants sont issus de cette union, E le né 1998, et D
née le 1999.

b. Les époux vivent séparés depuis mai 2011.

B a alors quitté le domicile conjugal situé € 13 a Genéve pour
s'installer dans un appartement situé place F___10 a Geneve. A est
demeurée au domicile conjugal avec les enfants.

Depuis le ¥ décembre 2013, B a pris a bail un nouvehr@ment situé
rue G 1 & Geneve, dont le loyer mensueleeSB3A0 fr.

c. Par acte déposé le 24 mars 2013 devant le Tribdegbremiere instance,
A a sollicité des mesures protectrices daiofu conjugale, concluant
notamment a ce que les parties soient autorise@seaséparées, a l'attribution en
sa faveur de la jouissance exclusive du logemeid twmille, a I'attribution en sa
faveur de la garde des enfants, a I'octroi d'ugelaroit de visite en faveur du pére
et & la condamnation d& a lui payer, a titre de contribution atfetien
de la famille, allocations familiales non comprisggr mois et d'avance, a
compter du & novembre 2012, la somme de 42'295 fr. 70, dodtlT8r. pour les
enfants.

d. Par acte formé le 31 juillet 2013 devant le Triduda premiére instance,

B a demandé le divorce. Sollicitant des nsssyorovisionnelles, il a
conclu a ce qu'il soit donné acte aux parties danlde leur vie commune, a ce
qu'il lui soit donné acte de ce qu'il ne s'oppogag a l'attribution a A de la

garde des enfants et a l'octroi en sa faveur dfoit de visite selon certaines
modalités, a ce qu'il lui soit donné acte de sogagament a payer 2'500 fr. par
mois a titre de contribution a chacun de ses emfdha €galement sollicité la
séparation de biens.

e. Lors de l'audience de conciliation et de comparupersonnelle du 2 octobre

2013, A a conclu a l'irrecevabilité des mesyrovisionnelles et, au fond,
a leur rejet.
f. Lors des plaidoiries du 9 octobre 2013, A solticité la jonction de la

cause avec celle relative aux mesures protectdeeBunion conjugale. Elle a
notamment conclu a la condamnation de B pdyer, avec effet au 31
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juillet 2012, la somme de 42295 fr. 70 par moidgra de contribution a l'entretien
de la famille.

g. Dans son mémoire réponse du 4 novembre 2013, A n'a pris aucune
conclusion concernant les mesures provisionneldgisges par son époux, se
bornant a conclure, au fond et a titre principaleayu'il lui soit donné acte de son
opposition au divorce et au déboutement de sonxégdeuoutes ses conclusions
avec suite de frais. Elle a pris des conclusiobsigiiaires au fond, pour le cas ou
le divorce devait néanmoins étre prononcé.

h. Par jugement JTP1/1662/2014 du 30 janvier 2014Trieunal de premiere
instance, statuant sur mesures protectrices den'uconjugale, a notamment

constaté que Loa et B vivaient séparéshaétra A la jouissance
exclusive du domicile conjugal ainsi que la garde deux enfants du couple, tout
en réservant un large droit de visite au perepand acte a B de ce qu'il

s'engageait a continuer de s'acquitter des chaggeshécaires relatives a l'ancien
domicile conjugal.

A a été déeboutée de ses conclusions tendent@ndamnation de son
époux a lui verser une contribution a l'entretienlal famille pour la période du
1*" novembre 2012 au 29 juillet 2013, le Tribunal ¢désant que B avait
assumeé son obligation d'entretien envers son épetuses enfants pour ladite
période, en s'acquittant d'un montant total de@@lfr. au titre de charges de la
famille.

i. A a fait appel de ce jugement en date dévrgr 2014.
Par arrét séparé de ce jour, la Cour de céansus star cet appel (C/6642/2013).

La situation financiére des parties est la suwant

a.B , ageé de 51 ans, exerce la professiorhit&cte et exploite un bureau
a titre indépendant. Selon les piéces produites, b@méfices nets ont été de
461'282 fr. en 2008 (cf. piece n° 2 de A , ®h), 589'013 fr. en 2009,

815'253 fr. en 2010, 737'422 fr. en 2011 et 579f66dn 2012 (cf. pieces’ ™6 a 7
de B ).

Il a opéré des prélevements a hauteur de 889'6%hfR011, respectivement de
803232 fr. en 2012, soit une moyenne de 70'53%afrmois.

B est notamment propriétaire de l'ancien dibeniconjugal situé rue
C 13 a Geneve, ainsi que d'une villa sise a H (Genéve), louée
12'000 fr. par mois. Selon les pieces produitdestéclarations des parties, les
revenus nets issus de la location de la villa de H  permettent de couvrir la
charge hypothécaire de ladite villa, celle grevamtcien domicile conjugal situé
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rue C 13, ainsi que les frais d'entretiecateimmeubles (cf. piece n° 43
de A , p. 5).
Entre 2008 et 2010, B a effectué des radegpsévoyance professionnelle

pour un total de 400'000 fr. (100’000 fr. en 202@&)'000 fr. en 2009 et 100'000
fr. en 2010); la moitié de ce montant a été déddéteses comptes de pertes et

profits pour les trois années en question (cf.g@i#t2 de A , ch. 54; piéces
n>*°5et8deB ).
En 2009 et 2010, B a fait procéder a desatravde rénovation et

d'entretien du domicile conjugal, pour des montaetsespectivement 83'491 fr.
et 136'014 fr. (cf. piece n° 15de B ).

Devant le premier juge, B a allégué une ehfisgale de l'ordre de 14'000
fr. par mois, non contestée par I'appelante, eteameurant vraisemblable compte
tenu de ses revenus. Le Tribunal a retenu queil@ep des assurances-maladie et
accident de l'intéressé s'élevaient a 661 fr. pas.nDepuis le ¥ décembre 2013,
le loyer de B s'éleve a 5'300 fr. par moiscefa s'ajoute les intéréts
hypothécaires relatifs a I'ancien domicile conjugal 4'808 fr. par mois, qu'il
prend intégralement en charge.

b. A , agée de 46 ans, exerce a titre indépendamprofession de

consultante en art et travaille notamment commeoresable de la collection
suisse d'art de | . Selon les pieces produdtiesa tiré de son activité des
bénéfices nets de 151'320 fr. en 2008, 166'584nfr2009, 134'876 fr. en 2010,
152'844 fr. en 2011 et 255249 fr. en 2012 (cfcpia® 2 de A , ch. 83 a
85).

Elle a alimenté son compte de prévoyance individuts®™m® pilier A" d'un
montant total de 25'488 fr. entre le 22 décembi@2& le 31 décembre 2009,
mais n'a rien versé en 2010 (cf. piece n° 2 de A__, ch. 93 p. 2/4).

c. Selon les pieces produites et les déclarationsardantes des parties, lors de la
vie commune, I'ensemble des charges de la fandié assumé par le biais d'un
compte bancaire alimenté mensuellement a haute0'@60 fr. par A et
de 45'000 fr. par B (cf. piecéS30 et 43, p. 5, de A ).

A admet que jusqu'au mois d'aolt 2013, B___a assumeé toutes les
dépenses de la famille, sous réserve d'un moneah0'®00 fr. par mois qu'elle a
continué a verser sur leur compte commun (cf. méaméponse de A du4
novembre 2013). A l'audience du 2 octobre 2013 all déclaré, sans étre
contredite par B , que depuis début septe@mit8, ce dernier ne versait
plus que 2'500 fr. par mois et par enfant (proardal du 2 octobre 2013, p. 2), et
ce a tous le moins jusqu'au mois de janvier 201.4iece n° 46bis de A ).
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Les parties n'ont fourni aucune indication sumhestants versés par B en
mains de A a titre de contribution d'entrefieompter de février 2014.

Les parties sont imposées séparément rétroactitesepuis le 1 janvier 2012.
Selon les déclarations de B , non contestaessgn épouse, il a paye
I'ensemble des acomptes provisionnels pour leste@l2 pour toute la famille,
ainsi qu'un complément d'acompte de 35'000 fr. ¢emggnu du revenu
exceptionnel de son épouse en 2012 (cf. piece ae48 , p- 5).

d. En ce qui concerne les enfants des parties, E_, &gé de 15 ans, est en

premiére année au Collége J et D ,dmdd ans, est scolarisée a
I'Ecole K .
Aux termes du jugement querellé, le Tribunal astaté que A avait

conclu a l'irrecevabilité de la requéte de mespresisionnelles, au motif qu'une
procédure de mesures protectrices de l'union catgugtait déja pendante. Dans
un second temps, elle avait également sollicitfotation de la présente cause
avec celle relative aux mesures protectrices. Damaesure ou elle n'avait pas
formellement retiré son premier chef de conclusides deux questions devaient
étre traitées. Son moyen tiré de lirrecevabilité k& requéte de mesures
provisionnelles était infondé, le juge du divordangé compétent pour prononcer
des mesures provisionnelles dés le début dedaditidance. Quant a sa requéte de
jonction, elle devait étre rejetée car, lorsqu'angon en divorce était introduite
alors que des mesures protectrices de l'union galguétaient pendantes, une
transmission de cette cause au juge du divorcéraiepas en ligne de compte.

Les parties s'opposaient en matiere financiere, B offrait de payer 2'500 fr.
par mois a titre de contribution a I'entretien #@aun des enfants, ainsi que les
intéréts hypothécaires du logement de la familleism'entendait pas contribuer a
I'entretien de son épouse. Cette derniére préteadaie contribution a l'entretien
de la famille de 42'295 fr. 70 par mois. Commetitien de A et des
enfants n'avait, a ce jour, pas été réglé sur rassprotectrices de l'union
conjugale, il y avait lieu de statuer sur cettesgioa. Concernant l'entretien de
A , il découlait des dépenses mensuelleslejabéguait en relation avec
son train de vie qu'elle était en mesure de subveses dépenses par ses propres
ressources financieres, et ce sans prendre endéoatson l'intégralité de ses
revenus. En tout état de cause, la contributiorerdtrétien du conjoint étant
soumise a la maxime de disposition, il lui appatede prendre des conclusions
distinctes de celles des enfants en ce qui contestn entretien. En
conséquence, le Tribunal ne lui a pas alloué ddribation d'entretien sur
mesures provisionnelles.

Pour fixer la contribution a I'entretien des engarle Tribunal a retenu que
B avait procédé, de 2010 a 2012, a des prékents privés s'élevant en
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moyenne a 798'000 fr. par an, soit 66'500 fr. paisnCette somme témoignait du
niveau de vie de lintéressé, lequel n'avait pasesm qu'une partie de ces
prélevements avait été affectée a de I'épargneeshAprglement de ses dépenses
mensuelles, B disposait encore de 33'094afrmois. Quant a A ,
ses prélevements étant inférieurs a ses revenasenienait de se référer a ces
derniers pour déterminer sa capacité contribufdans la mesure ou elle réalisait
un revenu mensuel moyen de l'ordre de 12'000 féelarait des dépenses pour
son propre entretien de 9'503 fr., elle disposaitcdencore d'au minimum 2'500
fr. par mois. Les parties jouissaient ainsi d'ungation matérielle confortable. Le
colt de I'entretien de leurs enfants devait dore étterminé dans cette mesure,
sans toutefois dépasser le train de vie effectivémmené.

Au vu des dépenses courantes de la famille du @8nalére 2010 au 15 novembre
2012, calculées a une moyenne mensuelle de 14’533, fle premier juge a tenu
pour vraisemblable que les frais relatifs a la nitune, I'habillement, le transport,
le dentiste, la culture, la détente et I'argenpaehe s'élevait pour chaque enfant a
un montant arrondi a 2'400 fr. par mois, ce montamtespondant a une part
forfaitaire déterminée de maniére large pour I'eride des dépenses précitées.
Les primes d'assurance-maladie ont été arrété&s dr.lpar mois pour chaque
enfant. Il n'y avait pas lieu d'ajouter des fraes Ildgement puisque B

offrait de régler les intéréts hypothécaires ridadiu logement de la famille. En
conséguence, le colt d'entretien de D , qupoenait 2'580 fr. par mois de
frais d'école privée, s'élevait a un montant mendeid'ordre de 5200 fr. Le colt
d'entretien de E , qui fréquentait un étadaient scolaire public, se
limitait a 2'600 fr. par mois. Ainsi, compte tenu dapport entre les revenus
respectifs des parties et de celui entre le sabahe disposait chacun des époux, il
y avait lieu de condamner B a prendre engehkintégralité du codt de
I'entretien des enfants, ce d'autant plus que A contribuait a leur entretien
par leur prise en charge au quotidien.

Les arguments des parties devant la Cour serpnisrei-aprés dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1 Les décisions sur mesures provisionnelles daneatke d'une action en
divorce sont susceptibles d'appel si la contestgbiarte sur des questions non
patrimoniales ou si, lorsque l'affaire est de rafo@cuniaire, la valeur litigieuse
au dernier état des conclusions devant le Tribdeapremiére instance atteint
10'000 fr. (art. 308 al. 1 let b et al. 2 CPC).

En l'espéce, les dernieres conclusions des paléant le premier juge portaient
sur des contributions d'entretien d'un montantelargnt supérieur & 10'000 fr.,
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compte tenu de la durée indéterminée des verserfenet. 92 al. 2 CPC). La
voie de l'appel est donc ouverte.

1.2 Interjeté dans le délai de dix jours (142 al. 48 2et. d et 314 al. 1 CPC) et
selon la forme prescrite par la loi (art. 130, 13%2 et 311 CPC), I'appel est
recevable.

1.3 Les mesures provisionnelles sont soumises a lkeéduwe sommaire au sens
propre (art. 248 let. d, 271 et 276 al. 1 CPC)cagnition du juge est limitée a la
simple vraisemblance des faits et & un examen sowha droit. Les moyens de
preuve sont limités a ceux qui sont immédiatemesganhibles (kbHL, Procédure
civile, Tome Il, 2eme éd., 2010, n. 1556 et 1908setp. 283 et 349).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexa (art. 310 CPC). Dans la
mesure des conclusions prises en appel (art. 316 @PC), elle établit les faits
d'office (art. 272 CPC).

La maxime inquisitoire et la maxime d'office régiss I'entretien de l'enfant

mineur (art. 277 al. 3 et 296 al. 1 et 3 CPC). Laxime inquisitoire ne dispense
pas les parties de collaborer activement a la proeéet d'étayer leurs théses
(ATF 131 11l 91 consid. 5.2.1; arrét du Tribunatiéal 5A_69/2011 du 27 février

2012 consid. 2.3).

Les parties ont produit des piéces nouvelles ddeaour.

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#mpreuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspamduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtkrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 817 al. 1 CPC s'appliquent
également aux procédures soumises a la maximesitajre (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012, consid.; 45A 402/2011 du
5 décembre 2011, consid. 4.1 et 4.2).

Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé tare 317 al. 1 CPC régit de
maniere complete et autonome la possibilité paipeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (8BHIl 625 consid. 2.2;

arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 du ler o@oP012 consid. 2.1). Il a en
outre relevé que cette disposition ne contient aeictegle spéciale pour la
procédure simplifi€e ou pour les cas ou le jugéliétees faits d'office, de sorte

qu'aucune violation de l'art. 317 al. 1 CPC neltésie la stricte application de
ses conditions (arrét 4A_228/2012 précité, coraid). En revanche, la question
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de savoir s'il en va de méme lorsque les maxindiod et inquisitoire illimitée
s'appliquent n'a pas été tranchée. Dés lors, @ensauses de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, la Cour de céarsisfgra a admettre tous les
novas (dans ce sensrHzzINI, in Commentario al Codice di diritto processuale
civile svizzero (CPC), GCCHITREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p. 1394;
TAPPY, Les voies de droit du nouveau Code de procéduite,an JdT 2010 IlI p.
115 ss, 139).

2.2 En I'espéce, les piéces nouvelles produites gggpdlante seront admises dans
la mesure ou elles concernent des faits postérgdirdonnance entreprise ou
sont pertinentes pour déterminer la contributioe gar I'intimé pour l'entretien
des enfants.

Devant la Cour de céans, l'appelante a formuléswgat de la contribution
d'entretien réclamée a l'intimé, des conclusiomsiblement plus détaillées que
celles prises en premiere instance, lors de l'agdiedu 9 octobre 2013. Par
conséguent, la question se pose de l'admissibdéitges conclusions modifiées.

3.1 A teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande n# @ee modifiee que si les
conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouyea b).

La prise de conclusions nouvelles en appel do& &timise restrictivement, car
elle porte atteinte au principe du double degréjutigiction. Les conditions
posées par l'art. 317 al. 2 CPC sont cumulatives.ptétention nouvelle ou
modifiée doit non seulement relever de la procédypglicable en appel, mais
encore - sauf renonciation de la partie adversettg autre condition - présenter
un lien de connexité avec l'objet de l'appel (27 al. 1 let. a et b CPC)
(JEANDIN, in Code de procédure civile commentéQHRET/HALDY /JEANDIN/
SCHWEIZER'TAPPY (éd.), 2011, n° 10 ss ad art. 317 CPC).

3.2 En l'occurrence, il ressort des conclusions foémsilpar I'appelante devant la
Cour de céans que la somme de 42295 fr. 70, réelaan premiére instance a
titre de contribution a l'entretien de la famillesdle 31 juillet 2013, s'entend par
mois et d'avance, allocations familiales non cosgw; et comprend un montant
de 18'417 fr. pour les enfants. Dés lors, ses asimwis d'appel se bornent a
préciser celles prises en premiéere instance, sansoéifier la teneur au fond, de
sorte qu'il ne s'agit pas a proprement parler amclasions nouvelles”. Elles

seront donc admises, également au motif que legerajeviendrait a faire preuve
de formalisme excessif.

L'appelante fait principalement grief au Tribunal e pas lui avoir octroyé de
contribution a son entretien en violation de samitch un entretien convenable et
au maintien d'un train de vie égal a celui de sooug durant la procédure de
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divorce, ainsi que d'avoir fixé une contributiobeatretien des enfants qui ne leur
garantit pas le maintien de leur train de vie.

5.1Pour fixer la contribution d'entretien, selon 'a¥6 al. 1 ch. 1 CC, le juge
doit partir de la convention, expresse ou tacites lgs époux ont conclue au sujet
de la répartition des taches et des ressources emtr. Il doit ensuite prendre en
considération qu'en cas de suspension de la viencom (art. 175 s. CC), le but
de l'art. 163 CC, soit I'entretien convenable déalaille, impose a chacun des
époux le devoir de participer, selon ses faculess frais supplémentaires
gu'engendre la vie séparée, notamment I'existeacdedx ménages (arréts du
Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014 can6id; 5A_41/2011 du
10 aolt 2011 consid. 4.1 et les références citées).

En cas de tres bonne situation économique, comntespece, dans laquelle les
frais supplémentaires liés a l'existence de deumages peuvent étre couverts,
I'époux créancier peut prétendre a ce que la perssii fixée de fagon telle que
son train de vie antérieur, qui constitue la linstgérieure du droit a I'entretien,
soit maintenu (arrét du Tribunal fédéral 5A_710R200u 22 février 2010
consid. 4.1; ATF 119 1l 314 consid. 4b). La compsoa des revenus et des
minima vitaux est alors inopportune; il faut se den sur les dépenses
indispensables au maintien des conditions de iérieares de I'époux créancier
(ATF 115 Il 424 consid. 2), méthode qui implique cedcul concret (arréts du
Tribunal fédéral 5A_778/2013 dd§ hvril 2014 consid. 5; 5A_41/2011 du 10 aodt
2011 consid. 4.1; 5A 27/2009 du 2 octobre 2009 idors 5A 288/2008 du
27 ao(t 2008 consid. 5.4). Il incombe au crédigntie préciser les dépenses
nécessaires a son train de vie et de les rendrgenrblables (ATF 115 Il 424
consid. 2), le juge statuant sur la base des igeiifs immédiatement disponibles.

5.2 Selon lart. 285 al. 1 CC, la contribution a ltetien des enfants doit

correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu&tlation et aux ressources des
pére et meére, compte tenu de la fortune et desivswvee I'enfant, de méme que de
la participation de celui des parents qui n'a pagdrde de l'enfant & la prise en
charge de ce dernier. Ces différents criteres doigge pris en considération; ils

exercent une influence réciproque les uns sur lies Ainsi, les besoins de

I'enfant doivent étre examinés en relation avedrlgs autres éléments évoqués,
la contribution d'entretien doit toujours étre damsrapport raisonnable avec le
niveau de vie et la capacité contributive du déttiee. Celui des parents dont la
capacité financiere est supérieure est par aill&ng, suivant les circonstances,
de subvenir & I'entier du besoin en argent sireagmplit son obligation a I'égard

de I'enfant essentiellement en nature (ATF 12@%H @onsid. 3).

5.3 La loi n'impose pas de méthode pour le calculategributions alimentaires
(ATF 128 111 411 consid. 3.2.2), le montant de esiti étant laissé€, pour une part
importante, a l'appréciation du juge du fait (ATE72II 136 consid. 3a; 120 Il
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285 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 5A 500/20du 23 avril 2008
consid. 5.1) qui appligue les regles du droit et'@guité (art. 4 CC; ATF 127 llI
136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_2292@u 25 septembre 2013
consid. 5.1).

En l'espece, il convient de donner raison a l'apyel concernant son droit a
percevoir une contribution d'entretien de l'intipgindant la procédure de divorce.

Il résulte en effet du dossier soumis a la Coucélns que les parties jouissent
d'une situation économique aisée dans laquelldrdés supplémentaires liés a
I'existence de deux ménages peuvent étre cougemrsiappelante a la garde des
enfants depuis la séparation des parties en mdi 20Qjue les revenus qu'elle
retire de son activité professionnelle sont largemniaférieurs a ceux réalisés par
I'intimé. En outre, il ne ressort pas du dossiear thute reprise de la vie commune
parait d'emblée exclue. L'appelante s'‘oppose aorady considérant que son
époux traverse "une crise de milieu de vie" etmpi'possibilité de réconciliation
existe. Quant a l'intimé, il a continué, dans smariels adressés a l'appelante, a
lui témoigner des sentiments tres forts, et ce @ehdes mois aprés son départ du
domicile conjugal. Dés lors, il ne saurait étre &jran I'état, que la séparation des
parties est irrémédiable.

Dans ces circonstances, l'appelante peut préteraireseulement a ce que son
entretien convenable soit garanti pendant la praeede divorce, mais également
au maintien du train de vie qui était le sien pemda vie commune. Par
conséquent, c'est a tort que le Tribunal a jugié iy’ avait pas lieu d'allouer de
contribution d'entretien a l'appelante, car elltén mesure de subvenir a ses
dépenses par ses propres ressources financiepsscet qu'il lui appartenait de
prendre des conclusions distinctes de celles désntsnrelativement a son
entretien. A cet égard, il semble certes découkercdrtaines jurisprudences
récentes du Tribunal fédéral que les contributiofentretien devraient étre
arrétées de maniere différenciée pour le conjalhine part, et pour chaque
enfant, d'autre part (arréts du Tribunal fédéral 8@6/2012 du 18 avril 2013
consid. 6.1.1 et 5A_65/2013 du 4 septembre 2013idofi). Cependant, il n'en
ressort pas que l'application de la maxime de diipa (cf. art. 58 al. 1 CPC) a
la contribution d'entretien du conjoint demandeuntranerait d'emblée
l'irrecevabilité d'une conclusion tendant au vemseimd'une contribution pour
I'entretien de la famille, formulée de maniere glebpour I'époux demandeur et
les enfants.

C'est faire preuve de formalisme excessif que geteretoute contribution a
I'entretien de I'appelante au motif qu'elle n'a pas de conclusion distincte pour
son propre entretien, alors qu'elle a chiffré sedeptions tendant au versement
d'une contribution globale a l'entretien de la fEmiCette solution s'impose
d'autant plus que le Tribunal fédéral a égalemagé récemment qu'il n'était pas
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arbitraire de fixer une contribution de maniérebgle pour I'ensemble de la
famille (arrét du Tribunal fédéral 5A_743/2012 dunérs 2013 consid. 6.2.2) et
que,in casy l'appelante a précisé la contribution d'entretisclamée devant la
Cour de céans, en spécifiant quel était le momt@eclamé pour les enfants et,
implicitement, celui réclamé pour son propre ergret soit 23'878 fr. 70

(42'295 fr. 70 pour I'entretien de la famille -487 fr. pour celui des enfants).

Reste a calculer le montant de la contribution tceéien qui permettra a
I'appelante, respectivement aux enfants, de mainteendant la procédure de
divorce, le train de vie qui était le leur duraamivie commune des époux.

7.1 En l'espece, la méthode de calcul dite "du minimuital élargi avec
répartition de l'excédent” n'est pas opportunentétstabli que les parties
bénéficient d'une situation économique tres faverah qu'elles ont réalisé des
economies pendant la vie commune (cf. partie ENTE-&I. a. et b.). Dés lors, il y
a lieu dappliquer la méthode alternative, dite "duaintien du train de vie
antérieur" (cfinfra consid. 5.1), qui nécessite de déterminer qudi létérain de
vie des parties pendant la vie commune, et encpédr leurs dépenses, tout en
tenant compte de la convention alors conclue eleigseépoux au sujet de la
répartition des ressources et des charges entre eux

Les parties ont cessé de faire ménage commun BI%gumeé a quitté le domicile
conjugal au mois de mai 2011, afin de se constitmedomicile séparé dans un
appartement situé place du F 10 a GeneveldBescomme période de
référence pour la vie commune, il se justifie denpre en compte les trois années
entieres précédant cette séparation en mai 201tl|lesoannées 2008, 2009 et
2010. C'est au demeurant la période de référerica épué retenue par le juge des
mesures protectrices de l'union conjugale pour rodter la contribution a
l'entretien de la famille jusqu'a la litispendance I'action en divorce
(cf. jugement JTPI1/1662/2014 du 30 janvier 2014 g@a)).

7.2 Pendant les trois ans précédant la séparation altiegp (de 2008 a 2010),
l'intimé a réalisé un bénéfice net moyen de 51'82Qpar mois, tandis que
I'appelante a percu un revenu mensuel net moyel?'8&7 fr. Des lors, pendant
la période de référence pour la vie commune, lesépnt disposé d'un revenu
mensuel net arrondi a 64'400 fr. (51'820 fr. + 12'%.).

L'appelante fait grief au premier juge de ne pagsiragjouté aux revenus de
I'intimé le montant de 12'000 fr. par mois issu ldelocation de la villa de
H dont il est propriétaire. Cependant, irémulte pas du dossier soumis a
la Cour de céans que l'intimé retirerait un quedgenbénéfice de la location de la
villa précitée, dont le produit couvre, selon lesgres déclarations de I'appelante,
"les intéréts hypothécaires de tous les biens imiireabidu couplé (cf. appel

p. 7). Par ailleurs, la jurisprudence citée pappédante n'étaye en rien son
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argumentation, au demeurant confuse, puisqu'elleezoe un cas ou la méthode
appliguée était celle du minimum vital élargi avépartition de l'excédent, non
pertinente en l'espece. Par conséquent, il n'ysdiga de prendre en compte les
revenus tirés de la location de la villa de H lesquels permettent a l'intimé
de s'acquitter de la charge hypothécaire grevamti€n domicile conjugal, dont il

convient de rappeler qu'il est occupé sans contieppar l'appelante et les

enfants.

7.3 1l convient de retrancher du revenu mensuel netpdeses en 64'400 fr. (cf.
supra consid. 7.2) les sommes gu'elles n'ont pas codsadt l'entretien de la
famille pendant la période de référence. Des lbcgnvient de déduire du revenu
précité les rachats de prévoyance professionralisi que les frais des travaux de
rénovation et d'entretien du domicile conjugal, td@s époux se sont acquittés
pendant la période de référence, ces montantsm'ayaétre affectés a d'autres
dépenses. Il résulte des piéces pertinentes diedoge, pour les trois années de
référence, les rachats de prévoyance professienefiéictués par l'intimé se sont
élevés a un montant total de 400'000 fr. La maiéé&e montant a été déduite des
comptes de pertes et profits de l'intimé pour lesstannées en question. Par
conséguent, c'est un montant annuel moyen arro66i6®b7 fr. (200'000 fr. / 3)
qui doit encore étre pris en compte au titre deshats de prévoyance
professionnelle effectués par l'intimé. Quant apkdante, elle a alimenté son
compte de prévoyance individuelleé“l%pilier A" d'un montant total de 25'488 fr.
entre le 22 décembre 2005 et le 31 décembre 20818, ma rien versé en 2010.
Deés lors, il peut étre retenu que ses apports &mueyens se sont élevés a un
montant arrondi a 5100 fr. par an (25'488 fr. arts) entre les années 2006 a
2010.

Par ailleurs, pendant la période de référencespesix ont effectué des travaux de
rénovation et d'entretien de I'ancien domicile aga) pour un montant total de
219'505 fr. (83'491 fr. + 136'014 fr.; cf. partid EEAIT, C. c.), ce qui représente,
réparti sur trois ans, une dépense annuelle moyadmii&'168 fr.

Au vu de ce qui précede, c'est une somme totalenmzyarrondie a 145'000 fr.
par an (66'667 fr. + 5100 fr. + 73'168 fr.) que kpoux n'ont pas affecté a
I'entretien de la famille pendant la période dénefiice, soit un montant mensuel
moyen arrondi a 12'100 fr. Il en résulte que ledigm ont disposé d'un montant
mensuel moyen de 52'300 fr. (64'400 fr. - 12'10D gour I'ensemble de leurs
dépenses pendant la période de référence, y coftgmisetien de la famille au
sens large, les loisirs et la charge fiscale.

7.4 1l est admis que pendant la vie commune, l'ensendels dépenses de la
famille était réglé a partir d'un compte bancailienenté par des versements
mensuels des conjoints, a hauteur de 45'000 fr. Ipotimé et de 10'000 fr. pour

l'appelante.
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L'appelante soutient toutefois qu'il convient denitecompte, en sus, de
versements supplémentaires effectués par l'intimé ls compte "charges
communes" des époux (cf. appel p. 12), sur leqizébrit prélevées les charges
courantes et les dépenses familiales. Selon lapgel ces versements
supplémentaires - en 318'000 fr. pour I'année 22X 190'000 fr. pour l'année
2012 - auraient d0 étre intégrés aux montants édl@ula satisfaction du train de
vie de la famille. Ce grief est mal fondé. D'unertpdes versements
supplémentaires allégués ne sont pas pertinentdgterminer le train de vie des
époux pendant la vie commune, en particulier pentiampériode de référence
(soit les années 2008, 2009 et 2010), dans la mesuils sont postérieurs a la
séparation des parties. D'autre part, a la lecaserelevés de compte sur lesquels
I'appelante fonde son argumentation (cf. piece de& 2appelante, ch. 96), il est
impossible de déterminer la provenance des verdsrdent elle se prévaut. Rien
n'indique que l'intimé soit a l'origine de ces eenents, qui peuvent tout aussi
bien provenir d'une autre source, par exemple aliire compte bancaire alimenté
par les deux €poux.

Des lors, il n'existe aucun motif de s'écarteradelé de répartition des dépenses
convenue entre les parties et, au demeurant, égateratenue par le juge des
mesures protectrices de l'union conjugale (cf. nuga JTPI/1662/2014 du
30 janvier 2014, p. 9d)), a savoir que l'intimé contribuait pour quelq@&28c a
I'ensemble des dépenses de la famille (45'00GB8'000 fr.) et I'appelante pour le
reste, soit a hauteur de 18% (10000 fr. / 55'090 f

7.5 Dans le cadre de son large pouvoir d'appréciaioia matiére (cfsupra
consid. 5.3), la Cour de céans considéere qu'iladéguat d'imputer le montant
consacré par la famille a I'ensemble de ses dépeasearts égales entre
l'appelante (1/3), l'intimé (1/3) et leurs deux am$ (1/3). Par conséquent,
pendant la vie commune, I'entretien convenabl@etotme a leur train de vie de
chacun des époux, respectivement de leurs deurtsrgas ensemble, s'est éleve
a un montant arrondi & 17'450 fr. (52'300 fr. /L3.part échéant a I'entretien de
l'appelante, ainsi que des deux enfants dont elke garde, représente ainsi un
montant de 34'900 fr. (17'450 fr. x 2). Conforméim&na clé de répartition qui
était celle des époux pendant la vie commune, dlappe doit en assumer les
18%, soit 6'282 fr., et l'intimé les 82% restardsit 28'618 fr. Toutefois, d'un
point de vue comptable, la somme de 3'141 fr. spordant aux 18% de la part
de l'intimé (17'450 fr.) doit étre retranchée duntant de 28'618 fr. précité, dans
la mesure ou la clé de répartition 18% / 82% acétéulée sur I'ensemble des
dépenses de la famille. Il en résulte que poutirtié, la charge de I'entretien de
l'appelante et des enfants s'élevait, pendantdaceimmune, a un montant de
22'336 fr. par mois (28'618 fr. - 3'141 fr.).

En conséquence, la contribution mensuelle a veaselintimé a I'appelante pour
I'entretien de la famille pendant la procédure derde sera arrétée a 22'300 fr.,
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dont un montant de 11'300 fr. au titre de I'ergretie I'appelante et un montant de
5'500 fr. au titre de I'entretien de chacun deamsf ces derniers ayant également
droit au maintien du train de vie qui était le Ipendant la vie commune.

Pour le surplus, cette solution parait égalemaestifigle dans la mesure ou le solde
mensuel disponible de lintimé lui permet de s'@teu des contributions
d'entretien arrétées ci-dessus, tout en lui laissaexcédent confortable. En effet,
pendant les années 2011 et 2012, l'intimé a opeséprelevements privés d'en
moyenne 70'539 fr. par mois, cette somme témoigmeuson train de vie. Dans la
mesure ou ses charges mensuelles peuvent étreigstanhauteur de 26209 fr.
(14'000 fr. de charge fiscale; 661 fr. de primesueances-maladie et accident;
5'300 fr. de loyer; 4'808 fr. d'intéréts hypothéesi pour I'ancien domicile
conjugal; 1'440 fr. a titre d'entretien de base @Rjoration de 20% inclue), son
solde mensuel disponible peut étre évaluée a 44t3800'539 fr. - 26'209 fr.). Par
conséguent, aprés paiement des contributions etemrarrétées ci-dessus a un
total de 22'300 fr. par mois, il lui reste un exaéidd'environ 22'030 fr. par mois.

7.6 Enfin, aux termes d'un raisonnement difficilememtpréhensible, I'appelante
reproche en substance au premier juge de ne pas e compte de

l'augmentation de sa charge fiscale en 2013, egguttes contributions qu'elle
percevra de l'intimé pour son entretien et celsield@ants.

Cependant, l'argumentation de l'appelante, selguelte sa charge fiscale doit
étre prise en considération dans le calcul degiboitiobns d'entretien a charge de
I'intimé, n'est pas pertinente: elle a trait awcgltu minimum vital et demeure
étrangére a la méthode appliquée en I'espece,oir salle du "maintien du train
de vie antérieur" (cfsupraconsid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_41/2@1d

10 aolt 2011 consid. 5). Dans ce cadre, il fawtrd@her les dépenses nécessaires
au créancier de la contribution pour assurer lentigai de ce train de vie, de sorte
qgue la question de la charge fiscale n'est pagnditante (cf. arréts du Tribunal
fédéral 5A _41/2011 precité et 5A 732/2007 du 41a2008 consid. 2.1). En
I'espéce, les dépenses nécessaires a l'appekspectivement aux enfants, pour
assurer leur train de vie ont été diment prisesoanpte dans le calcul concret
effectué ci-dessus (cfsupra consid. 7.5), quand bien méme leurs charges
respectives n'‘ont pas été individualisées, ce atii ighérent & la méthode
appliguée. Il s'ensuit que les griefs de l'appelatités de I'absence de prise en
compte de ses charges effectives (charges fisetlelsarges sociales), sont mal
fondés.

7.7 Au vu de I'ensemble de ce qui précéde, les chiffreet 5 du dispositif du
jugement entrepris seront annulés.

Cela fait, lI'intimé sera condamné a verser a I'Empe, par mois et d'avance, a
compter du 30 juillet 2013, la somme de 11'300afrtitre de contribution a
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I'entretien de celle-ci, ainsi que la somme de ®'®#0 par enfant a titre de
contribution a l'entretien de E , respectivence D , allocations
familiales non comprises, sous déduction de la senwtale de 64'000 fr. En
effet, il convient de porter en déduction des dbatrons précitées les montants
que l'intimé a déja payés pour I'entretien de hailfa depuis le mois d'aolt 2013
jusqu'a ce jour. A cet égard, il découle du dossiermmis a la Cour de céans que
I'intimé a pris en charge toutes les dépenses demdle jusqu'au mois d'aolt
2013 et quil a ensuite versé a l'appelante, dgsesdre 2013, a titre de
contribution a I'entretien des enfants, la somm@&'8@0 fr. par mois et par enfant,
et ce a tous le moins jusqu'au mois de janvier A@L4suprapartie EN FAIT,

C. c.), soit un montant de 25'000 fr. ([2'500 f2]xx 5 mois, de septembre 2013 a
janvier 2014). En revanche, la Cour ne disposecdia information sur les
montants versés par l'intimé en mains de l'appelaani titre de I'entretien des
enfants, pour la période & compter de février 2@lparties n‘ayant fourni aucun
décompte ni aucune indication sur ce point. Poyrtaa contributions d'entretien
étant réclamées dés le 30 juillet 2013, l'intimévait s'attendre a ce que la Cour
de céans déduise de celles-ci les versementsagalil déja effectués en mains de
I'appelante, une telle déduction étant du restelesprincipe, en sa faveur (arrét
du Tribunal fédéral 5A_935/2012 du 11 juin 2013sidn4.1.2).

Aux termes de l'ordonnance entreprise, communigo@er notification aux
parties le 23 janvier 2014, lintimé a été condamné&erser en mains de
l'appelante, a compter du 30 juillet 2013, par netigd'avance, 5200 fr. pour
I'entretien de D et 2'600 fr. pour celui de E . Dés lors, en l'absence
de toute indication sur la maniéere dont l'intimeésstonformé a cette ordonnance,
la Cour admettra que, compte tenu de l'appel gttepar I'appelante, I'intimé ne
lui a pas (encore) versé l'arriéré de contributientretien découlant de ladite
ordonnance et qu'il s'est vraisemblablement aé&guittompter du mois de février
2014, d'une somme mensuelle de 7'800 fr. (5'206- f2'600 fr.) au titre de
I'entretien des enfants, soit d'un montant totaB@600 fr. (7'800 fr. x 5 mois, de
février a juin 2014).

by

Par conséquent, l'intimé sera condamné a versecdesibutions d'entretien
précitées sous déduction de la somme totale d@®#&'0(25'000 fr. + 39'000 fr.),
versée a titre de contribution a l'entretien ddargs entre les mois de septembre
2013 et juin 2014.

8.1Lorsque la Cour de céans statue a nouveau, efieosence sur les frais fixés
par le Tribunal (art. 318 al. 3 CPC).

En l'espéce, le Tribunal a renvoyé la décisionlassirfrais a la décision au fond,
comme la loi lui en donne la possibilité (art. 2043 CPC).
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Ce prononcé échappe des lors a toute critiquepde gu'une modification de la
décision déférée sur ce point ne s'impose pasl@irtal. 1 let. c CPC).

8.2 Les frais judiciaires de l'appel seront mis atlarge des parties par moitié
entre elles, dans la mesure ou aucune d'entre rétibient entierement gain de
cause (art. 95 et 106 al. 2 CPC). L'émolument dasiéd sera fixé a 2'000 fr.
(art. 31 et 37 RTFMC) et compensé avec l'avancdrale de méme montant
fournie par l'appelante, qui reste acquise a I'tat@t 111 al. 1 CPC).

L'intimé sera en conséquence condamné a versappelante la somme de
1'000 fr. au titre des frais judiciaires.

Pour des motifs d’équité liés a la nature du litigs parties conserveront a leur
charge leur propres dépens (art 107 al. 1 let.€)CP

Le présent arrét est susceptible d'un recours denaaivile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la valeur litigieuse étant édpure a 30'000 fr. au sens de
l'art. 74 al. 1 let. b LTF (cf. art. 51 al. 4 LTE ®upraconsid. 1.1). Les moyens
sont toutefois limités a la violation des droitsstitutionnels (art. 98 LTF).

* * %k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

Statuant sur mesures provisionnelles :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treotes chiffres 3, 4 et 5 de
l'ordonnance OTPI/147/2014 rendue le 21 janvier42par le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/16531/2013-9.

Au fond :

Annule les chiffres 3 et 5 du dispositif de I'ordance entreprise et, statuant a nouveau
sur ces points :

Condamne B averser a A , a titre deibotion a I'entretien de celle-ci,
par mois et d'avance, la somme de 11'300 fr. & tayrdp 30 juillet 2013.

Condamne B a verser en mains de A mper et d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 5'500 fr. @gdant, a titre de contribution a
d'entretien de D , respectivement de E___sous déduction de la somme totale

de 64'000 fr. versée entre les mois de septemidré @Quin 2014.
Confirme I'ordonnance entreprise pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de l'appel a 2'00Q ks met a la charge des parties par
moitié entre elles et dit qu'ils sont entieremeoinpensés avec l'avance de frais du
méme montant effectuée par A , laquelle axxjaise a I'Etat de Geneéve.

Condamne en conséquence B a verser a A_la somme de 1'000 fr. au titre
des frais judicaires.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamsail

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Dani€HIABUDINI et
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; Madame Arnse JAQUIER, greffiere.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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