REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/29289/2010 ACJC/284/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 28 FEVRIER 2014

Entre

Monsieur A domicilié (Geneve), appelant et intiméappel joint d'un
jugement rendu par la 4éme Chambre du Tribunakemipre instance de ce canton le
6 juin 2013, comparant par Me Bernard Cron, avoeat,Bellot 3, case postale 517,
1211 Genéve 12, en I'étude duquel il fait électierdomicile,

et

1) Monsieur B domicilié , France, intimé et appelant appel joint,
comparant par Me Marc Béguin, avocat, rue du Ma2Bgécase postale 3029, 1211
Genéve 3, en I'étude duquel il fait élection de idie)

2) Madame C , domiciliée (Geneve), autre intimée, compiaren
personne,
3) Madame D , domiciliée (Genéve), autre intimée, comptaren
personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties psurgtiommandés, ainsi qu'au Tribunal
de premiere instance le 06.03.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 6 juin 2013, notifié aux partie42edu méme mois, le Tribunal
de premiere instance a ordonné le rapport a laessmn de E d'un
montant de 65'118 fr. 75 par B [recte: A__, selon le chiffre 1 du
jugement du T juillet 2013 ordonnant cette rectification] (chéf1 du dispositif
du jugement entrepris); ordonné le partage de daession de E (ch. 2);
ajourné les débats a une audience de plaidoiritamtosur les modalités du
partage qui sera convoquée une fois ce jugemergndedéfinitif et exécutoire
(ch. 3); réservé la suite de la procédure (ch.nd} les dépens a la charge de
B a raison de deux tiers et a charge de A__a raison d'un tiers (ch. 5);
compensé les dépens a l'endroit de C et de D (ch. 6); mis
I'émolument d'inscription au réle de 23'000 fr.rarge de B a raison de
15'333 fr. et de A a raison de 7'667 fr. (Gh.mis une indemnité de
procédure de 6'666 fr. a la charge de B eeufade A , valant
participation aux honoraires d'avocat de ce de(gier8) et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 9).

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justidd lgillet 2013, A a
appelé des chiffres 1, 5, 7 et 8 du dispositif dgugement, dont il a sollicité
I'annulation.

Il a conclu a ce qu'il ne doive rien rapporter duacession de E , a ce que
ses dépens de premiere instance de 20000 frntyadaticipation aux honoraires
de son avocat, soient mis a la charge de B e mé&me que I'émolument
d'inscription au réle de 23'000 fr. et la totalités frais judiciaires, le jugement
entrepris devant étre confirmé pour le surplus.

b. Par réponse expédiée le 19 septembre 2013, B__a conclu, avec suite de
frais, au déboutement de A et a la confionadies chiffres 1, 2, 3, 4 et 6
du dispositif du jugement entrepris.

Il a en outre formé un appel joint a I'encontre deffres 5, 7, 8 et 9 du dispositif

dudit jugement. Il a conclu, avec suite de frailg aonfirmation des chiffres 1, 2,

3, 4 et 6 du dispositif du jugement et a ce que A __ soit condamné a rapporter
a la succession de feu E la contrevaleugnaucrence de 42%, de la
valeur vénale des immeubles de la SI F migage aupres de la banque
G dans le cadre de I'emprunt de 1'850'0@@tracté par A

Subsidiairement, il conclut a la condamnation de_ A a rapporter a la
succession de feu E 42% de la somme de QODLE:, soit le montant de
la vente du 17 octobre 2003, par exécution forcks, immeubles de la Sl
F mis en gage aupres de la banque G s ledaadre de I'emprunt de
1'850'000 fr. contracté par A
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c. Par réponse a l'appel expédiée le 18 septembgeeffie de la Cour de justice,
C a conclu a la confirmation des chiffre8,24 et 6 du jugement entrepris
et s'en est rapportée a justice pour le surplysr&compenses.

Par réponse a l'appel joint expédiée le 14 novedbi8, elle s'en est rapportée a
justice sur la recevabilité et le bien-fondé dpdél joint.

d. Par réponse a l'appel expédiée le 11 novembre 201geffe de la Cour de
justice, D a demandé a ne plus étre impliglades le conflit des freres
A et B et a sollicité que A @stitue I'argent qu'il a retiré
des comptes bancaires de feu E apres le deoesdernier.

e. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi2adicembre 2013, A a
conclu au déboutement de I'appel joint formé parfsere B , avec suite de
dépens.

Il a déposé deux pieces nouvelles postérieuresugenjent entrepris, soit un
courriel du 26 novembre 2013 et une note d'horesaioncernant l'activité de son
conseil du 6 juin au 2 décembre 2013.

Les faits suivants résultent du dossier soumas@aur :

a.E (ci-aprés : E oule cujus, fils de H et | , Né le
1932, est décédé a Geneve le 2009.

Ses héritiers sont ses trois enfants : B le né 1957, A , Né le
1960 - tous deux issus de la premiére uwhiate cujusavec J , hée

P -etC , née le 1987, isswechind mariage dde cujus

en 1991 avec K , hée

b. E s'est marié une troisiéme fois en 200&¢ & , Née

Aucun enfant n'est issu de cette union.

Par pacte successoral du 17 mai 2006, les épourenahcé, irrévocablement et

réciproquement, a tous leurs droits successorauxs daurs successions
respectives, y compris a leur réserve héréditaire.

c. Sur le plan professionnel, E a administsédetreprises industrielles
familiales, actives dans la fabrication métalligaglastique.

Ces entreprises étaient exploitées au traversaile $pociétés anonymes sises a
L (Geneve), soit SI F SA, M SA\et SA, dont
I'actionnariat était réparti entre certains memideeta famille de E

d. SI F était une société immobiliere dont lg était d'acquérir et de
détenir des terrains appartenant a la famille de E__, soit les parcelles*n
1 , 2 , 3 , 4 et5 derfanune de L
(Genéve) (ancienne numérotation; actuellement pasce® 2 , 5 :
6 et 7 , a la suite d'une mutation paieeréalisée en 1987, cf.
infra EN FAIT C. }.).
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E en a été l'administrateur unique depui®.196 I'a rejoint au
conseil d'administration au plus tard en mai 19&7qealité d'administrateur
secrétaire.

e. L'évolution précise de l'actionnariat de SI F___n'a pas pu étre déterminée et
n'a vraisemblablement pas toujours été suivie deiéra rigoureuse. Il est
néanmoins établi qu'une assemblée géenérale extrameddes actionnaires a eu
lieu le 12 octobre 1988, dont le premier objettéthd constater la nouvelle
composition de l'actionnariat de SI F , SOit A avec 22 actions (soit
44% du capital-actions), E avec 19 actioos 88% du capital-actions, et
non 42% comme retenu par le Tribunal), | &vexctions (soit 12% du
capital-actions, et non 8% comme retenu par leuhab) et O , sceur de
E , avec 3 actions (soit 6% du capital-acjions

A soutient qu'il a pu disposer de cette gipgtion prépondérante dans Sl
F en rachetant a ses grands-parents maté&nels leurs 22 actions
dans cette société. Cette opération n'aurait 'fafdt d'aucun contrat écrit et |l
n'existerait aucune trace documentaire de cellbesinis le transfert bancaire du
montant du prix d'achat, lequel remonterait cepehda 987, soit au-dela des dix
ans de conservation des décomptes bancaires.

Cependant, a teneur d'une convention de cessioractems S| F par
E a P du 31 décembre 1968eteig n'aurait vendu que
dix actions de SI F au second, et non pag&Rautre, les déclarations
fiscales des époux P ne mentionnent queixextibons (correspondant a

20% du capital-actions) jusqu'en 1988, année a mirtlaquelle elles ne figurent
plus dans I'état des titres.

L'actionnariat de Sl F a évolué entre octdl9@8 et mai 1989. Il est en
effet établi qu'en date des 18 avril €t hai 1989, I'actionnariat de SI F

était composé de A avec 22 actions (44%), E _avec 21 actions
(42%), | avec 4 actions (8%) et O vactions (6%).

f. A a commencé a travailler pour M SAiva essentiellement
dans la fabrication de citernes, en 1977, a l'agd®@ans, en qualité de simple
employé. Par la suite, il en est devenu directauwis administrateur.

Depuis 1977 également et dans une moindre mesure, A a également
travaillé pour N SA, active dans la productite plastique. Son pére en
était le principal actionnaire et animateur, aigee I'administrateur président.
A en est devenu administrateur secrétair@987. En revanche, il n‘en
était pas actionnaire.

g. Parallélement, B a entrepris des étudesymgiarriere de médecin. Il
s'est éloigné de sa famille depuis les annéeseguigts, si bien qu'il n'était plus
informé de I'évolution des affaires familialesn®tait pas actionnaire des sociétés
précitées.
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h. Le 3 juillet 1987, la banque , devenue lagbanG des 1”1
janvier 1994 (ci-aprés : la G ), a octroyé a A un prét a terme fixe de
1'500'000 fr. destiné a financer l'acquisition pag dernier de I'entreprise
individuelle Q , active dans la serrurerimeonstruction métallique.

A a pu obtenir ce prét grace a la mise ee game cédule hypothécaire
au porteur de méme montant (inscrite au RC le 1987 sous )
grevant les parcelles propriété de SI F .€Opdr la banque et A ,
les documents relatifs au prét et a la mise en gageités ont été signés par
E , représenta$t F

Selon le témoignage de R , expert-comptabds@en tommissaire aux
comptes de SI F , M SA et N SA, entenidns la
procédure de divorce de feu E et sa prergmoase, A avait été le
moteur de l'acquisition de Q , dont le buit édiversifier les activités du
groupe.

i. Le 18 novembre 1987, le prét a terme fixe congeada G aA a
été augmenté de 1'500'000 fr. & 1'850'000 fr. eethule hypothécaire nantie en
garantie par SI F a été augmentée a duertence. A teneur du contrat

de prét, cette augmentation était destinée a ferafacquisition d'un immeuble a
(Genéve) par A

j. Lors d'une assemblée générale extraordinaire de_SI du 12 octobre
1988, les actionnaires ont décidé de proceder daloesation des parcelles dont
la société était propriétaire en procédant a uneatiom parcellaire, puis a

I'édification d'un immeuble industriel de quatreagds, plus appartement en
attique, sur la parcelle 7 issue de la nartgtarcellaire. La propriété de
cette derniére parcelle devait étre transféréeShdr a un ensemble de
propriétaires en main commune sous l'appellatiansorts E ", soit les
actionnaires de S| F , dans les mémes propsrifue leurs parts du
capital-actions. Un étage du batiment devait étres ra disposition de

N SA contre un loyer. L'appartement en attigevait étre occupé par
E , également contre le versement d'un Idyehatiment devait ensuite
étre divisé en parts de copropriété par étage tEmntunités industrielles non
utilisées par N SA pourraient étre vendues.

k. Le I* mai 1989, cette opération a été réalisée : laeiar® a été cédée
par SI F aux consorts E en propriétérame sans versement d'un
prix, les consorts E s'engageant simultanémereprendre une dette
hypothécaire de 4'689'827 fr. 45 contractée p&r Sl aupres de la G ,
garantie par le nantissement d'une cédule hypdteéda 16'850'000 fr. (inscrite

au RC le 1988 sous ).

La construction de I'immeuble s'est déroulée er®198 crédit de construction de
14'000'000 fr. a été consenti par la G éléaremboursé grace a la vente de
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la plus grande partie de I'immeuble en mars 199@raude 20'000'000 fr. Les

consorts E n'ont conservé que les parts ¢eomdété relatives a
l'appartement en attique, aux locaux du rez-desg@ioccupeés par N SA
et aux locaux techniques en sous-sol.
|. Le 6 octobre 1993, Q a été radiée du RC.
Les raisons de cette radiation ne sont pas conrlbesemble toutefois que
I'activité de Q ait simplement été intégréelke de M SA.
m. Le 25 janvier 1995, la G a dénoncé au remsbment le prét
hypothécaire consenti a A en 1987 pour liaitogpn de Q et d'un
immeuble a Meyrin. A ce moment I'encours s'éleadit8392'868 fr. 90.
n. Par courrier du 7 février 1995, E | tOe se sont adressés
a A pour lui reprocher la gestion des affaif@miliales. Ce courrier
mentionne notamment ce qui suit :
“(...) Nous profitons de la présente pour parler desbciété M SA, dont nous
sommes également les principaux actionnaires. paige de votre société Q_ a été

unilatéralement déterminée par vous pour une soaenglusieurs centaines de milliers de
francs. Cet investissement considérable auraitel@raduire par une activité favorable et
pour laquelle les actionnaires auraient di tirerofit. Or a ce jour, il apparait que cette
nouvelle activité ne fait qu'augmenter une pert@lds en plus marquée. (...)

Concernant la SI F , force nous est de comstpte notre patrimoine immobilier est
pratiguement réduit a néant. Le gage de Fr 1'850:0que vous avez constitué a votre seul
profit serait difficilement couvert par le prodwtune vente éventuelle. L'opération

vous a rapporté pres des 2/3 de cette somme qaitquur étre utilisée en amortissement.

(...) En conclusion, nous constatons que depuis deées, vous avez exploité toutes les
ressources financiéres de nos sociétés et que nwresuétude ne se trouve pas payée en
retour."

0. Le 25 janvier 2000, SI F a été déclarée adllitd a l'issue de la
procédure de recouvrement du prét a terme fixe éahca A et la
réalisation forcée des immeubles.

La banque G a produit dans la faillite d& Si une créance cédulaire
découlant du nantissement en sa faveur de la cégptehécaire d'un montant de
1'850'000 fr. garantissant le prét octroyé a A___en 1987. Le montant di par
ce dernier a cette date était de 2'339'820 frl s€levait a 2'647'183 fr. le 17

octobre 2003, jour de la vente forcée des immeuybigsriété de SI F

Le prix de réalisation forcée s'est élevé a 1D, et il a permis de réduire par

compensation le montant de la dette d'A enlebanque G a
1'126'368 fr. 95.

p. M SA a été déclarée en faillite le 30 a2€D7 et radiée le 15 avril
2010.
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Au cours de la liquidation par I'Office des faékt, un vol sans effraction aurait
été commis dans les locaux de la société au cawgqaedl les disques durs des
ordinateurs contenant les éléments comptables de M SA, ainsi que les
dossiers relatifs a la copropriété des consorts E et la SI F , auraient
disparu. Une plainte pénale a été déposée a laepaliaisemblablement restée
sans suite.

g. A la suite du décés de leur pere, A et C__ont requis le bénéfice
d'inventaire le 9 juillet 2009.

Un projet d'inventaire a été établi par un notd&e avril 2010. Ce document
constatait qu'au vu des dispositions pour causendd prises par E :
hormis un legs de 50'000 fr. en faveur de sa #wisi épouse, la succession - qui
présentait un actif net de 606'267 fr. 66 - étéitalue a ses trois enfants par parts
égales.

B a contesté cet inventaire.
a. Le 17 déecembre 2010, B a ouvert une actiopastage devant le
Tribunal de premiere instance, assignant A ,D etC

Il a préalablement conclu au rapport, par A d'ayancements d'hoiries a la
succession de leur pére.

b. D n‘ayant pas comparu a l'audience d'inttamy défaut a été prononcé
a son encontre.

c.A a notamment conclu, avec suite de fraiepens, au déboutement de
B de ses conclusions tendant au rapporteates I3 la succession de leur
pére.

d.C s'en est rapportée a justice sur la quedés rapports.

e. Plusieurs audiences de comparution personnetle ptaidoiries se sont tenues
devant le Tribunal et un second échange écritété ardonné.

f. Dans ses dernieres écritures de premiére instdce, a circonscrit sa

demande a la condamnation de A a rapporter succession de feu

E : 1) la contrevaleur, & concurrence de 4@&bla valeur vénale des

immeubles de la SI F mis en gage aupres danque G dans le
cadre de l'emprunt de 1'850'000 fr. conclu par A___ et 2) toutes sommes
percues par ce dernier lors de la répartition chéfiée réalisé sur la vente des lots
de propriété par étage de la parcelle n°7 omnwne de L , qui

exceéderaient ses droits de copropriétaire et quétEnpercues au détriment de feu
E dont la part était de 46%.

Il a en outre conclu au partage de la successiofewld , avec suite de
dépens, a concurrence d'un tiers chacun des kctifsmposant apres rapport des
avances d'hoiries consenties a A , en favedr d , de A et de
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C . Enfin, il a demandé a étre autorisé drehifiéfinitivement le montant
de ses prétentions apres avoir pris connaissanteuties les piéces requises et
apres instruction de la cause.

g.A et C ont persisté dans leurs coinclsisespectives.

Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal #eme que la libéralité
prétendument sujette a rapport - qui consistaitsdanfourniture de garanties
hypothécaires - émanait de SI F , et nodedoujus Lors de la réalisation
forcée des immeubles, c'était également cette téogié avait vu son patrimoine
englouti, et non pas ke cujugpersonnellement, méme si indirectement il en avait
subi une diminution de son patrimoine. Ce n'éta$ e de cujusqui avait
consenti a nantir des garanties, mais bien la ®oclée premier juge a ainsi
considéré que pour ce seul motif, la question duelconque rapport devait étre
écartée puisque la libéralité rapportable ne pawraaner que du défunt. Le droit
suisse prévoyait en effet une dissociation complétgre patrimoine de
I'actionnaire et celui de la société dont il détedas parts et, en l'espece, il n'y
avait pas lieu de faire exception a cette reglatefal'identité entre SI F et
le de cujusk . Ce dernier n'était pas actionnaire ntajegide S| F ,
détenue par quatre actionnaires en 1987.

Par ailleurs, le Tribunal a relevé que nonobstastdemandes documentaires de
B et 'ordonnance qui y faisait droit, A ne produisait aucune piece
qui lui aurait permis de constater avec certitiedesbultat du partage du bénéfice
de l'opération immobiliere effectuée sur la paeéll de la commune de
L , ainsi que les montants versés a ce tier@remier juge a retenu comme
un aveu de A gue son droit au bénéfice éealt’'146'175 fr., puisque ce
dernier l'alléguait et produisait une piéce qui titemait ce montant, piéce dont il
arguait gqu'il s'agissait du décompte de l'opéraéi@bli par son pére. Cependant,
comme A n'établissait pas que ce chiffreespondait a ce qu'il avait
effectivement percu - puisqu'il ne produisait awcupiece visant les flux
financiers ayant réellement eu lieu - et que B___ alléguait et produisait une
piece émanant de maniere certaine de feu E___ tenear de laquelle c'était un
montant de 1'233'000 fr. qui aurait été versé a A __, le Tribunal a retenu que
ce dernier avait percu un montant de 86'825 frsushde ce a quoi il avait droit
dans cette opération. Ce montant avait forcéemeénpetcu en déduction des droits
des trois autres consorts, de sorte que la panepemt de E , qui
représentait un montant de 65'118 fr. 75, devaé &ipportée a sa succession
comme libéralite.

L'argumentation des parties devant la Cour sesin@ee ci-apreés, dans la mesure
utile.
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EN DROIT

1.1 Selon l'art. 405 al. 1 CPC entré en vigueurTgahvier 2011 (RS 272), les
recours sont régis par le droit en vigueur au mandenla communication de la
décision entreprise.

En I'espéce, il s'agit d'un appel dirigé contrgugement notifié aux parties apres
le 1*" janvier 2011, de sorte que la présente caus&gist par le nouveau droit de
procédure.

1.2 Lorsqu'il s'agit d'examiner l'application du drdié procédure par l'instance
inférieure, il convient de se reporter a I'anciewidque le premier juge devait
alors appliquer (art. 404 al. 1 CPCaPPY, Le droit transitoire applicable lors de
I'introduction de la nouvelle procédure civile uéd, in JdT 2010 11l 39).

2.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. a CPC, l'appel esevable contre les décisions
finales et les décisions incidentes de premiéerdame. Dans les affaires
patrimoniales, l'appel est recevable si la valetigiduse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (al. 2).

En I'espéce, dans la mesure ou le Tribunal a statuéne partie des questions
encore litigieuses entre les cohéritiers et réséavsuite de la procédure pour
statuer sur le partage, il a rendu une décisiojugielle ou incidente (arrét du

Tribunal fédéral 5A 99/2013 du 17 mai 2013 con&i@. et 1.3), dans une cause
présentant une valeur litigieuse supérieure a OO0

2.2 L'appel et I'appel joint ont été formés dans Imidét selon la forme prescrite
par la loi (art. 130, 131, 142, 308 al. 1 let. 41 &l. 1, 313 al. 1 CPC). lIs sont
ainsi recevables.

Par mesure de simplification, A sera ci-agtésommeé |
B I"'intimé".

appelant” et

La réponse a I'appel expédiée le 11 novembre 280 ®p est irrecevable,
car tardive.

La Cour revoit la cause avec un pouvoir de cogmitiomplet (art. 310 CPC) et,
dans la mesure des conclusions prises en appeBldtal. 1 CPC), applique la
maxime des débats et le principe de dispositian%aral. 1 et 58 al. 1 CPC).

L'appelant produit des pieces nouvelles.

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoqugsroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

En I'espéce, les piéces en cause, produites |legmnide 2013, sont postérieures
au jugement entrepris et ne pouvaient pas étreufiezda I'appui de l'appel du
11 juillet 2013, de sorte qu'elles sont recevables.
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L'appelant remet en cause les chiffres 1, 5, B eu dispositif du jugement
entrepris, tandis que l'intimé demande I'annulaties chiffres 5, 7, 8 et 9.

Des lors, la question des rapports a la succesiofeu E et celle de la
répartition des frais entre I'appelant et l'intidgnmeurent litigieuses en appel.

L'appelant reproche au premier juge de s'étre &vu@e constatation inexacte des
faits en ce qui concerne la détermination et laamémon, entre les consorts
E , du bénéfice de l'opération immobiliere cex&e en 1989 sur leur
parcelle sise alL . Il persiste & sbetevoir recu plus que sa part
sur le bénéfice de cette opération.

6.1 En premier lieu, il y a lieu de rappeler que leléau de la preuve du fait que
I'appelant a recu plus que sa part dans |'opératiomobiliére précitée et a, de ce

fait, bénéficié d'une libéralité sujette a rappmtombe a l'intimé (demandeur
initial) (art. 8 CC).

Le Tribunal a constaté que nonobstant les demathat@anentaires de l'intimé et
l'ordonnance y faisant droit, I'appelant n‘avadduwit aucune piéce permettant de
justifier et constater avec certitude le résultatpdrtage du bénéfice de ladite
opération et les montants effectivement verséstaree

Cependant, a lI'ouverture de la présente actioragage, plus de 21 ans s'étaient
écoulés depuis I'exécution de cette opération iniigod Dés lors, il ne saurait

étre fait grief a l'appelant de ne pas avoir éténesure de produire un moyen de
preuve démontrant avec certitude le montant etéfamntition du bénéfice en

guestion, ainsi que les montants effectivementégess ce titre. Par conséquent,
aucun renversement du fardeau de la preuve nessifiejuen l'espéce, étant

rappelé que l'obligation faite a la partie advetseollaborer a I'administration de
la preuve est de nature procédurale, ne touchdepfardeau de la preuve et
n'implique pas son renversement. Le juge se pra@w le résultat de la

collaboration de la partie adverse ou tire les équnences de son refus de
collaborer a l'administration de la preuve lors l@gpréciation des preuves

(ATF 119 11 305).

6.2 En second lieu, il n'est pas contesté que le @Endé I'opération immobiliere
en question devait étre réparti entre les condorts proportionnellement &
leur quote-part de propriété commune respectivié, 46 en ce qui concerne
l'appelant (cf.supraEN FAIT, C. e.). Ce bénéfice se serait élevé amamtant
total de 2'789'896 fr. 75 a teneur d'un décomptkogération et de répartition du
bénéfice produit par I'appelant, lequel soutierd gg document, ni daté ni signé, a
éte rédigé par son pére. L'intimé estime a todrgdoute subsiste quant a l'auteur
de ce document et au caractere irréfutable desmafitons qu'il contient.

Si I'on se fonde sur ce décompte pour les raisargionnées plus loin, il résulte
expressément de celui-ci, d'une part, que la pafahéfice due a l'appelant se
serait élevée a 44% du montant de 2'789'896 fr.sp, & un montant de
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1'227'554 fr. 55 (cf. colonne intitulé®0 sur bénéf. immeuble et, d'autre part,
que sur cette derniere somme, l'appelant a regt6'175 fr. 20 (cf. colonne
intitulée 'Rect), un solde d'environ 116'642 fr. lui restant dif. (colonne
intitulée 'Soldé€). Le Tribunal a retenu de maniere erronée quéonsee
document, l'appelant aurait eu droit a un montantld46'175 fr. 20 sur le
bénéfice de l'opération, puisque ce chiffre seraiifféau montant recu par
I'appelant, et non au montant auquel il avait dilggt premier juge ne pouvait pas
non plus retenir que l'appelant avait admis que dimit au bénéfice était de
1'146'175 fr. 20. Un tel aveu ne résulte pas dsidosoumis a la Cour. Il ressort
au contraire des derniéres écritures de l'appeariremiére instance (duplique
du 5 octobre 2012, p. 14 ch. 3) qu'il a allégué,labase du décompte précité,
que ladite opération lui avait rapporté un mont@mtl'227'554 fr. 55. L'appelant
ajoutait qu'il était donc exact que la promotionmobiliere en question lui avait
rapporté prés de 1'233'000 fr.comme le soutenait l'intimé. Ce faisant, |'appél
se référait au courrier du 7 février 1995 @ipraEN FAIT, C. m.), sur lequel
I'intimé fonde ses prétentions.

A teneur de ce courrier adressé a l'appelant paadé&es consorts E , dont
son pere, l'appelant aurait perqué's des 2/3de la somme de 1'850'000 fr. dans
l'opération immobiliere portant sur la parcelleesis alL . Cette

formulation (‘prés de¥ indique que ce montant était une approximatatnon
une somme exacte comme l'a retenu le premier Aigelemeurant, le résultat de
1'233'333 fr. 33 (2/3 de 1'850'000 fr.) correspapgroximativement a la somme
de 1'262'817 fr. 20 (1'146'175 fr. 20 + 116'642 due a l'appelant a teneur du
décompte précité, ce qui constitue un indice eredawde l'authenticité de ce
document.

Aucun élément figurant au dossier soumis a la @eucéans ne démontre donc a
satisfaction de droit que I'appelant aurait peldgs gue la part qui lui revenait sur
le bénéfice de l'opération immobiliere relative @& parcelle sise a
L , propriété des consorts E . Les dégpep les plus utiles pour
tenter de déterminer le montant du bénéfice de ogtération, sa répartition et le
montant effectivement recu par I'appelant (cf. deumprécité du 7 février 1995;
décompte, piece 45 appelant) corroborent plutbthé&se de ce dernier, selon
laquelle il avait droit a et avait recu pres de33'Q00 fr. a l'issue de cette

opération.

6.3 En conséquence, il ne peut étre retenu que lappeal bénéficié d'une
libéralité sujette a rapport dans cette opératiomtimé, qui en assumait le
fardeau, a ainsi échoué a rapporter la preuve slalkgués et se verra des lors
débouté de ses prétentions en ce qui concerne [aoiration.

Partant, le chiffre 1 du jugement entrepris sermaubd) l'appel étant admis sur ce
point.
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Reste a déterminer les mérites de I'appel jaiimtimé (appelant joint) reproche
essentiellement au Tribunal de ne pas avoir retgrilly avait identité entre feu

E et SIF lorsque la décision a ége gie mettre en gage la totalité
des biens immobiliers de cette société afin dengari@ prét concédé a l'appelant
par la G pour acquérir I'entreprise Q Il squtient que la constitution

de cette garantie a été decidée paleleujusseul et que celui-ci, en agissant de la
sorte, a directement mis en gage sa part de 42%ldanmmeubles propriété de
SI F pour garantir le prét de 1'850'000rfrfine accordé a l'appelant.
Selon l'intimé, il convient en I'espéce de fairévaloir la réalité économique sur
le formalisme juridique, de sorte qu'il faut corgsiel que la participation de 42%
de feu E dans le capital de SI F ere fobjet d'un rapport en
application de Il'art. 626 al. 2 CC.

7.1 Les héritiers légaux sont tenus l'un envers l'aatrerapport de toutes les
libéralités entre vifs recues a titre d'avancendémiirie (art. 626 al. 1 CC).

Sont assujettis au rapport, faute par le défuntoitaexpressément disposé le
contraire, les constitutions de dot, frais d'ésda@iment, abandons de biens,
remises de dettes et autres avantages semblalike®rafaveur de descendants
(art. 626 al. 2 CC).

Selon la jurisprudence, cette énumération desdiibés n'est pas exhaustive, mais
n'a qu'un caractére exemplatif; leur caractére comeast la dotation, a savoir le
fait que la libéralité est destinée a créer, assoumeaméliorer |'établissement du
descendant dans l'existence. Le but recherchéplar dujusest déterminant, non

I'emploi effectif qu'en fait le bénéficiaire. Letbédralités ayant pour objet des
immeubles sont sujettes a rapport lorsqu'il s'dgitbiens importants (arrét du
Tribunal fédéral 5A 338/2010 du 4 octobre 2010 whr8.1.1 et les références

citées).

Les frais d'établissement doivent assurer lindéaeoe économique d'un
descendant. A cet égard, la donation d'un fondsaiemerce fait partie des
dotations classiques et typiquesc(fET, Traité de droit privé suisse, Tome 1V,
Droit successoral, 1975, p. 284).

La dot et les frais d'établissement sont mentiormdsart. 626 al. 2 CC pour
définir la nature des libéralités soumises au rdppggal. En revanche, les
"abandons de biens" - a savoir les cessions deotoytartie d'un patrimoine ou
d'un bien important qui y est compris - "remise didte et autres avantages
semblables" sont énumérés pour montrer par queygmso sous quelle forme la
libéralité peut avoir lieu. Par une remise de deltede cujuspeut arriver
exactement au méme résultat que par un transfehiiedes a titre gratuit. Le
paiement d'une dette du descendant peut aussilavoi@gme résultat pratique : si,
par exemple, le fils achete lui-méme son fondsaterserce, mais que c'estde
cujus qui paie la dette du prix - immédiatement, ou pghrsl si I'achat a lieu a
crédit -, le résultat est le méme que gidecujusdonnait au fils I'argent nécessaire
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pour payer. Ou bien encore le péere vend le fondsodemerce a son fils ou lui
préte le montant du prix ou encore se fait cédétr@a onéreux la créance du
préteur, puis laisse volontairement prescrire é&aece. Ne pas prévoir le rapport
dans un tel cas le ferait dépendre de criteresdtistas insatisfaisants I(FFET,
op. cit., p. 284 s.).

En outre, il convient d'assimiler aux dotationsitaation par laquelle lde cujus
fournit des garanties a un descendant, puis pagepace ou reprend la dette. |l
doit toutefois vouloir et connaitre la libéralit®¢TET, Le rapport successoral | :
Le rapport légal des dotations - créanciers ettdets, FJS n° 261 p. 2, état: 1985
et Le rapport successoral V : dispositions a caesmort relatives au rapport : le
rapport volontaire entre successeafrsntestat FJS n° 264a p. 1, état : 1985).

Le paiement des dettes d'un insolvable peut aussia®nsidéré comme une
dotation. En effet, en permettant & un descendaotvable de repartir a zéro, au
lieu de trainer le boulet de son insolvabilitédéecujusfacilite son établissement
dans l'existence (BTET, Traité de droit privé suisse, op. cit., p. 286).

L'attribution peut étre directe ou indirecte : eHet directe quand l'avantage
patrimonial procuré a lattributaire modifie directent le patrimoine de
I'attribuant; elle est indirecte quand le déplaceime fortune entre |'attribuant et
I'attributaire résulte d'évenements survenus damgirimoine d'un tiers, tiers qui
peut agir pour le compte de l'attribuant ou poduicde I'attributaire. Ainsi, dans
la stipulation pour autrui, le stipulant fait uniri@ution indirecte au bénéficiaire
par l'intermédiaire du promettant (et celui-ci faibe attribution indirecte au
stipulant en fournissant la prestation au bénéf&jaici le promettant agit pour le

compte du stipulant, de l'attribuant@feT, op. cit., p. 277).

Ce qui compte, c'est le but recherché paddecujus non I'emploi effectif des
biens par celui qui les a recus. Il appartient laiapi se prévaut du rapport de
prouver que la libéralité faite avait le caractdhene dotation (8INAUER, Op.
cit., p. 121, ° 186 et 186a).

Le rapport a lieu d'apres la valeur des libéralaésjour de l'ouverture de la
succession ou d'apres le prix de vente des chos@&searement aliénées (art. 630
al. 1 CC).

7.2 En l'espéce, lale cujusn'a pas pris de disposition pour cause de mort en
relation avec l'opération de mise en gage des irblasude SI F pour
garantir le prét de 1987 en 1'850'000 fr. sousenires de la banque G par
I'appelant, de sorte que l'art. 626 CC est apfdkcpbur déterminer s'il y a lieu a
rapport.

Se pose des lors la question de savoir si la d¢atisti d'une telle garantie est
assimilable a un acte d‘attribution visé par I'6&6 CC. En l'occurrence, par le
biais de SI F , feu E a fourni des gmsrhypothécaires a
I'appelant, lequel a vu sa dette envers la bandjua (ontant de 2'647'183 fr. au
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jour de la vente forcée des immeubles propriét&Sdé ) remboursée a
hauteur de 1'710'000 fr. a l'issue de la procédereecouvrement du prét et de
réalisation forcée desdits immeubles. Au vu deésiltat, la constitution de la
garantie en question doit étre assimilée a un d@é#ribution au sens de
l'art. 626 CC, dans la mesure ou elle a procur@agpélant, futur héritier, un
avantage patrimonial incontestable. En outre, catidbution a été effectuée a
titre gratuit, dans la mesure ou l'appelant nd si@séclamer aucune contrepartie
lors de la constitution de ce gage immobilier eragie de sa dette, d'un montant
relativement important (1'500'000 fr., augmenté'&Q@000 fr.), ni lors de la

réalisation dudit gage par la vente forcée desgliascappartenant a SI F

Le seul fait que le gage immobilier en questiorégétformellement constituée par
SIF ne suffit pas a exclure qu'il y ait @uagte d'attribution de la part du
de cujus Il résulte en effet de la doctrine précitée gagtribution au sens de
I'art. 626 CC peut également étre indirecte, Idabiment de fortune entre de
cujus et l'attributaire résultant alors d'évenementyesus dans le patrimoine
d'un tiers.Ce tiers peut agir pour le compte de l'attribuantpmur celui de
I'attributaire.In casy l'acte d'attribution aurait eu lieu de maniergiiecte, dans
la mesure ou le déplacement de fortune entmeleujuset I'appelant a résulté
d'événements survenus dans le patrimoine de |&téo8i F . Celle-ci "a
agi" pour le compte dde cujuset de I'appelant, lesquels la contrblaient dares un
tres large mesure a I'époque des faits. lls enerdtaen effet les seuls
administrateurs (étant rappelé quedk cujusen était administrateur président
depuis 1969 et I'appelant administrateur secrétirplus tard depuis mai 1987)
et les actionnaires majoritaires.

Il résulte en effet du dossier soumis a la Courcdans gu'avant l'assemblée
générale extraordinaire des actionnaires de SI F du 12 octobre 1988
(cf. supraEN FAIT, C. e.), l'actionnariat de celle-ci étais vraisemblablement
composé de E avec dix-neuf actions (38% g@uatactions), I'appelant
avec douze actions (24%), P avecctiona (20%), | avec
six actions (12%) et O avec trois actions)(@%ppelant ne convainc pas
lorsqu'il allegue avoir acheté, courant 1987, vibetix actions de Sl F a
ses grands-parents maternels P . Il découddfeindes pieces figurant au
dossier que ces derniers n'‘ont jamais possédédplalix actions de SI F

jusqu'a leur vente en 1987. Dés lors, la Cour mdti que l'appelant a acquis sa
participation majoritaire de 44% dans Sl F treer1987 et 1988, en
acquérant les dix actions de ses grands-parentymaét P . Il s'ensuit qu'a
I'époque de la constitution du gage immobilier elesgion, soit entre juillet et
aolt 1987, feu E et l'appelant détenaiemh@ins 62% du capital-actions
de SI F a eux deux (E 38%; l'appelatre 24 et 44%). Par
ailleurs, les documents constitutifs du gage iminebont été signés, outre par la
banque créanciere et par l'appelant en tant queedélpar lede cujusagissant en

qualité d'administrateur de SI F
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Compte tenu de I'ensemble des circonstances évoqikkessus, il y a lieu de
retenir qu'en agissant de la sortedée cujusa fait une attribution indirecte en
faveur de son fils A , I'appelant. Ce résgéajustifie également parce qu'il
ne serait pas admissible qu'il suffise d'utilisee wsociété contrblée par te
cujus voire par lede cujuset l'attributaire - comme en l'espéce - pour vider
leur substance les dispositions Iégales relativesapport. Certes, lde cujuset
I'appelant n'étaient pas les seuls actionnaire3l de a I'époque des faits et,
dans l'opération de garantie précitée, ils n'ostgelement disposé indirectement
de leur part respective dans les immeubles pr@pris SI F , mais
également de celles des actionnaires minoritaependant, cette question qui
peut relever de la responsabilité de l'administratgpar exemple, n'est pas
pertinente en I'espece. Ce qui est déterminanbatraire est que lde cujusait
permis a l'appelant de disposer de sa part dastwlété afin que ce dernier puisse
acquérir un fonds de commerce.

Cette attribution indirecte posséde un caracteredatation car il n'est guere
vraisemblable que lde cujusaurait accepté de constituer un tel droit de gage,

sans contrepartie, en garantie de la dette d'vn feu E était rompu aux
affaires et il n'est pas envisageable qu'il n'ag pu conscience de favoriser son
fils A en lui permettant délibérément de fiéme¥ dudit droit de gage

immobilier en garantie de son emprunt pour acquénirfonds de commerce.
Certes, l'appelant était déja, dans une certainrgurag établi dans l'existence a
I'époque des faits, puisqu'il jouait un réle ad@#ns les trois sociétés familiales.
Cependant, il y a aussi dotation au sens de 6a6.al. 2 CC si la libéralité est
faite a des descendants déja établis, mais a tpiideit donner une certaine
aisance financiére pour réaliser un projatE(SAUER, op. cit., p. 120, n° 185).

En l'occurrence, la constitution de la garantietgur sur les immeubles de

SIF , Signée par die cujus a permis a I'appelant d'obtenir le prét demandé
a la banque G afin d'acquérir personnellerfientreprise individuelle
Q , projet dont l'appelant était a 'origi@nt rappelé que la donation d'un

fonds de commerce est une dotation typique au der&rt. 626 al. 2 CC. De
méme, I'augmentation dudit prét — destinée a péreni&cquisition par I'appelant
d'un immeuble a (Geneéve) - a été possildeegh une augmentation
correspondante de la cédule hypothécaire portantless immeubles de Sl
F . Le fait que ces projets personnels dedlapt aient été compatibles,
voire utiles, avec le développement des affaireslfales - en tout cas en ce qui
concerne l'acquisition de Q - ne suffit masnpte tenu des circonstances
précitées, a nier le caractére de dotation denantja hypothécaire sans laquelle
ces projets n'auraient pu étre réalisés, ou beayaos difficilement. A cet égard,
'usage que l'appelant a effectivement fait des tamia empruntés n'est pas
pertinent.
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Le caractere de dotation de l'octroi de cette derdnypothécaire est en outre
confirmé par les événements ultérieurs. Des anages la constitution de cette
garantie, lorsque l'appelant n'a pas été en mesurembourser le prét dénoncé
par la banque, celle-ci a été partiellement déseg&e au moyen du produit de la
réalisation du gage portant sur les immeubles d& Sl . Cette derniére a
alors été légalement subrogée aux droits de laumargntre lI'appelant en sa
qualité de débiteur (cf. art. 827 al. 2 CC, apftliegoar renvoi de l'art. 844 al. 1
CC; art. 110 ch. 1 CO). A ce moment-la, en sa tualiadministrateur de Sl
F , voire d'actionnaire, feu E aurait'apportunité de faire valoir
les droits de la société a I'encontre de l'appgelquit voyait sa dette envers la
banque réduite de 2'647'183 fr. a environ 1'126fB68%ependant, il ne résulte pas
du dossier soumis a la Cour de céans quke leujusait entrepris une quelconque
démarche en ce sens. Par conséquent, cette sitymtiolaquelle lede cujusa
indirectement fourni des garanties a l'appelanis faissé Sl F payer a la
place de ce dernier sans agir pour préserver tégeis de celle-ci, ni les siens
propres, est bien assimilable a une dotation peuqu concerne sa part du
capital-actions de la société.

Si le montant de la libéralité ne pouvait guere étiffré précisément au moment
de la mise en gage des immeubles de SI F n goié fat déterminable en
fonction de la valeur vénale desdits immeublesreité par le montant du prét
concédé a l'appelant, il s'est en définitive élevéd2% de la somme de
1'710'000 fr. Ce dernier montant correspond aultedsde la vente forcée des
immeubles propriété de SI F sur lesquelsappdet cédule hypothécaire
garantissant I'emprunt de I'appelant. Le rappoit elo effet avoir lieu d'apres la
valeur des libéralités au jour de I'ouverture dedacession ou d'aprés le prix de
vente des choses antérieurement aliénées (artal630CC). Quant au chiffre de
42%, il correspond a la part die cujusdans le capital-actions de Sl F a
compter de mai 1989 (csupraEN FAIT, C. e.). A cet égard, aucun élément du
dossier soumis a la Cour ne permet de retenir gtie part aurait varié apres cette
date et les parties ne l'alléguent au demeurant pas

Il résulte de I'ensemble de ce qui précéde qupdlapt a bénéficié d'une libéralité
rapportable d'un montant de 718200 fr. (42% d&Q000 fr.).

Partant, le chiffre 9 du jugement entrepris senaubnet la Cour ordonnera le
rapport a la succession de feu E d'un mod&a@i8'200 fr. par l'appelant.

8.1Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, sgl@rononce sur les frais de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC).

En l'espéce, cette question s'examine selon larntrigit de procédure applicable
(cf. supraconsid. 1.2). A teneur de celui-ci, tout jugemenéme sur incident,
doit condamner aux dépens la partie qui succombel{@ al. 1 aLPC).
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En l'espece, le jugement entrepris est entierem&fotmé sur la question des
rapports sollicités par l'intimé (appelant joiriEn appel, ce dernier obtient gain de
cause pour la plus grande partie de ses prétengoneapport, a hauteur de
718'200 fr. (cfinfra consid. 7.2). Par conséquent, les chiffres 5 @ dispositif

du jugement querellé seront annulés et I'émolurdémécription au réle, dont le
montant a été arrété a 23'000 fr. par le premge et n'a pas été contesté par les
parties, sera entierement mis a la charge de lampe

En outre, I'appelant sera condamné a verser uneminité de procédure de
10000 fr. a lintimé (cf. art. 181 al. 1 et 3 alP@alant participation aux
honoraires d'avocat de ce dernier.

8.2 En seconde instance, les frais judicaires sensétés a 10'000 fr. (art. 5, 6,
13, 17 et 36 du Reglement fixant le tarif des g®#n matiere civile, RTFMC -
E 1 05.10), la présente décision revétant un caraacident (art. 104 al. 2 CPC).

Compte tenu de lissue du litige, ces frais seroigt a charge de l'appelant a
hauteur de 9'000 fr. et a charge de l'intimé aeéhautle 1'000 fr., les autres
intimées s'étant rapportées a justice (art. 9%,al04 al. 2, 105 al. 1, 106 al. 2 et
107 al. 1 let. c CPC).

Par conséquent, l'appelant, qui a effectué unecavde frais de 4'920 fr., laquelle
reste acquise a I'Etat, sera condamnée a verssoniene complémentaire de
4'080 fr. & I'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Quanir#ithé, qui a fourni une avance de
frais de 20'400 fr., il se verra restituer un mantde 19'400 fr., le solde de
1'000 fr. restant acquis a I'Etat.

L'appelant sera condamné a verser a l'intimé, tassibun représentant
professionnel, un montant de 6'000 fr. a titre édpeths d'appel (art. 95 al. 3, 105
al. 2 et 107 al. 1 let. c CPC; 84, 85 et 87 RTFMC).

9.1 La décision relative a un partage successorafimste lorsqu'elle tranche
définitivement toutes les questions qui se possarts aucun renvoi a l'autorité
précédente. Elle est au contraire préjudicielleirmidente lorsque l'autorité de
recours statue sur une partie seulement des guestitcore litigieuses entre les
cohéritiers et renvoie la cause aux juges précédenir nouvelle décision sur les
autres. Pour qualifier une décision au regardate BO LTF, il faut la considérer
comme un tout, car elle ne peut étre a la foiddinau sens de l'art. 90 LTF, et en
partie préjudicielle ou incidente, au sens de.l®Btal. 1 LTF. De plus, lorsque
des prétentions de nature successorale sont ingeglans le cadre de I'action en
partage - lesquelles peuvent revétir la forme delosions constatatoires -, il y a
lieu d'éviter deux procés indépendants dont seskt®nd aboutirait au partage
(arrét du Tribunal fédéral 5A 99/2013 du 17 mai 2@bnsid. 1.3.1 et 1.3.2
in fine).

9.2En l'espece, le présent arrét ne met pas firpéoleédure; il statue uniguement
sur les conclusions tendant a I'obligation de ragpdart. 626 CC) et renvoie la

C/29289/2010



- 18/20 -

cause au juge précédent pour effectuer le partagenetion des considérants qui
précedent. Il ne met pas non plus fin a la proadut'égard d'une partie des
consorts, ni ne tranche "un objet dont le sortiedépendant” de l'action en
partage intentée par l'intimé (demandeur initidgcfsion partielle; art. 91 let. a
et b LTF), puisque le partage devra avoir lieuarcfion des rapports ordonnés.

Par conséquent, la présente décision doit étreifigealde préjudicielle ou
incidente, de sorte qu'elle ne pourra faire I'olofein recours en matiére civile
auprés du Tribunal fédéral qu'aux conditions dé B8 LTF.

La valeur litigieuse est supérieure a 30'000 ft. (& al. 1 let. b LTF).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :
Déclare recevables I'appel et I'appel joint intégerespectivement par A et
B contre les chiffres 1, 5, 7, 8 et 9 du ak#if du jugement JTPI1/7890/2013

rendu le 6 juin 2013 par le Tribunal de premiégance dans la cause C/29289/2010-4.
Déclare irrecevable I'écriture de D expéltdel novembre 2013 au greffe de la
Cour de justice.

Au fond :

Annule les chiffres 1, 5, 7, 8 et 9 du dispositifid jugement.

Ordonne le rapport a la succession de feu E ar Ap d'un montant de
718'200 fr.

Renvoie la cause au Tribunal de premiére instamme pffectuer le partage de la
succession de feu E , en fonction des comrsitsdu présent arrét.

Condamne A en tous les dépens de premid¢amaes lesquels comprennent une
indemnité de procédure de 10000 fr. valant pgaitdon aux honoraires d'avocat de
B

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 10'000 frles met a charge de A a hauteur
de 9'000 fr. et a charge de B a hauteurodé 1r.
Dit en conséquence que l'avance de frais de 41092fféctuée par A demeure

acquise a I'Etat.
Condamne A a payer en sus la somme de 4'080Htat.

Dit que sur l'avance de frais de 20400 fr. efféetpar B , un montant de
1'000 fr. reste acquis a I'Etat.

Ordonne en conséquence aux Services financiersoduoR judiciaire de restituer a
B un montant de 19'400 fr.

C/29289/2010
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Condamne A a verser a B un montantQf® 6r. a titre de dépens
d'appel.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame DOanieCHIABUDINI,
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; Madame Bagb8PECKER, greffiere.

Le président : La greffiere :
Jean-Marc STRUBIN Barbara SPECKER

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile ; la qualité et les autres conditsorpour interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110). Il connait également des resmanstitutionnels subsidiaires ; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditionrapléte de l'arrét attaqué. L'art. 119
al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recwrdinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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