REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/24331/2010 ACJC/836/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 28 JUIN 2013

Entre

Monsieur A , domicilié (GE), appelant d'un jugementrepar la 8eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceondet4 janvier 2013, comparant
par Me Vincent Spira, avocat, rue de Versonnex2D71Genéve, en I'étude duquel il
fait élection de domicile,

et

Madame B , domiciliée (GE), intimée, comparant par @érard de
Cerjat, avocat, rue Sautter 29, case postale 214, Geneve 12, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 4 juillet 2013.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 4 janvier 2013, communiqué potificetion aux parties le 7
du méme mois, le Tribunal de premiére instanceoa@rce le divorce des époux
A etB (ch. 1).

En ce qui concerne les deux enfants mineurs dplepil en a attribué l'autorité
parentale et la garde a la mere (ch. 2), a résanvgere un large droit de visite
(ch. 3) et a pris acte de I'engagement de ce dedrieverser pour l'entretien de
chacun d'eux, par mois et d'avance, allocationdlitdes non comprises, une
somme de 1'105 fr. jusqu'a I'age de 13 ans puis2®® fr. de I'age de 13 ans a la
majorité voire au-dela, mais au plus tard jusg@gel de 25 ans, en cas d'études
sérieuses et régulieres (ch. 4).

S'agissant des effets accessoires du divorcendtamment attribué a B un
droit d'habitation sur la villa familiale, propré&te A (ch. 5), avec effet
jusqu'au 31 janvier 2019 (ch. 6), I'a condamnéeraer a ce dernier, par mois et
d'avance, en contrepartie du droit d'habitationlgjua été accordé, une indemnité
de 1'500 fr. jusqu'au 31 décembre 2016, puis d#3i0 jusqu'au 31 janvier 2019
(ch. 7), a donné acte a A de son engagenddteeminer et a réaliser les
travaux d'entretien nécessaires dans la villa falibeux fois par an, moyennant
un préavis donné a B au moins dix joursvaree (ch. 8), a ordonné a
cette derniére de permettre a son ex-époux d'aceéldelite villa a cette fin (ch.
9) et a dit qu'il appartiendra a B de veilleses frais au bon entretien
courant de I'immeuble (ch. 10).

Le Tribunal de premiere instance a par aillewsdamné A a verser a
B 124'560 fr. 55 a titre de liquidation dginée matrimonial (ch. 11), a dit

gu'aprés paiement de ce montant, les parties dvéguidé leurs rapports

matrimoniaux et n‘avaient plus de prétentions gefaaloir I'une envers l'autre a
ce titre (ch. 12), a ordonné a la caisse de pensemi de prélever la
somme de 612'112 fr. du compte de prévoyance miofe®lle de son assuré et
de la transférer sur le compte de libre passagB de , dont celle-ci devra
communiquer les coordonnées dans les 10 jours rduikentrée en force du

jugement (ch. 13 et 14) et a condamné A SEVEX Son ex-épouse, par
mois et d'avance, une contribution d'entretien-dosirce de 2'500 fr. jusqu'au 28
février 2023 (ch. 15) avec clause d'indexationiralite genevois des prix a la
consommation applicable dans la mesure de I'éwoiutes revenus du débirentier
(ch. 16).

Enfin, les dépens ont été compensés (ch. 17)phdges ont été condamnées en
tant que de besoin a exécuter les dispositionsrésept jugement (ch. 18) et
déboutées de toutes autres conclusions (ch. 19).
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b. Par acte déposé au greffe de la Cour de justidefévrier 2013, A a
formé appel de ce jugement, sollicitant l'annutatides chiffres 11 et 12
(liquidation du régime matrimonial) ainsi que 151&t (contribution d'entretien
post-divorce) de son dispositif. Il a conclu, saiste de frais judiciaires et
compensation des dépens, a la condamnation de B __a lui verser la somme
de 20000 fr. a titre de liquidation du régime nmatmial ainsi qu'a lui rembourser
la provision ad litem de 8'000 fr. qu'il lui a véesle 26 septembre 2012 pour ses
frais de procés de premiére instance et a la daista qu'il ne doit verser aucune
contribution d'entretien post-divorce a son ex-&gogubsidiairement que celle-ci
ne sera plus due au-dela diirhars 2020, date a laquelle il atteindra l'ageade |
retraite.

A a par ailleurs requis, dans le méme detegyrononcé de mesures
provisionnelles, concluant a ce que la contributiofil a été condamné a verser,
sur mesures protectrices, pour l'entretien derfalli@asoit réduite a 3'400 fr. dés le
1%" février 2013, soit aux montants fixés par le jdgedivorce pour I'entretien de
son ex-épouse et de ses deux enfants mineurs (25601'105 fr. + 1'290 fr.)
sous déduction des intéréts hypothécaires dus femgien domicile familial
(1'486 fr.).

A l'appui de son mémoire d'appel, il a produi¢ iece nouvelle attestant de faits
survenus antérieurement a la date a laquelle ieepant déposé leurs dernieres
ecritures de premiere instance, soit le 17 septer2di2.

c.B a conclu, sous suite de frais judiciairesiépens, au rejet tant de
l'appel que de la requéte de mesures provisiormellbe a par ailleurs requis
"préalablementla condamnation de son ex-époux a lui verser progision ad
litem complémentaire de 5'000 fr. pour les fraiggamdrés par la présente
procédure d'appel.

B a produit des pieces nouvelles a I'appuida ses écritures sur mesures
provisionnelles (pieces nos 1 a 14) que de cellesapgpel (piéces nos 16 a 17).
Lesdites piéces se rapportent, a lI'exception daeydantre elles (pieéces nos 4, 5,
16 et 17), a des évenements postérieurs a la datpi@lle les parties ont déposeé
leurs derniéres écritures de premiere instancelestv septembre 2012.

d. Invité a se déterminer sur la requéte de provisibritem formée par son ex-
épouse, A a conclu, sous suite de fraisipiths et dépens, au rejet de
celle-ci.

e. Par plis séparés du 26 avril 2013, les partiesetdqtinformées de la mise en
délibération de la cause.
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Les éléments de fait pertinents suivants ressodertossier soumis a la Cour de
céans :

a. A , né le 1958 (55 ans) a Zurich, et B, née le
1959 (53 ans) a Genéve, se sont mariés le 88 49 (Geneve). lIs
n'‘ont pas conclu de contrat de mariage.

De cette union sont issus quatre enfants, soit C et D , Nés
respectivement le 1988 (25 ans) et le 1990 (23 ans), désormais
majeurs et effectuant tous deux une formation usitare, ainsi que E et
F , Nés respectivement le 1997 (16ehrhes) 2001 (12 ans),
actuellement mineurs.

Durant la vie commune, les époux résidaient daesvilla sise (Genéve),
propriété acquise par A antérieurement aiager

b. Le 2006, A a quitté la villa familigleur se constituer un

domicile séparé. La vie commune n'a depuis lorsrppss. Les enfants sont
restés vivre aupres de leur mere dans la villalfalei

c. Par jugement JTPI/1 du 22 novembre 2007rilmunal de premiere

instance, statuant sur mesures protectrices doi'wonjugale a la requéte de
B , @ notamment autorisé les époux a vivraregp(ch. 1), a attribué a
B la garde des trois enfants encore mineursaliple ainsi que la

jouissance exclusive de la villa familiale moyenngqu'elle s'acquitte des intéréts
de la dette hypothécaire grevant celle-ci (ch. 8t 8) et a condamné A a
verser a cette derniere, des le 15 octobre 20@5cantribution a I'entretien de la
famille de 6'640 fr. par mois, allocations fam#éiglnon comprises, somme qui
incluait un montant de 1'400 fr. a titre de conitibn a l'entretien de l'enfant
majeur C (ch. 6).

L'appel interjeté par B contre ce jugemetitaejeté par la Cour de céans
par arrét ACJC/2 du 18 avril 2008.

Pour fixer le montant de la contribution a l'engetde la famille, il a en
particulier été retenu que A réalisait urenevmensuel net de 16220 fr. et
s'acquittait de charges mensuelles d'un montant9'd86 fr., comprenant
notamment sa prime d'assurance-maladie (566 fr.alfji que ses frais de
déplacement (70 fr.) et d'entretien de la villa ifeade (2'000 fr.). B , sans
activité lucrative, percevait pour sa part, depaisséparation des parties, des
revenus locatifs de 1'100 fr. Ses charges ainsiaglies de ses quatre enfants
s'élevaient a 7'260 fr. 40 et se composaient notmhnue leurs primes
d'assurance-maladie (1'568 fr. 30) et de leurs filai déplacement (275 fr.) ainsi
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que de la dette hypothécaire (1'652 fr. 10) et alewges (450 fr.) de la villa
familiale.

d. Le 19 octobre 2010, A a saisi le Tribunalpdemiere instance d'une
demande unilatérale en divorce.

Dans le cadre de ses derniéres écritures, il satmment opposé au versement
d'une quelconque contribution d'entretien postai®ecen faveur de B au
motif que celle-ci était en mesure de trouver uplenrémunére lui permettant de
subvenir a ses besoins et qu'il ne disposait paapte tenu de ses charges, de
ressources financieres suffisantes pour s'acquittane telle contribution.
A a par ailleurs requis que B soit aomtee a lui verser un
montant de 20'000 fr. a titre de liquidation duimég matrimonial.

e.B ne s'est pas opposée au principe du divielieea notamment requis,
a titre préalable, que A soit condamné adtger la somme de 15'000 fr. a
titre de provision ad litem. Sur le fond, elle aparticulier conclu, aux termes de
ses dernieres écritures, a la condamnation de reged@ lui verser, par mois et
d'avance, une contribution d'entretien post-divatee5'000 fr. jusqu'a ce qu'elle
ait atteint I'adge de la retraite, avec clause @xation a l'indice genevois des prix
a la consommation, ainsi que la somme de 586'2@Dfa titre de liquidation du
régime matrimonial.

f. Par jugement sur mesures provisoires JTPI/7845/20012 mai 2011, le
Tribunal de premiére instance a condamné A veraer a B un
montant de 8'000 fr. & titre de provision ad litem.

Cette derniére n'a toutefois pas exigeé le verseneige montant avant I'audience
de plaidoiries du 20 septembre 2012, a l'issueade€lle le premier juge a gardée
la cause a juger.

g. Par courrier du 27 septembre 2012, A a infdenTribunal de premiére

instance, pieces a l'appui, qu'un fait nouveau étaivenu depuis l'audience de
plaidoiries du 20 septembre 2012, a savoir queparier du 24 septembre 2012,
B I'avait enjoint de lui verser, dans un idééaquatre jours, la provision ad
litem de 8'000 fr. due selon le jugement sur mesprevisoires du 12 mai 2011,
paiement qu'il avait effectué le 26 septembre 202@mpte tenu de ce fait

nouveau, il se voyait contraint de modifier les darsions de sa demande en
divorce et de solliciter que la précitée soit candée a lui rembourser cette
derniére somme.

h. Par courrier du 28 septembre 2012, B s'quis@e a la modification
des conclusions de A , contestant que le mersiede la provision ad litem
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constituait un fait nouveau dans la mesure ou soauvrement avait été annoncé
lors de l'audience de plaidoiries du 20 septembie 2

i. Le Tribunal de premiere instance a procédé a plusiactes d'instruction, en
particulier & l'audition des parties et de témolha. par ailleurs, par ordonnance
du 13 janvier 2012, ordonné une expertise judiei@n vue notamment de
déterminer la valeur vénale des biens immobilignsagtenant a A ainsi
que le colt des travaux effectués dans la villailfale Il a pour cette mission
désigné G , architecte EAUG SIA, en qualiékmrt, lequel a rendu son
rapport le £ juin 2012.

La situation financiére des parties peut étre ré&mude la maniére suivante :

a.aA travaille depuis 1984 pour H , enitpude responsable de la
sécurité informatique. Depuis 2009, sa rémunéragisincomposée d'un salaire
fixe, versé treize fois I'an, ainsi que de diveosilis et commissions. Elle s'est,
entre 2009 et 2011, élevée en moyenne a 20'2Tets.par mois, soit 19'407 fr.
40 en 2009 (dont 47'652 fr. de bonus et 12'228drcommissions), 21'926 fr. 40
en 2010 (dont 3'242 fr. de bonus et 95'561 fr.@amissions, sous déduction de
la somme de 20'729 fr. 70 pergcue exceptionnelleraertitre de plus-value sur
options) et 19'499 fr. 35 en 2011 (dont 4'409 fr. 35 dmus et 61'938 fr. de
commissions). A a par ailleurs percu en 2@h0sus de sa rémunération
habituelle, une somme de 20729 fr. 70 a titreplies-value sur optioris

A soutient n'avoir recu en 2012 qu'un bateug'326 fr. A l'appui de cet
allégué, il produit un document interne de son eygur, non signé, daté du 17
aolt 2012.

Selon le reglement de la fondation de prévoyantdageur du personnel de
H , I'dge ordinaire de la retraite pour lepleges travaillant dans cette
société est fixé a 62 ans. Les rapports de trgpaivent toutefois, moyennant
l'accord de H , étre maintenus jusqu'a I'égel lde la retraite, soit 65 ans.

a.b Les charges mensuelles Ae , telles que retenues par le premier juge et
non contestées en appel, s'éléevent a 15'519 &t 46 composent de son entretien
de base OP (1'200 fr.), de son loyer (2'900 frargbs comprises), de ses frais
supplémentaires de chauffage (49 fr. 50), de sagpd'assurance-maladie de base
et complémentaire (633 fr. 20), des intéréts hyprdires (1'486 fr. 45) et de
I'assurance incendie (129 fr. 40) de la villa féahd, des échéances d'un prét
contracté aupres de | (400 fr.), de ses impdtraux et cantonaux (6'255
fr. 85), de ses frais de transport (70 fr.) et @edntribution & I'entretien de ses
deux enfants mineurs (1'290 fr. + 1'105 fr.).
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A soutient par ailleurs qu'il convient d'urel dans ses charges mensuelles
un montant de 2'000 fr. pour I'entretien de laaviimiliale et 4'000 fr. a titre de
contribution pour l'entretien de ses deux enfan@eors, soit C et
D

ac A est titulaire de plusieurs comptes bansai@uprés de
I (comptes de prévoyance individuelle liée Bos et 4 et
compte courant no 5 ), dont les avoirs tatisg, au 19 octobre 2010,
30150 fr. 08 (7 fr. 15 + 39'072 fr. 76 - 8'9298B).

En date du 19 octobre 2010 également, A ndie#08 actions de H

d'une valeur de 54'860 fr. 47 déposées sur un @déydt no 6 auprées de
I

Antérieurement au mariage, A avait acquistatal de 102 actions de
H . Celles-ci ont subi dewsplits’ en 1997 et 1999, entrainant la
multiplication par deux du nombre total de titresld société. Apres son union
avec B , A a acquis davantage d'adtons et en a également
vendu. Le nombre exact de titres acquis et cédis elates de ces opérations ne
ressortent pas du dossier. A a toutefoismmotnt acquis 232 actions
H au cours des années 2003 et 2004. Au Elintée 2004 et 2005, il en
détenait 567. Au 31 décembre 2006, il n'en poss@tles que 272 contre 408 au
31 décembre 2008 et 2009.

a.d Au 19 octobre 2010, A avait une dette de3P@fr. 46 a I'égard de
I résultant de divers préts contractés augeeset établissement durant
['union.

a.ele 1986, soit avant le mariage des pares a acquis, au prix
de 715'000 fr. (frais de notaire non compris), &cplle no 7 , feuille

, de la commune de , Sise aguelle est érigée la villa qui
fut le domicile familial.

Cette acquisition a été financée au moyen d'uhtpp@othécaire de 600'000 fr.,
lequel n'a jamais été amorti, ainsi que par uneraent en especes de 115'000 fr.,
acquitté avant la conclusion de la vente.

Une année environ avant l'acquisition de cettegday; soit au 31 décembre 1984,
A disposait auprés de sa banque d'avoirtistoia 118'160 fr. Au 31
décembre 1986, ceux-ci ne s'élevaient plus qu3®29r.

Au mois d'avril 1986, A s'est acquitté dassfde notaire consécutifs a cet
achat, d'un montant de 40'643 fr.
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Il ressort du dossier, en particulier du carnétulé "entretien maischque tenait
A , dont une copie a été versée au dossierspar ex-épouse, du
témoignage de sa sceur J ainsi que des prackstes par celles-ci, que le
précité s'est vu octroyer trois préts en lien aebien immobilier, soit un prét de
50'000 fr. consenti par sa sceur, J , au modsobre 1986 et remboursé
entre 1996 et 2001 (10'000 fr. en 1996, 15'008rfr2000 et 25'000 fr. en 2001) et
deux préts de 20'000 fr. et de 50'000 fr. accopésson pére le®1décembre
1985, respectivement |€ mars 1986, qu'il a terminés de rembourser en pas2
le versement d'un montant de 19'500 fr.

B allegue que ces préts auraient permisindmder I'acquisition de la
parcelle concernée, ce que A conteste, smitaque le versement de
115'000 fr. effectué au moment de l'achat de ce prevenait de ses économies
personnelles.

En 2003, les époux ont effectué divers travauxsdin villa, en particulier
l'agrandissement du sous-sol, la pose d'une vérahda construction d'une
terrasse en bois, qui se sont achevés en 200hei aéest pas contesté qu'ils ont
été financés par les revenus de A

Ces travaux ont été realisés en partie par desprrges mandatées et en partie par
A personnellement. Leur colt effectif s'éstéa 70'114 fr. 55 (38'808 fr.

+ 15'010 fr. 20 + 10378 fr. 35 + 5'918 fr.). Sardemande d'autorisation de
construire, ce colt avait été estimé a 75000 g$oit 45'000 fr. pour
l'agrandissement du sous-sol et la constructiola derrasse et 30'000 fr. pour la
véranda.

Selon l'expertise judiciaire établie I€" juin 2012 par G , la valeur
objective de I'ensemble desdits travaux s'élevadd@o fr.

L'expert a par ailleurs mentionné que la valeural& du bien concerné pouvait
étre estimée, avant la réalisation des travaux 664,22 a 1'053'215 fr.
Actuellement, elle s'éleverait, selon son estinmtid 1'232'315 fr., ce dernier
montant incluant toutefois un poste pour I'abrid®C15'000 fr., lequel n'a pas été
pris en compte dans I'estimation relative a |'aritié®!.

afA est également propriétaire d'une parcell@ , feuille :
de la commune de , laquelle est attenardepartelle no 7 Al Ta
acquise par acte notarié des 1997 au prad'@e0 fr., acquitté au moyen
d'un montant de 37'770 fr. versé par K encudian d'un accord
transactionnel conclu dans le cadre d'un litigagmrsur la violation alléguée par
I'intéressé d'une clause testamentaire de L
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En effet, par testament olographe du 16 octobB89.1B avait fait part de
sa volonté a ce que sa propriété soit vendue augbftant entre A et deux
autres voisins. Bien que le précité ait manifesté istérét a cette acquisition et
émis l'offre la plus élevée, K , héritierevenselle, a refusé de lui vendre la
propriété en question. S'en est suivie une proeéflticiaire dans le cadre de
laquelle A réclamait a cette institution Iédence entre le prix de son
enchére et la valeur de l'immeuble a I'époque dardaédure. Cette procédure
s'est achevée par la conclusion d'un accord triaoseel entre les parties aux
termes duquel K a accepté de verser a A__un dédommagement de
37770 fr.

Selon I'expertise judiciaire du®ljuin 2012, la valeur vénale actuelle du bien
concerné peut étre estimée a 58'050 fr.

b.aB est titulaire d'un dipléme de téléphonadtéenu en 1975 ainsi que
d'un dipléme de télégraphiste obtenu en 1982 eriswtrois langues, en plus du
francais, soit I'anglais, l'italien et l'allemarttlle a travaillé pendant 12 ans aux
M pour un salaire d'environ 4'500 fr. par snguis 9 mois dans une
société dont le nom ne ressort pas du dossiefuguérsait une rémunération de
4'200 fr. par mois et, enfin, 3 ans au N centétéphoniste pour un salaire
a mi-temps de 2'000 fr. par mois, net dimpodts. uepl990, elle s'est
principalement consacrée a la tenue du ménagel'étiécation des enfants du
couple. Elle n'exerce actuellement aucune actikité#ative. Elle effectue en
revanche, a titre bénévole, quelques heures par deosecrétariat pour le compte
du O .

Apres la séparation, elle a effectué plusieurs déE _hes en vue de trouver un
emploi, lesquelles se sont toutefois révélées amfieuses. Elle a alors entrepris
des études en vue de l'obtention d'un CFC de gesti@ en intendance,
formation d'une durée de quatre ans qu'elle a &ehen juin 2011. Elle a ensuite,
au mois de septembre 2011, débuté une maturitégsiohnelle post-CFC a mi-
temps sur deux ans afin de pouvoir effectuer desplacements dans les écoles
primaires'. Elle devrait en principe terminer cette format&u mois de juin 2013.

B a expliqgué que ses perspectives de trauwvemploi dans le domaine de
la gestion en intendance étaient fortement limigmapte tenu de son age. Elle
avait en effet, durant sa formation, entrepris tages dans un EMS a lissue
duquel il lui avait été indiqué que bien que savail donnait entiére satisfaction,
aucun poste ne lui serait proposé en raison dedgeravancé. Les opportunités
pour une personne de son age d'étre engagée pgecatuef des remplacements
dans des écoles primaires étaient en revanche tieilleures. Elle devait
toutefois, pour pouvoir déposer sa candidature geutype de poste, obtenir sa
maturité professionnelle. Elle ignorait en revantd® revenus que pourrait lui
procurer cette activité.
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Entendue en qualité de témoin, P , forma#i€école de gestionnaire en
intendance a Genéve, a confirmé que I'EMS au segueal B avait
effectué un stage avait refusé de I'engager malgeéévaluation trés positive. La
responsable de cet établissement avait indiqué&narééngager des chémeurs ou
des personnes en fin de droit dont le salaire étafiartie pris en charge par I'Etat.
De plus, selon celle-ci, les gestionnaires en oldece généraient des frais trop
importants en termes de charges sociales.

B loue une des chambres de l'ancienne \dliailitle a des tierces
personnes. Il n'‘est plus contesté au stade deel'appelle peut retirer de cette
location un loyer de 600 fr. par mois. Le premiggg a toutefois déduit de ce
montant une somme de 50 fr. pour tenir compte Hesges résultant de ladite
location, dont A conteste le bien-fondé.

b.b Les charges mensuelles de B , telles quesé@ar le premier juge et
non contestées en appel, s'élevent a 3'950 frEB&s se composent de son
entretien de base OP (1'350 fr.), de lindemnit& @u son ex-époux pour
l'occupation de I'ancienne maison familiale (1'060 soit 70% de 1'500 fr., le
30% restant correspondant a la part des enfanisuns)) de ses frais de chauffage
(2851r.), de sa prime dassurance-maladie obligatq447 fr. 10) et
complémentaire (345 fr.) ainsi que de celle deslleence-ménage (56 fr. 75), de
ses frais de transport (70 fr.) et de ses imp@t§ (8 50).

b.c La fortune mobiliere de B s'élevait a 41'43512 en octobre 2010

(17'076 fr. 09 déposés sur un compte postal ainei sur différents comptes
bancaires (375 fr. 65 + 6'720 fr. 15 + 10'000 ft9-fr. 71), actions d'une valeur
de 24'159 fr. 33 et participation de 200 fr. aupdesla banque Q ) et a
6'489 fr. en décembre 2011 (5'177 fr. + 1'312 #&pabés sur deux comptes
postaux).

c. Chacun des époux est détenteur d'une action dwlegdf , acquise a titre
onéreux au mois d'avril 1993, d'une valeur respeate 2'700 fr.

Les époux sont par ailleurs titulaires d'un conggargne garantie loyer (compte
n° 9 ) aupres de | , qQui présentait Umhesde 8'245 fr. 40 au 19
octobre 2010.

Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal denpére instance a notamment
retenu que les acquéts de A étaient corstideédeux récompenses a
I'encontre de ses biens propres - la premiérenairgi, correspondant aux préts
que lui ont consentis les membres de sa familler paaquisition de la villa
familiale (115'000 fr.), et la seconde, variabléa &aleur des travaux réalisés dans
cette villa durant la vie commune (125'000 fr. espondant a la moyenne entre la
valeur estimée par I'expert [170'000 fr.] et letoeffiectif desdits travaux [76'032
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fr. 55]), y compris la part a la plus-value (5'009 -, de la parcelle no 8

(58'000 fr.), de ses avoirs bancaires (30'150 &), de ses actions auprés de
H (54'860 fr. 47), du compte épargne gardoyer (8'245 fr. 40) et de son

action aupres du golf de R (2700 fr.). Leantant s'élevait donc, apres
déduction de la dette de 108'399 fr. 46 contragiae A auprées de

I , a 290'556 fr. 49. Les acquéts de B___e mantaient, quant a eux, a
41'435 fr. 42, soit au montant de sa fortune meifgliau jour du dépbt de la

demande en divorce. A devait donc a son exs&pune somme de
124'560 fr. 55 a titre de liquidation du régime rimabnial.

En ce qui concerne la fixation de la contributidentretien post-divorce, le
Tribunal de premiére instance a estimé que le mariavait concretement
influencé la situation financiere de B , abtneent sans activité lucrative.
Celle-ci était cependant en mesure, compte tensedequalifications antérieures
et de l'obtention récente d'un CFC de gestionrairéntendance, de trouver un
emploi dans ce dernier domaine. Un revenu hypajhétinet de 3'400 fr.,
correspondant au revenu moyen percu par une femens t domaine de
I'nGtellerie-restauration et de I'économie domestjglevait ainsi lui étre imputé,
montant auquel il convenait d'ajouter les gaingligipourrait percevoir en louant
une des chambres de la maison familiale, soit 858af mois (600 fr. de loyer -
50 fr. de charges). Ses revenus mensuels lui periewt ainsi a peine de couvrir
I'ensemble de ses charges mensuelles, d'un ma¢aBto50 fr. 35. A
percevait, pour sa part, un revenu mensuel net mdge20'853 fr. 60, auquel
s'ajoutait l'indemnité de 1'500 fr. que lui versait a titre de droit
d'habitation, et supportait des charges de 13't24(. Son solde disponible
s'élevait donc, apres paiement des contributiomes ghour I'entretien de ses deux
enfants mineurs (1'105 fr. + 1290 fr.), a 6'834 20 par mois. Il convenait
toutefois également de prendre en considératiahpguticipait financiérement a
I'entretien de ses deux enfants majeurs et qu'inkombait d'assumer les frais
d'entretien de I'ancienne maison familiale. Ailasi,vu de ces éléments et compte
tenu du niveau de vie confortable mené par les ¥mhuant le mariage, la
contribution d'entretien due par A pour tetien de son ex-épouse
pouvait étre arrétée a 2'500 fr. par mois. Elleradtre versée jusqu'a ce que le
précité atteigne I'age Iégal de la retraite, smtjp'au 28 février 2023.

Enfin, le Tribunal de premiére instance a renoacexiger de B gu'elle

rembourse a son ex-époux la provision ad litem'@8@08fr. que ce dernier a été

condamné a lui payer par jugement sur mesuresqmioss du 12 mai 2011. Il a

en effet considéré, au vu des situations finansieéespectives des parties, que
I'équité commandait de renoncer a ce remboursement.

L'argumentation des parties sera au surplus exanairgpres dans la mesure utile
a la solution du litige.
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EN DROIT

Sur mesures provisionnelles:

1.

1.1 Tant A (ci-aprés l'appelant) que B -apeces l'intimée) ont
sollicité de la Chambre de céans le prononcé demmaeprovisionnelles. Il y a en
effet lieu d'admettre que cette derniéere a, erncgalht I'allocation d'une provision
ad litem pour les frais encourus en seconde instaintroduit une requéte de
mesures provisionnelles puisqu'elle a conclu a @d goit statué sur cette
guestion préalablement a toute décision sur le tanlitige.

1.2 Les requétes de mesures provisionnelles forméedepaparties ayant été
déposées aprés |&' janvier 2011 dans le cadre d'une procédure d'agpehise
au nouveau droit de procédure (cf. consid. 5.1¢sedont soumises a ce dernier
droit (art. 404 et 405 CPC; ACJC/420/2012 du 23sn2éx12, consid. 1.1).

1.3 La Cour de céans est compétente pour prononcandssres provisionnelles
en relation avec les effets du divorce non entréfoece faisant I'objet d'un appel
devant elle (art. 276 al. 3 CPC; TAPR¥s procédures en droit matrimonial, in
Procédure civile suisse, Les grands théemes pounrdgigiens, 2010, n. 80, p. 268;
TAPPY, in CPC, Code de procédure civile comment@hrigt/ Haldy/
Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n. 46 et 5@rad276 CPC [cité ci-apres :
TAPPY, CPC commenté]). Lorsque l'appel remet enseala contribution
d'entretien allouée au conjoint, la Cour de céatsgalement compétente pour
prendre des mesures provisionnelles en relatiorc daecontribution due a
I'entretien des enfants, méme si cet aspect duativtest pas contesté sur le fond
devant elle, I'appel dirigé contre la contributédientretien de I'épouse ayant en
effet pour conséquence de suspendre I'entrée e dorprononcé du jugement au
fond s'agissant des contributions a I'entretien elgants (art. 282 al. 2 CPC;
arréts du Tribunal fédéral 5A_361/2011 du 7 décemt®ll consid. 5.3.2 a
contrario et 5A 25/2008 du 14 novembre 2008 condid; TAPPY, CPC
commenté, n. 15 ad art. 282 CPC; SPAHR, Commentaimand CC I, n. 20 ad
art. 148 aCC).

Partant, la requéte de mesures provisionnellesdfenpar I'appelant, qui porte sur
la contribution a l'entretien de son ex-épousentplitigieux en appel, ainsi que
sur celles en faveur des enfants du couple, antrtiduite auprés de la juridiction
compétente. Déposée pour le surplus dans les fquressrites par la loi (art. 130,
248 let. d et 252 CPC), elle est recevable.

Il en va de méme de celle formée par l'intimée,dsraande de provision ad litem
pour les frais encourus en seconde instance neapgyar essence, étre formulée
antérieurement a la saisine de la Chambre de céans.
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1.4 Les mesures provisionnelles prises dans le cddne éction en divorce sont
soumises a la procédure sommaire au sens propr@48rlet. d, 271 let. a et 276
al. 1 CPC; HOHL, Procédure civile, Tome If™éd., 2010, n. 1957, p. 35%)a
cognition du juge est ainsi limitée a la simpleiseanblance des faits et a un
celle de sécurité (ATF 127 1l 474 consid. 2b/bkJdT 2002 | 352; arrét du
Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 con&@; HOHL, Procédure
civile, vol. I, Z™éd., n. 1901, p. 349).

La Cour établit les faits d'office (maxime inquisie simple; art. 272 et 276 al. 1
CPC) et est liée par les conclusions des partiexi(me de disposition; art. 58

al. 1 CPC), sous réserve des questions relativesraants qui sont soumises aux
maximes inquisitoire illimitée et d'office (art. @@l. 1 et 3 CPC).

1.5.1L'intimée a produit plusieurs pieces nouvellesappdui de ses écritures sur
mesures provisionnelles (piéces nos 1 a 14).

1.5.2 Selon lart. 317 al. 1 CPC, qui régit de maniérengi@te et autonome
I'admission d'allégations et d'offres de preuvevetias en appel, y compris dans
les procédures soumises a la maxime inquisitoineplsi (ATF 138 Il 625
consid. 2.2), de tels faits et moyens probatoieesant pris en considération que
s'ils sont invoqués ou produits sans retard (Jett 8'ils ne pouvaient I'étre devant
la premiére instance, bien que la partie qui s'@&vaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). La question de savbieste norme trouve également
une application stricte dans les causes de droiladéamille soumises aux
maximes d'office et inquisitoire illimitée n'ayapas été tranchée a ce jour, la
Cour de céans persistera a admettre tous les news tes procédures
matrimoniales impliquant des enfants mineurs (demssens : TREZZINI, in
Commentario al Codice di diritto processuale civikvizzero (CPC),
Cocchi/Trezzini/Bernasconi [éd.], 2011, p. 1394;PRY, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010.11%45 ss, 139).

1.5.3 En l'espece, les pieces nouvelles déposées ptimém a I'appui de ses
écritures sur mesures provisionnelles seront adgnpisesqu’elles se rapportent soit
a des évenements survenus postérieurement au pédangugement querellé soit
a la question de la contribution a l'entretien defdmille, laquelle inclut les
enfants mineurs du couple.

2.1 L'appelant sollicite que la contribution a I'enieatde la famille, fixée sur
mesures protectrices de l'union conjugale a 6'64@dr mois, soit réduite a
3'400 fr. par mois dés I€"Tévrier 2013.

Il soutient en substance que des faits nouveanikssovenus depuis le prononcé
du jugement sur mesures protectrices de l'uniofugate, lesquels justifient une
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réduction de la contribution a l'entretien de lenitee. En effet, le divorce des

parties a été prononcé et C etD , é@s®majeurs, ne vivent plus
auprés de leur mére. La contribution a I'entretlenla famille devra donc étre
fixée aux montants arrétés dans le jugement deraivpour l'entretien de son
ex-épouse ainsi que des deux enfants mineursa gb895 fr. (2'500 fr. pour son

ex-épouse + 1'105 fr. pour F + 1'290 fr. gour ). De ce montant, il

conviendra toutefois de déduire les intéréts hygmires de l'ancienne villa
familiale de 1'486 fr. par mois, dont l'intimée siest jamais acquittée en violation
du jugement de mesures protectrices de l'uniorugaig.

L'intimée s'oppose a une réduction de la contiobua I'entretien de la famille. En
particulier, elle conteste n'avoir jamais payé lagréts hypothécaires de
I'ancienne maison familiale, expliquant, piece&pgui, que son époux déduisait
ceux-ci directement de la contribution due pountietien de la famille. Elle
précise par ailleurs s'étre, depuis le prononcgigiement de divorce, acquittée de
I'indemnité de 1'500 fr. fixée par le premier juga contrepartie du droit
d'habitation qui lui a été accordé sur ladite maisBnfin, elle indique que
C , qui était parti étudier a l'étranger, estenu habiter chez elle et
poursuit sa formation a Genéve. Quant a D le, &ldie actuellement a
I'étranger dans le cadre du programrieasmus. Elle devrait toutefois étre de
retour & Genéve au mois de juillet 2013.

2.2 Selon l'art. 276 al. 2 CPC, les décisions rendwsslg juge des mesures
protectrices sont maintenues pendant la procéderdiwbrce (¢ phrase). Le
juge du divorce est compétent pour prononcer lewdification ou leur
révocation (art. 276 al. 2 °¥ phrase CPC) en ordonnant les mesures
provisionnelles nécessaires (art. 276 al.®f ghrase CPC). Pour ce faire, il
appligue par analogie les dispositions régissaprdéection de l'union conjugale
(art. 276 al. 1 9"phrase CPC).

Une fois ordonnées, les mesures protectrices detitconjugale ne peuvent étre
modifiées que si, depuis leur prononcé, les cinamtes de fait ont changé d'une
maniere essentielle et durable, si les faits quifamdé le choix des mesures dont
la modification est sollicitée se sont avérés fauxne se sont par la suite pas
réalisés comme prévu ou encore si la décision i€gétée par la suite injustifiée
parce que le juge appelé a statuer n'a pas eu iseanee de faits importants
(art. 179 CC applicable par renvoi de l'art. 27681&™ phrase CPC; ATF 129 IlI
60 consid. 2 = JdT 2003 | 45; plus récemment :tarddi Tribunal fédéral
5A 547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.2; 5A 1471260 26 avril 2012
consid. 4.2.1).

En revanche, les parties ne peuvent pas invoquer, fonder leur requéte en
modification, une mauvaise appréciation des cir@mes initiales, que le motif
reléve du droit ou de I'établissement des faitspiceédure de modification n'a en

C/24331/2010



- 15/38 -

effet pas pour but de corriger le premier jugemengis de l'adapter aux
circonstances nouvelles (ATF 131 Il 189 consid..£2. 120 Il 177 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 5A_547/2012 du 14 mark®€fonsid. 4.2).

Lorsqu'il admet que les conditions susmentionnéed semplies, le juge doit
alors fixer a nouveau la contribution d'entretiaprés avoir actualisé tous les
éléments pris en compte pour le calcul dans lenmege précédent et litigieux
devant lui (ATF 138 Ill 289 consid. 11.1.1; arréu dfribunal fédéral
5A 547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.3).

2.3 En l'espece, les circonstances de fait ont chamegéahiere essentielle et
durable depuis le prononcé des mesures protectdeebunion conjugale. En
effet, D , a I'époque mineure, est devenueurgj En I'absence de cession
de ses prétentions a sa mere, il lui appartierdi @iésormais de faire valoir elle-
méme |'éventuelle créance en entretien qu'elle raibuavoir contre son peéere
(ATF 129 11l 55 consid. 3).

Par ailleurs, les charges, en particulier les masinvitaux, de F et
E ont augmenté puisque ces derniers n'étdierst, du prononcé du
jugement de mesures protectrices, agés respectiveme de 6 et 10 ans.

L'existence de ces circonstances nouvelles justdidéterminer si la contribution
a l'entretien de la famille fixée sur mesures mviees doit étre adaptée, sans
gu'il soit nécessaire d'examiner le bien-fondé defes éléments nouveaux
invoqués par l'appelant. Cet examen portera tostefmiquement sur les
contributions dues par I'appelant pour I'entretienson ex-épouse ainsi que de
E et F . En effet, C et D ant&ésormais majeur, il
leur appartient, comme déja mentionné supra, dee faaloir eux-mémes
I'éventuelle créance en entretien qu'ils pourraotr contre leur pere.

En ce qui concerne les contributions a I'entretiere etde F , les
parties ne contestent pas les montants fixés parelaier juge dans le jugement
de divorce, a savoir 1'105 fr. jusqu'a I'age deah8 puis 1290 fr. jusqu'a la

majorité voire au-dela en cas d'études sérieusegelieres, cet aspect n'étant en
effet pas remis en cause dans le cadre de la peépeocédure d'appel. Ces

montants apparaissent au demeurant adaptés aursdss enfants ainsi qu'aux

ressources des parents.

S'agissant de la contribution a I'entretien detitide, I'appelant propose de
s'acquitter d'une somme de 2'500 fr. par moistéree correspondant a celle fixée
par le premier juge dans son jugement de divorcmtirhée, pour sa part,

reconnait que ce montant est adapté a sa situatioelle, puisqu'elle sollicite sa
confirmation sur le fond du litige.
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Au vu de ce qui précede, il apparait justifié daeaer la contribution a I'entretien
de la famille & 4'895 fr. par mois dés fé février 2013, date a partir de laquelle
les mesures provisionnelles ont été requises (1fd.Opour F , 1'290 fr.
pour E et 2'500 fr. pour l'intimée). Ce mahteorrespond au demeurant
approximativement a celui retenu par le juge desumss protectrices une fois la
part de contribution relative a C et D sur,laquelle la Chambre de
céans ne peut statuer, déduite (6'640 fr. - 1'40@ titre de contribution pour
C = 5'240 fr., somme qui comprend encoreréaahn de D ).

Il ne se justifie en revanche pas, ainsi que lécgel 'appelant, de déduire de
cette contribution le montant des intéréts hypaihtés de I'ancienne maison
familiale. En effet, le jugement de divorce condandgja I'intimée a verser a son
ex-époux une indemnité de 1'500 fr. en contrepduiéroit d'habitation qui lui a
été accordé sur cette maison, aspect qui n'a @aeréts en cause dans le cadre de
la présente procédure d'appel et qui est donc entférce de chose jugée. Il ne
ressort par ailleurs pas du dossier que l'intineéeespecterait pas cette obligation.
Au contraire, il est établi qu'elle a, pour les snde février a avril 2013, versé
l'indemnité due. Au demeurant, contrairement a we sputient I'appelant, les
intéréts hypothécaires de la villa familiale ondy pe passé, toujours été réglés
puisque l'intimée ne s'est pas opposée a ce quexsépoux les compense avec la
contribution a l'entretien de la famille qui luaétdue.

3. L'intimée sollicite le versement d'une provisiod Btem complémentaire de
5'000 fr. pour les frais encourus dans le cadra geocédure d'appel.

Dans la mesure ou la Chambre de céans statueledeadre du présent arrét, a la
fois sur mesures provisionnelles et sur le fondjuestion de savoir s'il y a lieu ou
non de donner une suite favorable a cette reqedtiedemeurer indécise. En effet,
méme en admettant que celle-ci soit fondée, I'dtirerait alors tenue, a l'issue
de la procédure au fond, de rembourser la provisidnlitem qui lui serait
accordée puisque, comme il sera exposé au considébainfra, chacune des
parties devra assumer ses frais de procédure dadedénstance. Il n'existe par
ailleurs aucun motif qui justifierait de dispenséntimée de procéder au
remboursement de la provision ad litem concerreésedéveloppements exposés a
cet égard au considérant 9.2.3 de la présente i@@cgappliquant mutatis
mutandis.

4. |l sera statué sur les frais judiciaires et dépass présentes requétes de mesures
provisionnelles avec la décision au fond (art. 408 CPC).

Sur lefond:
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5.1 Aux termes de l'art. 405 al. 1 CPC entré en vigueu® janvier 2011 (RS
272), les recours sont régis par le droit en vigueau moment de la
communication de la décision entreprise.

En l'occurrence, le jugement querellé a été notifig partiesaprés le ¥ janvier
2011, de sorte que la présente cause est régie panveau droit de procédure.

En revanche, la demande unilatérale en divorce tagsn introduite avant le
1¥"janvier 2011, la procédure de premiére instandé réigie par l'ancien droit de
procédure genevois (art. 404 al. 1 CPC), soitilddoprocédure civile du 10 avril
1987 (aLPC).

5.2 L'appel est recevable pour avoir été interjeté darelai utile de 30 jours et
selon la forme prescrite par la loi (art. 130, 31311 CPC) a I'encontre d'une
décision finale (art. 308 al. 1 let. a CPC) quitgtatant sur des prétentions qui ne
revétent pas de caractere patrimonial (autoritémale, garde des enfants, etc.)
gue sur des conclusions pécuniaires dont la véilegieuse est, compte tenu des
montants réclameés, supérieure a 10'000 fr. (artt 8% et 308 al. 2 CPC).

Il en va de méme de la conclusion de I'appelardaehau remboursement de la
provision ad litem de 8'000 fr. qu'il a versée a sa-épouse conformément au
jugement sur mesures provisoires du 12 mai 201Ekfteh méme a supposer que
cette conclusion, prise devant le premier juge apie la cause ait été gardée a
juger, doive étre considérée comme une conclusimmvealle, sa recevabilité
devrait étre admise dées lors qu'elle ne pouvagtfémmulée avant que la provision
ad litem concernée ait été versée (art. 317 aP@)C

5.3 La présente procédure d'appel, qui a pour objdigladation du régime
matrimonial des époux et la contribution a I'eméretde I'ex-épouse, est soumise
aux maximes des débats et de disposition (artl.35 &8 al. 1 et 277 CPC).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa.

5.4.1Les parties ont déposé plusieurs pieéces nouvellap@ui de leurs écritures
d'appel (piéce no 95 pour l'appelant et piéceslBost 17 pour l'intimée).

5.4.2 Aux termes de l'art. 317 al. 1 CPC, un moyen dey@eiouveau n'est pris
en compte au stade de l'appel que s'il est pradus retard (let. a) et qu'il ne
pouvait I'étre devant la premiére instance bienlgymartie qui s'en prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (let. b).

Les moyens de preuve nouveaux présentés tardivedwmwent étre déclarés
irrecevables (JEANDIN, op. cit., n. 3 ad art. 317 Q).

Sous l'ancien droit de procédure genevois, appécdévant 'autorité précédente
(cf. consid. 5.1), la possibilité dinvoquer untfabuveau dans le cadre de la
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procédure de premiére instance était limitée aate d laquelle les parties étaient
autorisées a signifier leurs dernieres conclusiamant le jugement au fond.
Postérieurement a cette échéance, la recevabiktéfaits nouveaux était
subordonnée aux regles régissant lappel (BERTOSSMILLARD/
GUYET/SCHMIDT, Commentaire de la loi de procéduirele genevoise, n. 4 ad
art. 197 aLPC).

5.4.3En l'espece, la piece nouvelle déposée par |'apip@lace no 95) atteste de
faits survenus antérieurement au 17 septembre 2@ a laquelle les parties ont
déposé leurs dernieres écritures de premiere testaDans la mesure ou
I'appelant n‘allégue pas ni n'‘établit avoir été @hp sans sa faute de la produire
en premiere instance, elle sera déclarée irrecevabl

Pour les mémes raisons, les pieces nos 16 etdduipgs par l'intimée seront
également déclarées irrecevables.

L'appelant ne remet en cause - expressément dicit@ment - que les chiffres
11, 12, 15, 16 et 19 du dispositif du jugementepris, de sorte que les autres
chiffres de ce dispositif sont entrés en force liese jugée (art. 315 al. 1 CPC), a
I'exception des chiffres 4 et 17 relatifs a la cbwoition a I'entretien des enfants et
aux frais de procédure, qui peuvent étre réexamoésbstant I'absence d'appel
sur ces points aux conditions de l'art. 282 al.PZCrespectivement de l'art. 318
al. 3 CPC.

L'appelant conteste devoir un montant de 124'5685ra l'intimée du chef de la
liquidation du régime matrimonial. Critiquant le ntant retenu par le premier
juge au titre des acquéts respectifs des partiést valoir que c'est au contraire
son ex-epouse qui est débitrice a son égard d'umiamiode 20'000 fr.

Il est acquis que les époux, qui n'ont pas cowgucontrat de mariage, sont
soumis au régime légal de la participation aux atgj(art. 181 CC).

Ce régime comprend les acquéts et les biens mamechaque époux (art. 196
CC). Ceux-ci sont disjoints dans leur compositienjeur de la dissolution du
régime (art. 207 al. 1 CC), laquelle rétroagit aurjdu dépbt de la demande en
divorce, soit en l'espece au 19 octobre 2010Z84.al. 2 CC).

Les biens sont estimés a leur valeur vénale. Gedteur est, s'agissant des
acquéts, en principe arrétée au moment de la kdgjoid du régime matrimonial
(art. 211 et 214 al. 1 CC). Si l'estimation intentidans une procédure judiciaire,
le jour ou le jugement est rendu est déterminaftHA21 11l 152 = JdT 1997 |
134). Une exception existe toutefois pour les camen banque dont I'évaluation
de leur valeur doit s'effectuer au jour de la digson du régime matrimonial
(ACJC/167/2012 du 10 février 2012 consid. 7.2.2,CMELlI/ NORDMANN/
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JACOTTET TISSOT/CRETTAZ/THONEY/RIVA, Le nouveau drau divorce,
1999, n. 517, p. 112).

Chaque époux a droit a la moitié du bénéfice daréaart. 215 al. 1 CC), calculé
en déduisant de leurs acquéts respectifs les dmtides grevent (art. 210 al. 1
CC); les créances sont compensées (art. 215 aC)2 ICn'est pas tenu compte
d'un déficit (art. 210 al. 2 CC).

7.1.1L'appelant fait, dans un premier temps, grief anper juge d'avoir retenu
gue ses acquéts bénéficiaient a lI'encontre deisas propres d'une créance en
récompense ordinaire de 115'000 fr. en lien avaeqlisition de la parcelle
no 7 et d'une créance en récompense vairibl&30'000 fr. pour les
travaux réalisés en 2003 et 2004 dans I'anciedlzefamiliale, sise sur la parcelle
précitée. Selon lui, la premiére de ces recompemseagrait pas due et la seconde
aurait dO étre arrétée a 76'600 fr. (70'115 fr.rdewcolt effectif des travaux +
6'485 fr. de plus-value).

L'appelant conteste tout d'abord que la somme &®HQQ fr. versée en especes
lors de l'acquisition de la parcelle no 7 vigat de préts que lui auraient
consentis les membres de sa famille et que ces puhient été remboursés au
moyen de ses acquéts durant l'union. Il soutieet @pgite somme a été acquittée
au moyen d'économies personnelles gu'il avaits&adi avant le mariage, soit de
ses biens propres.

L'appelant reproche par ailleurs au premier jugevair arrété la valeur des
travaux réalisés en 2003 et 2004 dans l'ancienlzefamiliale a 125'000 fr. Selon
lui, il convient uniguement de prendre en compte o0t effectif, lequel s'éleve
a 70'115 fr., des lors qu'il a effectué une grgpaitie des travaux lui-méme. Cette
argumentation est contestée par l'intimée qui sotitjue seule la valeur retenue
par l'expert, soit 170'000 fr., est déterminant@lewr qui correspond au
demeurant, selon le cahieeritretien maisdhque tenait son ex-époux, au co(t
effectif des travaux.

Enfin, I'appelant fait valoir que le premier jugerait da, pour calculer la part a la
plus-value, déduire de la valeur vénale actuellbidao concerné, outre celle de ce
bien avant la réalisation des travaux précitésshé de I'abri PC, le colt effectif
desdits travaux. Ainsi, cette part aurait dO étrétée a 6'485 fr. et non a 5'000 fr.

7.1.2L'art. 209 CC institue deux types de récompenseedet acquéts et les
biens propres d'un méme époux.

La premiere, appelée récompense ordinaire, ese raglalinéa 1 de cette
disposition. Cet alinéa prévoit que lorsqu'une massyle une dette qui est
rattachée a l'autre masse, elle jouit a l'encodé&ecette derniére masse d'une
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récompense correspondant au montant dont elleag'gsittée. Il s'agit donc d'une
récompense fixe.

La seconde, appelée récompense variable, est gdialinéa 3 de ladite
disposition. Elle est due lorsqu'une masse a dmmdria l'acquisition, a
I'amélioration ou a la conservation de biens apparit a l'autre masse. Elle est,
en cas de plus-value ou de moins-value, proporgibam@ la contribution fournie
et se calcule sur la valeur desdits biens a ladajion ou a I'époque de leur
aliénation. Elle varie ainsi en fonction de la valde ceux-ci.

Pour calculer la récompense variable, il faut ddbmbommencer par établir ce
qu'a été la contribution de la masse concernéqulisition, I'amélioration ou la
conservation du bien appartenant a I'autre masee €ontribution correspond au
montant investi ou a la valeur du travail effect{PESCHENAUX/
STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 2009, 1186, p. 553;
STEINAUER, Commentaire romand CC |, nos 24 ad289. CC et 25 ad art. 206
CC). Ainsi, selon la jurisprudence, la contributidiun conjoint sous forme de
travail, qui a entrainé une augmentation de lawad&n bien, donne naissance a
une récompense variable correspondante des acdeéte conjoint contre la
masse a laquelle ce bien a été rattaché (ATF 1258 consid. 6a = JAT 1997 |
626).

Il s'agit dans un second temps de déterminer lauvalu bien au moment de la
contribution; lorsque celle-ci a été effectuée em e I'amélioration ou de la
conservation du bien, cette valeur correspond l& cil bien avant les travaux,
augmentée du colt de ces travaux. La preuve dealéurnvdu bien incombe a
I'époux créancier (arrét du Tribunal fédéral 5A /2007 du 29 février 2008
consid. 3.3.1; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op.it¢ n. 1187,
p. 553 et 554; STEINAUER, op. cit., nos 24 ad 200 CC et 26 ad art. 206 CC).
Il convient ensuite de comparer le montant de fardaution et la valeur du bien
lors de celle-ci pour établir la proportion danguelle la masse concernée a
contribué au financement du bien appartenant &drd'amasse. Enfin, cette
proportion doit étre appliguée a la valeur du bién la liquidation
(DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op. cit., nos 1188 1189, p. 554).

Il incombe a celui qui fait valoir une créance eompense d'en prouver le
fondement effectif (ATF 125 Il 1 consid. 3 = Jd99P | 314).

7.1.3Aux termes de l'art. 209 al. 2 CC, une dette gtawvaasse avec laquelle elle
est en rapport de connexité ou, dans le doutecaséts.

En cas de doute sur la masse au moyen de laqueideite a été remboursée, il
faut présumer que la dette a été payée par la naalsspielle elle était rattachée
(STEINAUER, op. cit., n. 6 ad art. 209 CC et leigrénces citées).
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7.1.4En l'espéce, les parties ne contestent pas quartzlie no 7 , sur
laquelle se situe I'ancienne maison familiale gaagjuise par I'appelant le
1986, soit antérieurement au mariage contracté le 1988, et qu'elle

constitue par conséquent un bien propre du prémt&ormément a l'art. 198 ch.
2 CC.

Il est par ailleurs admis que le prix d'acquisitote cette parcelle s'est élevé, sans
les frais de notaire, a 715'000 fr. et qu'il a gByé au moyen d'un prét
hypothécaire de 600’000 fr., jamais amorti, et dansement en espéces de
115'000 fr., acquitté avant la conclusion de lat@en

Seule l'origine de ce versement en especes ageulge en appel, l'appelant
soutenant que la somme concernée proviendraitslécmomies et l'intimée de
divers préts consentis a son ex-époux au mometackpuisition dudit bien et

remboursés au moyen d'acquéts de ce dernier dunaioh.

La question déterminante n'est toutefois pas diétarigine des fonds qui ont
servi au financement du prix d'acquisition de lacpke no 7 mais de
déterminer si l'appelant a contracté des prétsiean dvec ce bien immobilier
antérieurement au mariage et, le cas échéant,sspiés ont été remboursés
durant l'union au moyen d'acquéts, dées lors guédhsation de ces conditions
suffit déja a faire naitre une créance en récongeles cette derniere masse a
I'encontre des biens propres. Cette récompensevaeable si l'argent prété a
contribué a l'acquisition, a I'amélioration ou &taservation du bien et ordinaire
s'il a été utilisé pour d'autres dépenses en lien ae bien.

Il ressort du dossier, en particulier du carnehtfetien maisch que tenait
I'appelant, que ce dernier s'est vu accorder, €85 et 1986, trois préts de la
part de membres de sa famille, soit deux prétsomepere de respectivement
20'000 fr. et 50'000 fr., ainsi qu'un prét de sarsde 50'000 fr. Il peut étre retenu
que ces trois préts - conclus avant le mariage é@ncontractés pour couvrir des
dépenses inhérentes a la parcelle no 7 Yilssspnt intervenus a I'époque
de l'acquisition de ce bien immobilier et qu'ilst @&té inscrits dans le carnet
"entretien maischde I'appelant, lequel répertorie les divers figages par ce
dernier en lien avec sa parcelle. lls doivent détre rattachés a la masse des
biens propres de 'appelant.

Contrairement a ce que soutient l'appelant, ilangast étre retenu que le carnet
"entretien maischprécité ne revét aucune force probante dés loespiusieurs
des informations figurant dans ce document ontcétéoborées par les pieces
produites par les parties ainsi que par les engypte exemple, acquisition de la
parcelle no 8 au mois de décembre 1997 dp. @bhier), conclusion d'un
prét hypothécaire d'un montant de 600'000 fr. (mu3cahier), emprunt d'un
montant de 50'000 fr. a J (p. 4 du cahieferdion au mois de juin 2003
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de l'autorisation d'agrandir le sous-sol de lajfi. 27 du cahier), paiement d'une
facture de 10'378 fr. a I'entreprise MENETREY plauconstruction de la terrasse
en bois (p. 30 du cahier)). Certes, le pére dpémt n'a, lors de son audition,
pas confirmé avoir accordé a son fils les deuxspdét 20'000 fr. et de 50'000 fr.
susmentionnés et inscrits aux pages 3 et 4 dutcaoneerné. Il n'a toutefois pas
exclu leur existence mais a uniquement indiquél ge'ise rappelait pas avoir
contracté ces deux préts. Or, cette absence deersioupeut notamment
s'expliquer par le fait qu'il était 4gé de 81 amsrdment de son audition, que les
faits concernés remontent a plus de 20 ans etaliiFméme admis avoir de la
difficulté a se rappeler de certains événementsdémeurant, I'existence de ces
préts a été confirmée par la sceur de l'appelant, J , qui a, lors de son
audition, déclaré que son pere avait prété deeldrg son frere pour l'acquisition
de la parcelle no 7 , ignorant toutefois lesitants prétés. Enfin, le fait que
le carnet éntretien maischcontient différentes écritures ne saurait sufficur
douter de la véracité des informations qui y figiiqguisque le péere de I'appelant a
indiqué avoir, pendant que son fils était aux Etatss, effectué des annotations
dans ce document.

Reste encore a déterminer si les trois prétstpgeont été remboursés au moyen
d'acquéts de l'appelant.

Il ressort du carnetehtretien maischque l'appelant a terminé de rembourser les
préts de 20'000 fr. et de 50'000 fr. que lui a edd®on pere par un versement de
19'500 fr. en 1992. Dans la mesure ou ce dernieewgent est intervenu durant
l'union et ou l'appelant ne donne aucune indicasionles fonds qu'il a utilisés
pour procéder a ce paiement ni ne soutient qepalait, a cette époque, de biens
propres suffisants pour régler sa dette, il y a liBadmettre que la somme de
19'500 fr. a été acquittée au moyen d'acquéts.

En revanche, la date a laquelle les autres verdsment intervenus ne ressort pas
du dossier, de sorte qu'il n'est pas possible terrd@ner s'ils ont été effectués
avant ou aprées le mariage. Il y a donc lieu deymés, compte tenu des doutes
qui subsistent sur l'origine des fonds utilisésjlgjproviennent de la masse a
laquelle les deux préts sont rattachés, en l'oenue les biens propres de
I'appelant.

En ce qui concerne le prét de 50'000 fr. conseatila sceur de l'appelant, ce
dernier soutient avoir emprunté ce montant afinréeéuire I'hypothéque qui

grevait sa parcelle. Il serait cependant par lees@ivenu sur sa décision et aurait
remboursé sa sceur. Cette allégation n'est toutefwi®borée par aucune des
pieces versées au dossier. Elle est de surcroftecite par le témoignage de
J ainsi que par les documents que celleqmioduits a I'appui de ses
déclarations. Il ressort en effet de ces moyengreeve que le prét en question a
été remboursé en plusieurs fois, soit a hauted0O®O0 fr. en 1996, de 15'000 fr.
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en 2000 et de 25'000 fr. en 2001. Partant, damekure ou le remboursement est
intervenu durant l'union et ou les explications rik#s par l'appelant au sujet de
l'origine des fonds qui ont servi aux versementd sontredites par les éléments
figurant au dossier, il y a lieu d'admettre queidét de 50'000 fr. consenti par la
sceur de lI'appelant a été acquitté au moyen degtsadice dernier.

La créance en réecompense des acquéts de l'apgel@aricontre de ses biens
propres pour les préts contractés par ce dernfmeaules membres de sa famille
s'éleve donc a 69'500 fr. (19'500 fr. + 50'000. ftg question de savoir si cette
récompense constitue une récompense ordinairensudgel'art. 209 al. 1 CC ou
une récompense variable au sens de l'art. 209 @C Deut rester indécise, des
lors que le dossier ne contient pas les élémentgssaires au calcul d'une
eventuelle plus-value, éléments qu'il incombaitirgtiinée d'apporter. En effet,
cette derniére n'a fourni aucune indication surdieur de la parcelle au moment
ou la contribution des acquéts en faveur des hpenmgres est intervenue, soit en
1992 pour les préts de 20'000 fr. et 50'000 frseatis par le pére de I'appelant et
en 1996, 2000 et 2001 pour le prét accordé paelar slu précité.

S'agissant des divers travaux effectués en 20030@4 dans l'ancienne villa
familiale sise sur la parcelle no 7 , Il nEes contesté que ces travaux ont
augmenté la valeur du bien et qu'ils ont été fikangu moyen des acquéts de
I'appelant. Le principe de l'existence d'une créase récompense variable au
sens de l'art. 209 al. 3 CC de cette derniére mas$sacontre des biens propres
est par conséquent admis. Seuls sont litigieuxpgelda valeur desdits travaux
ainsi que le calcul opéré par le premier juge piéterminer la part a la plus-
value.

L'appelant soutient que seul le colt effectif desaux est déterminant pour
calculer la contribution de ses acquéts a I'amadiion de I'ancienne villa familiale
dans la mesure ou il a effectué une partie deregaux personnellement. Cette
argumentation ne peut étre suivie. Elle ne tieneféet pas compte du fait que le
travail fourni par un conjoint durant la vie comneuen vue de I'amélioration d'un
de ses biens propres donne également naissance geacompense variable en
faveur des acquéts. La valeur du travail effectaé liappelant dans I'ancienne
villa familiale doit par conséquent étre prise emngidération pour fixer la
contribution des acquéts. Celle-ci sera par coragcarrétée a 170'000 fr., soit a
l'estimation faite par l'expert de la valeur deavaux concernés, laquelle
comprend tant le prix des matériaux que la valeutravail fourni.

La valeur de la parcelle s'élevait apres la raatia des travaux a 1'238'215 fr.
(valeur du bien avant les travaux [1'053'215 frgb¥i PC non pris en compte lors
de I'évaluation [15'000 fr.] + colt des travauxQODO fr.]). La contribution des
acquéts a I'amélioration de cette parcelle reptagatonc 13.72% de la valeur de
celle-ci (170000 fr. : 1'238'215 fr. x 100). Au ment de la liquidation, le bien
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immobilier concerné avait une valeur vénale de 2215 fr. Il a donc subi une

moins-value de 5'900 fr. La créance en récomperseadquéts de l'appelant a
I'encontre des biens propres résultant des travéalisés dans l'ancienne villa
familiale se monte donc a 169'073 fr. (13.72% @82315 fr.).

7.2.1 L'appelant fait grief au premier juge d'avoir calgsé que la parcelle

no 8 , dont il est I'unique propriétaire, ¢ibne un acquét. Il fait valoir que
cette parcelle a été acquise au moyen de l'indéndeit37'770 fr. qu'il a recue de
K en compensation de la valeur d'un legsexéguté, soit au moyen d'un

bien propre, de sorte qu'elle aurait di étre géalifle bien propre.

7.2.2 Selon l'art. 197 al. 1 CC, constituent des acqledshiens acquis par un
époux a titre onéreux - c'est a dire moyennantreeuestation (STEINAUER,

op. cit., n. 3 ad art. 197 CC) - durant le régimatimonial. Il s'agit non

seulement des biens énumérés a titre exemplatiél.a2 ch. 1 & 5 de cette
disposition, mais aussi de tous les biens qui,nseémumération exhaustive de
I'art. 198 CC, ne sont pas des biens propresZ@ét.al. 3 CC; ATF 138 Il 150

consid. 5.2.2).

Sont des biens propres, selon l'art. 198 CC, liegsefi'un époux exclusivement
affectés a son usage personnel (ch. 1), les big@nsicappartiennent au début du
régime ou qui lui échoient ensuite par successiol guelque autre titre gratuit
(ch. 2), les créances en réparation d'un tort m@fal 3) et les biens acquis en
remploi des biens propres (ch. 4).

L'acquisition a lieu a titre gratuit lorsque I'épone fournit aucune prestation en
contrepartie de l'attribution recue. Cette notioit 8tre comprise de maniére large
(STEINAUER, op. cit., n. 7 ad art. 198 CC).

Il incombe a celui qui prétend qu'un bien appattienne des masses d'un époux
de le prouver. Si l'appartenance d'un bien a urssenae peut étre établie, ce bien
est préesumé acquét (art. 200 al. 3 CC; STEINAUERc¢i., n. 12 ad art. 200 CC;
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op. cit., no 1067, p06).

7.2.3 En l'espéce, il n'est pas contesté que l'appelaaiccuis la parcelle
no 8 au mois de 1997, soit duranbhyrau prix de 34'000 fr. Il
est par ailleurs établi que ce prix a été acqaitténoyen de I'indemnité de 37'770
fr. que le précité a percue de K . En efiefadt a été confirmé par S

et T , respectivement sceur et pére de l'agpédas de leur audition par
l'autorité précédente et a été admis par l'intideies le cadre de son mémoire de
réponse de premiére instance.

Les parties s'opposent en revanche sur la natuwettieindemnite.
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L'appelant a percu I'indemnité de 37'770 fr. aligesde la conclusion d'un accord
transactionnel avec K dans le cadre d'ugelifiortant sur la prétendue
violation par cette institution d'une clause tesataire de L

Cette indemnité avait pour but de lindemniser pdar perte subie
consécutivement au refus de K d'exécuterldase testamentaire de
L prévoyant que la propriété de cette deznivait étre vendue au plus
offrant entre lI'appelant et deux autres voisins.

L'appelant n'a donc fourni aucune prestation ertrepartie du versement de
ladite indemnité puisque celle-ci était destin@®@penser la perte résultant de la
non-acquisition d'un bien qui, conformément aungges volontés de L ,
aurait dd lui échoir.

L'indemnité de 37770 fr. doit donc étre qualifteebien propre. Il en va, partant,
de méme de la parcelle no 8 , puisque cebeété acquise au moyen de
cette indemnité, soit par le remploi d'un bien peop

Ainsi, contrairement a ce qu'a retenu le premigejuce bien ne doit pas étre
soumis au partage dans le cadre de la liquidatiorégime matrimonial des
parties.

7.3 L'appelant reproche au premier juge d'avoir comsidgie les 408 actions de

H gu'il détient sur un compte dépoét auprek de étaient des acquéts.
Il soutient que ces actions correspondent a cejléis avait acquises avant le

mariage. Preuve en est qu'il disposait a ce momertempte tenu des deux

"splits’ intervenus respectivement en 1997 et en 1999&me nombre d'actions

gue lors de la dissolution du régime matrimonia&s lactions en question auraient
ainsi dd, selon lui, étre qualifiees de biens peepr

En l'occurrence, il n'est pas contesté que l'appalatenait, avant le mariage,
102 actions H , qui compte tenu de desplits' intervenus en 1997 et
1999, représentent actuellement 408 actions. |l pest ailleurs établi qu'il

possédait, au jour de la dissolution du régime,nambre d'actions identique
auprées de cette société, soit 408.

Les parties s'opposent toutefois sur le point deisai les actions acquises par
I'appelant avant l'union sont les mémes que cejlesexistaient au jour de la
dissolution du régime matrimonial.

Apres le mariage, l'appelant a acquis davantagetiaha H et en a
également vendu. Comme il n'est ni alléegué ni dérédoque ces acquisitions
auraient été financées par des fonds propresailigu de présumer qu'il s'agit
d'acquéts. A linstar du premier juge, la Cour tatestoutefois que le dossier ne
permet d'établir ni le nombre de titres acquiséetes par I'appelant durant I'union
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ni la date de ces opérations, ce que ce dernieongste d'ailleurs pas. Or, en
I'absence de ces informations, il n'est pas passlbl déterminer si les actions
acquises avant le mariage sont les mémes que apliesxistaient lors de la

dissolution. Il apparait d'ailleurs que tel n'ésttout le moins, pas le cas pour
certaines d'entre elles puisqu'au cours des an?@e3 et 2004 l'appelant ne
détenait plus que 232 actions H

Ainsi, dans la mesure ou il ne peut étre établiuallg masse doivent étre
rattachées les 408 actions H que détenpjielant au moment de la
dissolution du régime matrimonial, il y a lieu de&égumer que ces actions, d'une
valeur de 54'860 fr. 47, appartiennent aux acqite dernier.

Le fait qu'il serait, selon l'appelant, impossildapporter une telle preuve ne
saurait conduire a un résultat différent, des d¢prs I'art. 200 al. 3 CC, qui institue
une présomption en faveur des acquéts, tend justedneglementer ce genre de
situation.

Enfin, il sied de relever que l'appelant ne soutjgas, au stade de I'appel, qu'il
aurait affecté le produit de la vente des actiams détenait avant le mariage au
paiement de dettes dues par les acquéts. Il réepést ailleurs aucun élément au
dossier qui permettrait d'inférer que tel soitds.c

7.4 L'appelant reproche au premier juge d'avoir conilgébdans ses acquéts la
totalité du solde du compte épargne garantie lope® ouvert aupres de
I , alors que l'intimée est cotitulaire deompte.

Il ressort effectivement du dossier que les dewugpsont titulaires du compte
précité, lequel présentait au jour de la dissofutia régime matrimonial, soit le
19 octobre 2010, un solde de 8'245 fr. 40.

Il convient par conséquent de ne prendre en codwoie les acquéts de I'appelant
que la moitié de ce montant, soit 4122 fr. 70uttea moitié devant étre
comptabilisée dans les acquéts de l'intimée.

7.5 L'appelant reproche au premier juge de ne pas a@amiptabilisé dans les
acquéts de l'intimée l'action que celle-ci détmngolf de R

Il résulte effectivement des pieces versées agielogue l'intimée est détentrice
d'une action du golf de R , d'une valeur defr. Cette action ayant été
acquise a titre onéreux en 1993, soit durant llurdes parties, et l'intimée ne
soutenant pas l'avoir payée au moyen de biens gepmlle est présumée
constituer un acquét (art. 200 al. 3 CC). Il y & twrs lieu d'intégrer dans les
acquéts de l'intimée, en sus du montant déja repemule premier juge, une
somme de 2'700 fr.
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7.6 Pour le surplus, les parties s'accordent sur tegtae les acquéts de l'appelant
se composent également d'avoirs bancaires d'uramtahd 30'150 fr. 08 ainsi que
d'une action auprés du golf de R d'une valeuR'700 fr. et ceux de
l'intimée d'une fortune mobiliere de 41'435 fr. 42.

Il n'est par ailleurs pas contesté que I'appelaait,aau jour de la dissolution du
régime matrimonial, une dette a I'égard de |___de 108'399 fr. 46 ni que cette
dette se rattache a la masse de ses acquéts.

7.7 Au vu de ce qui préceéde, les acquéts de l'appébaalisent 222'006 fr. 79
(69'500 fr. + 169'073 fr. + 54'860 fr. 47 + 4'1227#0 + 30'150 fr. 08 + 2'700 fr. -
108'399 fr. 46) et ceux de l'intimée 48'258 fr. (4222 fr. 70 + 2'700 fr. + 41'435
fr. 42).

La créance de l'intimée a I'encontre de l'appeiatitre de liquidation du régime
matrimonial s'éleve donc a 86'874 fr. 35 ([222'@0G9 : 2] - [48'258 fr. 12 : 2]).
Ce dernier sera donc condamné a verser cette teeBGENME a SON ex-épouse.

Le jugement entrepris sera modifié en ce sens.

8.1 L'appelant sollicite a étre dispensé du versemeéunhed contribution a
I'entretien de son ex-épouse. Il reproche au prejuge d'avoir procédé a une
évaluation erronée de ses revenus et de ses chageparticulier d'avoir
surévalué le montant de ses bonus et d'avoir oenfgehdre en comptertaines
de ses dépenses. Ainsi, selon lui, sa situatianéigre ne lui permettrait pas de
contribuer a l'entretien de son ex-épouse. L'appeiait également grief au
premier juge de n'avoir pas correctement établiieau de vie de l'intimée durant
l'union. Il soutient a cet égard que les dépenéesssaires pour permettre a cette
derniere de maintenir son train de vie antérieursigtent uniqguement dans la
couverture de ses charges mensuelles, lesquélesgesit a 3'950 fr. 35 par mois.
Or, son ex-épouse est, compte tenu de sa récentatfon dans le domaine de la
gestion en intendance, en mesure de réaliser wmuemensuel net de 3'400 fr.,
auquel il convient d'ajouter un montant de 600pfour la location d'une des
chambres de I'ancienne villa familiale. Elle esisaapte a pouvoir par elle-méme
a son entretien convenable, de sorte qu'elle nd peétendre a aucune
contribution a ce titre.

Subsidiairement, l'appelant sollicite quedis ad quende la contribution a
I'entretien de son épouse soit arrété Hurars 2020, exposant que I'age de la
retraite pour les employés de la société dans leqgligravaille est fixé a 62 ans.

Si l'intimée, pour sa part, admet que la contriutfixée par le premier juge
(2'500 fr.) est adaptée a sa situation, elle ctmtesutefois étre en mesure de
trouver un emploi lui permettant de réaliser ureravmensuel net de 3'400 fr.

C/24331/2010



- 28/38 -

8.2 Selon l'art. 125 al. 1 CC, si l'on ne peut raisdilement attendre d'un époux
qu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenablepmpris & la constitution
d'une prévoyance vieillesse appropriée, son canjoindoit une contribution
équitable. Cette disposition concrétise deux ppesi: d'une part, celui de
l'indépendance économique des époux apres le divoua postule que, dans
toute la mesure du possible, chaque conjoint dibdmais subvenir a ses propres
besoins; d'autre part, celui de la solidarité, iqylique que les époux doivent
supporter en commun non seulement les conséqudadagépartition des taches
convenue durant le mariage (art. 163 al. 2 CC)sragalement les désavantages
qui ont été occasionnés a l'un d'eux par l'uniogueét'empéchent de pourvoir a
son entretien. Dans son principe, comme dans sontamio et sa durée,
l'obligation d'entretien doit étre fixée en tenaainpte des éléments énuméreés de
fagcon non exhaustive a l'art. 125 al. 2 CC (ATF 1IB102 consid. 4.1.1; 132 III
598 consid. 9.1 et les arréts cités). En pratigette obligation est souvent fixée
jusqu'au jour ou le débiteur atteint I'age de I'A\1Sest en effet fréquent qu'a
partir de ce moment, le train de vie antérieur nisge plus étre maintenu, ce qui
aurait également été le cas si le mariage avaitiupér (ATF 132 Il 593
consid. 7.2; DE LUZE/PAGE/STOUDMANN, Droit de lanfdle, n. 2.71 ad
art. 125 CC).

Une contribution est due si le mariage a concretgninfluencé la situation
financiere de [I'époux crédirentier ("lebenspragend®TF 137 Il 102
consid. 4.1.2). Si le mariage a duré au moins d&-gériode a calculer jusqu'a la
date de la séparation des parties (ATF 132 Ill &9&sid. 9.2) - il a eu, en régle
générale, une influence concréte. De méme, indépement de sa durée, un
mariage influence concrétement la situation degoauts lorsque ceux-ci ont des
enfants communs (ATF 137 11l 102 consid. 4.1.2; 1859 consid. 4.1). Un tel
mariage ne donne toutefois pas automatiquementt @oune contribution
d'entretien : le principe de l'autonomie prime teitda I'entretien; un époux ne
peut prétendre a une pension que s'il n‘est pasesare de pourvoir lui-méme a
son entretien convenable et si son conjoint dispbsee capacité contributive
(ATF 137 11l 102 consid. 4.1.2; 134 11l 145 consdy).

8.3 Lorsqu'il s'agit de fixer la contribution a l'egtiien d'un conjoint dont la
situation financiere a été concretement et durabtermfluencée par le mariage,
I'art. 125 CC prescrit de procéder en trois étgpés 137 11l 102 consid. 4.2).

La premiere de ces étapes consiste a détermingetien convenable aprés avoir
constaté le niveau de vie des époux pendant leagerLorsque I'union conjugale
a eu une influence concrete sur la situation firaecde I'époux bénéficiaire, le
principe est que le standard de vie choisi d'unmamaccord doit étre maintenu
pour les deux parties dans la mesure ou leur mitudinanciere le permet

(ATF 132 11l 593 consid. 3.2). Il s'agit de la litmi supérieure de I'entretien
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convenable. Quand il n'est pas possible, en raiiiaugmentation des frais
gu'entraine l'existence de deux ménages séparéxnnderver le niveau de vie
antérieur, le créancier de I'entretien peut praeradi méme train de vie que le
débiteur de I'entretien (ATF 129 11l 7 consid. 3)11l appartient a la crédirentiere
de préciser les dépenses nécessaires a son traie (grét du Tribunal fédéral
5A_453/2009 du 9 novembre 2009, consid. 5.2) é¢slétablir (art. 8 CC).

La deuxiéme étape consiste a examiner dans quelseinm I'époux demandeur
peut pourvoir lui-méme a son entretien convenalgle qu'arrété a I'étape
précédente du raisonnement (ATF 137 Il 102 condi@.2.1; 134 1l 145
consid. 4). Un conjoint - y compris le créancierléatretien (ATF 127 Ill 136
consid. 2c) - peut se voir imputer un revenu hygtitlue, pour autant qu'il puisse
gagner plus que son revenu effectif en faisant yrede bonne volonté et en
accomplissant l'effort que I'on peut raisonnablemeiger de lui. L'obtention
d'un tel revenu doit donc étre effectivement pdesiATF 128 1l 4 consid. 4a).
Les criteres permettant de déterminer le montanedenu hypothétique sont, en
particulier, la qualification professionnelle, Kad'état de santé et la situation du
marché du travail (ATF 137 1ll 102 consid. 4.2.2.8klon la jurisprudence, en
cas de mariage de longue durée, on présume asil pas possible d'exiger d'un
€époux qui a renonceé a exercer une activité lua@gbendant le mariage et qui a
atteint I'age de 45 ans au moment de la séparat@neprendre un travail; cette
limite d'age ne doit toutefois pas étre considé&@®me une regle stricte (ATF
115 1l 6 consid. 5a; arréts 5A 76/2009 du 4 mai®260nsid. 6.2.3; 5C.320/2006
du 1* février 2007 consid. 5.6.2.2). La présomption pétre renversée, en
fonction d'autres éléments qui plaideraient en davede la prise ou de
l'augmentation d'une activité lucrative (cf. arré& 6/2009 du 30 avril 2009,
consid. 2.2; 5A 76/2009 du 4 mai 2009 consid. 6.5B_210/2008 du
14 novembre 2008 consid. 3.4 et 4.4, non publidTik 135 Il 158). La limite
d'age tend a étre augmentée a 50 ans (ATF 13708l cbnsid. 4.2.2.2; arrét
5A 206/2010 du 21 juin 2010 consid. 5.3.2 et le8tarcités). Par ailleurs, on ne
peut en principe exiger de I'époux qui a la garele @hfants la prise ou la reprise
d'une activité lucrative a un taux de 50% avantlgualus jeune d'entre eux n'ait
atteint I'a4ge de 10 ans révolus, et de 100% awudlittrépit atteint I'age de 16 ans
révolus (ATF 115 1l 6 consid. 3c; 137 Ill 102 cahsi4.2.2.2). Ces lignes
directrices ne constituent toutefois pas des regtastes; leur application doit
dépendre des circonstances du cas concret (13@2ltonsid. 4.2.2.2).

S'il n'est pas possible ou que I'on ne peut rasolement attendre d'un époux
qu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenalgue son conjoint lui doit
donc une contribution équitable, il faut, dans woisteme temps, évaluer la
capacité contributive de celui-ci et arréter unatabution d'entretien équitable
(ATF 137 1l 102 consid. 4.2.3.1; 134 Ill 145 cothsé). Le minimum vital du
débirentier doit dans tous les cas étre préserVé& (135 1l 66).
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Les bonus, gratifications ou primes, méme non rgeadoivent étre pris en
considération pour évaluer la capacité contributivedébirentier lorsqu'ils ont été
verseés régulierement au cours des années preced8RSTONS BULLETTI,
L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul,temdndurée et limites, in : SJ
2007 II p. 80, note 18). En cas de revenus fludgjahconvient de prendre en
compte le revenu net moyen réalisé sur plusieuréem(arrét du Tribunal fédéral
5A 860/2001 du 11 juin 2012 consid. 3.2).

La détermination de la contribution d'entretiertvel du pouvoir d'appréciation du
juge, qui applique les régles du droit et de I'tgart. 4 CC; ATF 134 Ill 577
consid. 4 = JdT 2009 I; 127 111 136 consid. 3a; 11803 consid. 2f).

8.4 En l'espece, il n'est a juste titre pas contestélgunariage a concréetement
influencé la situation financiere de lintimée. Lparties ont en effet vécu

ensemble pendant 18 ans et ont eu quatre enfaotsv@nun. L'intimée peut donc

prétendre au versement d'une contribution lui ptemede maintenir son train de
vie antérieur, pour autant qu'elle ne soit pas esumre de pourvoir par elle-méme
a son entretien convenable et que l'appelant disgame capacité contributive
suffisante.

L'intimée n'a fourni que peu de renseignementdestirain de vie mené par les
époux durant la vie commune. Dans le cadre de sesiedes écritures de
premiéere instance, elle sollicitait le versemennd' contribution correspondant a
ses charges mensuelles majorées d'un disponibl80€@efr., alléguant ainsi

implicitement que son niveau de vie durant la vienmune consistait en la
couverture de ces dépenses.

Il ressort du jugement sur mesures protectricesi gjue des déclarations fiscales
produites par les parties que la famille disposditrant la vie commune, de
revenus mensuels nets d'un montant de 16'220ofrespondant au salaire que
percevait a I'époque I'appelant. Ses charges aiélgva 12'521 fr. par mois. Elles
se composaient de I'entretien de base OP (1'5p0dr.les époux et 1'700 fr. pour
les enfants selon les normes d'insaisissabilitéicgipes a I'époque), des primes
d'assurances-maladie (1'568 fr. pour I'épousesetriéants et 566 fr. pour I'époux)
et des frais de déplacement (275 fr. pour I'épaiskes enfants et 70 fr. pour
I'époux) de l'ensemble des membres de la familée,lad dette hypothécaire
(1'652fr.), des charges (450 fr.) et des frais tcetien de la villa familiale
(2'000 fr.) ainsi que des impb6ts (2'690 fr., sa236 fr. : 12). Ainsi, aprés
reglement de ses charges, la famille bénéficiait dblde disponible de I'ordre de
3'700 fr. par mois. Selon les allégués de I'appetan contestés par l'intimée, les
époux ne réalisaient pas d'économies durant leagwride sorte qu'il y a lieu
d'admettre que l'ensemble de cette somme étaittédfea la couverture des
dépenses de la famille.
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Partant, il peut étre retenu que l'intimée a étghk son train de vie antérieur
consistait en la couverture de ses charges measumljorées d'une somme de
800 fr., dés lors que cette somme n'équivaut mé&seeap quart du disponible dont
jouissait la famille durant la vie commune.

Actuellement, l'intimée n'exerce aucune activitérative. Elle loue toutefois une
des chambres de I'ancienne villa familiale. Il thf#gs contesté au stade de I'appel
gu'elle peut demander, pour la mise a disposit®rcette chambre, un loyer de
600 fr. par mois. Seule est litigieuse la questersavoir s'il y a lieu de déduire
de ce montant une somme de 50 fr. pour les chaitgessort des exemplaires de
contrat de bail produits par l'intimée que lessrde chauffage, d'eau chaude et
d'électricité sont inclus dans le montant du loynsi, dans la mesure ou il est
notoire que la présence d'une personne supplément@ns un logement
augmente le colt des charges, il apparait justdié@éduire des loyers encaissés
par l'intimée un montant de 50 fr. par mois a te.tLes revenus de cette derniere
seront par consequent arrétés a 550 fr. nets par mo

L'intimée s'acquitte mensuellement de charges vaBte a 3'950 fr. 35
(cf. let C.b.b EN FAIT). Il lui manque donc un mant de 4200 fr. 35 par mois,
correspondant a son déficit mensuel (3'400 fr. <28t 550 fr. - 3'950 fr. 35)
augmenté de 800 fr., pour subvenir a son entretenenable.

Il convient par conséquent d'examiner si un revewpothétique peut lui étre
imputé et, le cas échéant, d'en déterminer le manta

Titulaire d'un dipléme de téléphoniste et d'un @ipé de télégraphiste obtenus
avant le mariage, l'intimée a travaillé dans cesaoes jusqu'en 1990. A partir
de cette année-la, elle s'est consacrée a la thno@nage ainsi qu'a lI'éducation
des quatre enfants du couple. Lors de la séparati@d06, alors qu'elle était agée
de 47 ans, elle a tenté de se réinsérer professienrent en effectuant plusieurs
recherches d'emploi. Ces recherches sont touteferseurées infructueuses,
malgré le fait qu'elle maitrise plusieurs langugargeres. Elle a alors entrepris
des études et a obtenu au mois de juin 2011 un G@&Qestionnaire en
intendance, qui lui permet de travailler en qualiiatendante dans les domaines
médico-sociaux ou dans ['hotellerie. Elle a ensuil&buté une maturité
professionnelle, qu'elle devrait en principe temniau mois de juin 2013, dans le
but de pouvoir effectuer des remplacements damsgignement primaire.

La possibilité pour l'intimée de retrouver un empi@ns le domaine de ses
nouvelles formations susceptible de générer umkede type de celui retenu par
le premier juge (3'400 fr. nets) apparait toutefoesi probable. Celle-ci n‘a en
effet aucune expérience professionnelle dans cemides. Elle est par ailleurs
agée de 53 ans et a été éloignée du E hengedi pendant plus de 20 ans.
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La responsable de 'EMS au sein duquel elle ateffegn stage a d'ailleurs refusé
de I'engager, bien que son travail donnait entiérgreatisfaction.

Cela étant, en reconnaissant que la contributio@'®@0 fr. fixée par le premier

juge est adaptée a sa situation, l'intimée admplidgitement étre en mesure de
réaliser un revenu de 1'700 fr. net par mois (4'#f5@'entretien convenable -

550 fr. de revenus locatifs - 2'500 fr. de contiifru d'entretien). Un revenu

hypothétiqgue de ce montant lui sera par conséqugnité. Il ne peut en effet étre
exigé d'elle, au vu de ce qui vient d'étre expagéelle fournisse un effort

supplémentaire pour se réinsérer professionnellermerd'autant qu'elle a encore
la charge des deux enfants mineurs du couple, éegectivement de 12 et
16 ans.

Si l'intimée devait néanmoins par la suite parvameéaliser un revenu plus éleve,
I'appelant demeurera habilité, s'il s'y estime &@na demander une diminution
voire une suppression de la contribution due sbake de l'art. 129 al. 1 CC.

Reste encore a examiner si l'appelant est en medar s'acquitter de la
contribution de 2'500 fr. fixée par le premier juge

L'appelant travaille chez H pour une rémafti@m composée, depuis 2009,
d'un salaire fixe versé treize fois I'an ainsi gigedivers bonus et commissions.
Entre 2009 et 2011, cette rémunération s'est élendmnoyenne a 20277 fr. nets
par mois. Dans la mesure ou l'appelant n'a commencpercevoir des
commissions qu'a partir de I'année 2009, il ne ast@tre tenu compte, pour
établir ses revenus, des salaires qu'il a percusans des années précédentes. De
méme, la rémunération qu'il a réalisée durant €an?2012 ne peut étre prise en
considération, puisque les piéces versées au domsiepermettent pas de
déterminer le montant des bonus et des commissjolilsa percus au cours de
cette année-la. Il ne peut en effet étre reconruquelconque valeur probante a la
piece produite a cet égard par I'appelant desgoedle consiste en un document
interne de H , qu'elle n'est pas signée etlguate du mois d'aolt 2012.
L'intéressé a ainsi trés bien pu percevoir d'autpesus et commissions
postérieurement a cette date.

L'appelant a par ailleurs percu en 2010, en susadémunération habituelle, une
somme de 20'729 fr. 70 a titre delu's-value sur optioris S'agissant toutefois
d'une rémunération exceptionnelle, il n'en seragas compte.

Ainsi, le salaire mensuel net de I'appelant se@@a 20277 fr. A ce montant, il
convient d'ajouter l'indemnité de 1'500 fr. queuarse mensuellement l'intimée
en contrepartie du droit d'habitation qui lui a @éordé sur la villa familiale. Les
ressources de l'appelant s'élévent ainsi au t@&al7x7 fr. nets par mois.
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Les charges mensuelles de l'appelant, non consest@eappel, s'élevent a
15'519 fr. 40 en prenant en compte les contribatotures pour I'entretien des deux
enfants mineurs du couple.

Dans la mesure ou, selon le jugement de divorceniié des travaux d'entretien a
effectuer dans I'ancienne maison familiale doié &upporté par l'appelant, il y a
lieu d'intégrer cette dépense dans les chargesldiect.

Il ressort de l'expertise ainsi que des propregéga#ts de l'intimée, que de

nombreux travaux d'entretien doivent étre effectdéss l'ancienne maison

familiale, notamment le changement de la chaudikreremplacement de la

machine a laver le linge et la peinture des menesextérieures. Ces seuls
travaux ont déja été devisés, selon les piecesujiesdpar l'appelant, a 53'339 fr.

(25'887 fr. pour la peinture extérieure + 6'885dour le remplacement de la

machine a laver le linge + 20'567 fr. pour le reaspment de la chaudiere). Le
montant allégué par l'appelant pour ce poste, @aisa\000 fr. par mois, peut ainsi

étre retenu. Cette somme est par ailleurs identigeedle retenue dans son budget
sur mesures protectrices de 'union conjugale.

En revanche, I'entretien du conjoint I'emportant clui des enfants majeurs, il
n'y a pas lieu d'inclure dans les charges de llappde colt d'entretien de
C etdeD (ATF 132 11l 209 consid. 2.RF 2006 | 95).

Les charges mensuelles de l'appelant seront paséqaent arrétées a
17'519 fr. 40 (15'519 fr. 40 + 2'000 fr.), ce qui laisse un solde disponible de
l'ordre de 4'250 fr. (21'777 fr. - 17'519 fr. 40drpmois. Ce dernier est par
conséquent en mesure de contribuer a I'entretiesodeépouse a hauteur de
2'500 fr. par mois.

Il n'y a pas lieu de s'écarter de la pratique isterst a fixer le dies ad quem de la
contribution d'entretien post-divorce au jour owébirentier atteint I'age légal de
la retraite. Certes, selon le reglement de la foodade prévoyance de la société
pour laquelle I'appelant travaille, I'age ordinaleela retraite est fixé a 62 ans. Ce
reglement prévoit toutefois que moyennant l'aca®dette sociéte, les rapports
de travail peuvent étre maintenus jusqu'a I'agel lég la retraite. Il peut ainsi étre

exigé de l'appelant, compte tenu de l'obligati@mtiétien qu'il a a I'égard de son
ex-épouse, qu'il poursuive son activité jusqu'decdate-la, soit en l'occurrence
jusqu'au 28 février 2023, étant toutefois précis@ gi son employeur devait

refuser de prolonger son contrat de travail au-delBage de 62 ans, il serait alors
habilité a demander la diminution voire la suppm@ssle la contribution due sur

la base de lI'art. 129 al. 1 CC.

Au vu de ce qui précede, la contribution a l'ergretde l'intimée fixée par le
premier juge sera confirmée tant dans sa quotiédans sa durée.
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9.1.1Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, ellprenonce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

L'autorité de seconde instance examinant |'appbicdaite par le premier juge de
I'ancien droit de procédure a l'aune de cette degriggislation, il convient de se
référer a la loi de procédure civile du 10 avriBI9@aLPC) pour statuer sur la
question des frais de procédure de premiere instgarcéts du Tribunal fédéral
4A 608/2011 du 23 janvier 2012 et 4A_8/2012 du €l 2012; TAPPY, Le
droit transitoire applicable lors de l'introductide la nouvelle procédure civile
unifiée, in : JdT 2010 1l 11 p. 39; FREI/WILLISE&R, in Commentaire balois
du CPC, 2010, n. 15 ad art. 405 CPC).

L'art. 176 al. 1 aLPC prévoit que tout jugementt @amndamner aux dépens la
partie qui succombe. Le juge peut toutefois, quglke soit lissue du litige,
toujours compenser les dépens entre époux (artall3&aLPC).

9.1.2En l'espece, au vu de la nature du litige et dameesure ou chacune des
parties a succombé sur une partie de ses conctusierpremiere instance, la
décision du premier juge de compenser les dépeunt §iee confirmée. Cette
répartition n'est d'ailleurs pas remise en causéepgarties au stade de I'appel.

9.2.1Reste a examiner si l'intimée doit étre condananéambourser la provision
ad litem de 8'000 fr. que lui a versée son époux pouvrir ses frais de procés de
premiére instance.

L'appelant reproche en effet au premier juge dfadispensé son ex-épouse de lui
rembourser cette provision ad litem pour des megifignt a la situation financiere
respective des parties. S'il admet que ses rexsamisupérieurs a ceux de son ex-
épouse, il fait toutefois valoir que ceux-ci sootatement absorbés par ses
charges et que, contrairement a la précitée quduesdes liquidités d'un montant
de plus de 40'000 fr., il ne dispose pour sa partadine économie. Ainsi, au final,
sa situation financiére est moins favorable quke ckd l'intimée.

9.2.2 Si un époux ne dispose pas de moyens suffisdngeut exiger de son
conjoint, sur la base des art. 159 al. 3 et 163 @], lui fasse l'avance des frais
du proces en divorce (provision ad litem) pourparmettre de sauvegarder ses
intéréts (ATF 117 Il 127 consid. 6 et les référenciéees). Le droit fédéral prévoit
toutefois uniquement I'obligation d'effectuer cett@nce, qui peut des lors devoir
étre remboursée dans le cadre du partage défdaesf frais entre les parties
(ATF 66 1l 70 consid. 3; arréts du Tribunal fédés&l.240/2002 du 31 mars 2003
consid. 8 et 5A 784/2008 du 20 novembre 2009 con2id BERTOSSA/
GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire de la loi de quédure civile
genevoise, n. 9 ad art. 181 LPC).

C/24331/2010



- 35/38 -

10.

Le juge peut toutefois renoncer a exiger le reméEment de la provision ad
litem pour des motifs d'équité, notamment en casiibn des situations
financiéres respectives des conjoints (SJ 1998 55%; ACJC/1240/2009 du
16 octobre 2009 consid. 7.2).

9.2.3 En l'espéce, dans la mesure ou les dépens deéoeeinstance ont été
compenses, lintimée devrait en principe procéderremboursement de la
provision ad litem de 8'000 fr. que lui a verséappelant pour couvrir ses frais de
proces.

Reste toutefois a examiner s'il existe des motifgamment en relation avec la
situation financiére respective des parties, gstifferaient de la dispenser de
procéder a un tel remboursement.

L'intimée a recu, dans le cadre du partage desrsavde prévoyance
professionnelle des époux, un montant de 612'1 & va par ailleurs percevoir
une somme de 86'874 fr. 35 a titre de liquidationrégime matrimonial. Elle
disposera ainsi, a l'issue de la procédure de ciyatune fortune non négligeable.

L'appelant, de son coté, posséde deux biens imimahidont I'un des deux est
toutefois hypothéqué et dont il n‘a pas la jouissaouisqu'un droit d'habitation
sur ces biens a été accordé a lintimée. Il disgmseailleurs d'une fortune
mobiliere qui peut étre estimée a 85'000 fr. (30'¥I6 d'avoirs bancaires +
54'860 fr. d'actions H ). Cette fortune egtecedlant amenée a disparaitre
puisque I'appelant devra verser un montant de 86885 a son ex-épouse a titre
de liquidation du régime matrimonial.

Enfin, si l'appelant bénéficie, aprés réglementsde charges et paiement des
contributions dues, d'un solde disponible plus @&l€V750 fr.) que son épouse
(800 fr.), il ressort toutefois de la procéduralgssume, en sus de ces dépenses,
I'entretien financier des enfants majeurs du cauple

Ainsi, au vu de ce qui précede, il ne se justifees ple dispenser l'intimée de
rembourser a l'appelant la provision ad litem @®®'fr. que celui-ci lui a versée
dans le cadre de la procédure de premiere instahictmée sera par conséquent
condamnée a restituer ce montant a l'appelant.

Le jugement querellé sera modifié en ce sens.

Les frais judiciaires de la procédure d'appel, uetsy comprennent les
eémoluments dus tant sur mesures provisionnellesquée fond, seront arrétés a
4'500 fr. (art. 30, 31 et 35 du Reglement fixartialéf des frais en matiére civile).
lls seront entierement compensés avec lavance rdss, fd'un montant
correspondant, fournie par l'appelant, laquellderegquise a I'Etat de Geneve
(art. 111 al. 1 CPC).
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Pour des motifs d'équité liés a la nature duditits seront répartis a parts égales
entre chacune des parties, lesquelles conserverdetr charge leurs propres
dépens (art. 104 al. 1, 105 al. 1 et 107 al. 1cl&€PC). Il ne se justifie en effet
pas, ainsi que le plaide l'intimée, de faire agion de l'art. 108 CPC, dans la
mesure ou l'appelant a obtenu gain de cause supartie de ses conclusions et
gu'il n'a formulé aucune prétention allant au-d#¢ala défense de ses intéréts

légitimes.

Le montant avancé par I'appelant pour les fraiprbeés étant supérieur a celui
dont il est finalement tenu de s'acquitter, l'irdérsera condamnée a lui restituer la
somme de 2'250 fr. (art. 111 al. 2 CPC).

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

Statuant sur mesures provisionnelles:

A la forme :

Déclare recevables les requétes de mesures providies formées par A le 7
février 2013 et par B le 8 avril 2013.

Au fond :

Modifie le jugement JTPI/1 rendu le 22 novemi2007 dans la cause
C/10 en tant qu'il condamne A a veasBr , des le 15 octobre

2006, une contribution a I'entretien de la famile 6'640 fr. par mois, allocations
familiales non comprises, somme qui incluait un taoh de 1'400 fr. a titre de
contribution a I'entretien de I'enfant majeur C___.

Condamne A a verser a B , par moisaeante, allocations familiales
non comprises, une contribution a I'entretien diaaille de 4'895 fr. dés le ler février
2013.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Dit qu'il sera statué sur les frais judiciairesdépens desdites requétes de mesures
provisionnelles avec la décision sur le fond.

Statuant sur lefond :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treoles chiffres 11, 12, 15, 16 et 19

du dispositif du jugement JTPI1/159/2013 rendu l@dvier 2013 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/24331/2010-8.

Au fond :
Confirme les chiffres 12, 15 et 16 du dispositifaggugement.

Annule les chiffres 11 et 19 dudit dispositif edtant & nouveau :
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Condamne A averseraB la somme 8&88. 35 a titre de liquidation
du régime matrimonial.

Condamne B averseraA la somme @@ 8'Ca titre de remboursement
de la provision ad litem acquittée par ce derni@nsdle cadre de la procédure de
premiére instance.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de la procédure d'apped'500 fr. et dit qu'ils sont
entierement compensés avec l'avance de frais,ndntant correspondant, fournie par

A , laquelle reste acquise a I'Etat de Geneve.
Les met a la charge de A etde B a pgdles entre eux.
Condamne B averser a A la somme 86 #'2a titre de remboursement

partiel des frais avancés par lui.
Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.
Siégeant :

Monsieur Jean RUFFIEUX, président; Madame Ariane WEBETH et
Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame Barbara SPIRCKEeffiere.

Le président : La greffiere :

Jean RUFFIEUX Barbara SPECKER

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiere
civile; la qualité et les autres conditions poutdrjeter recours sont déterminées par les art. 72
a 77 et 90 ss de la loi sur le Tribunal fédéral dujuin 2005 (LTF ; RS 173.110). Il connait
également des recours constitutionnels subsidiailieesjualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art3 81119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le
recours motivé doit étre formé dans les trente gogui suivent la notification de I'expédition
complete de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTFywoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle daiéposer les deux recours dans un seul
mémaoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.
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