REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/21281/2011 ACJC/1405/2012
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 28 SEPTEMBRE 2012

Entre

X SA ayant son siege , recourante contre une ordonnance rendue par la
2°™ Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 262812,
comparant par Me Vincent Jeanneret, avocat, en |'étude duquel elidefdion de
domicile aux fins des présentes,

et

Y , ayant son siege , intimée, comparant par Me Pierre Kobel, agocat,
I'étude duquel elle fait élection de domicile aux fins des présentes,

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 3 octobre 2012
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A.

EN FAIT

a. Par demande déposée le 30 septembre 2011 Y (I'intimée), desiété
Bahamas , Nassau, a conclu a la condamnation de X SA (la
recourante) a lui payer la somme de 2'843'302 EUR avec intérétl'arbées le

28 aolt 2008, subsidiairement a ce qu'X SA soit condamnée a luigoayer |
somme de 4'577'716 fr. 20 avec intérét a 5% l'an dés le 28 aolt 20Qf)ea st
prononcée la mainlevée de l'opposition faite au commandement de payer,
poursuite no 1 , adressé a X SA, a concurrence de la contre-valeur
en francs suisses de 2'843'302 EUR avec intérét a 5% I'an dés le 28 aolt 2008, soit
approximativement 4'577'716 fr. 20 (au taux de 1 EUR = 1,61 fr.au 28 aolt 2008),
et & la condamnation de X SA au paiement de tous les fraiaijediet

aux dépens, lesquels comprennent les frais d'avocats de la demanderesse.

Y a indiqgué comme valeur litigieuse la contre-valeur de 2'84BB62
soit 3'411'962 fr. 40, au taux moyen de 1 fr. 20 pour 1 EUR au jour du dépét de la
demande.

b.Y reproche en substance a la recourante de lui avoir foundpomese
erronée a la question de savoir quel serait I'effet, sur l'inanéfesde marge, d'un
remboursement du crédit contracté le 15 février 2007 portant sur3B@@0D0

JPY avec un taux d'intérét a 1,383% et échéant au 16 février 2010geet ajlée

la réponse erronée de la banque l'a conduite a procéder a de nombreuses
opérations de liquidation d'actifs et de positions sur dérivés, dont améane
résolu l'insuffisance de marge; c'est ainsi qu'en date du 22 o2fufiiela banque

a liquidé tous les avoirs et les positions de la demanderesse cohduisasolde
débiteur du compte de 1'280'849 fr. 38. La demanderesse chiffre son dommage
résultant de ce renseignement erroné a 2'843'302 EUR, subsidiairament
4'248'473 fr. 90, une amplification de la demande étant réservée.

A l'appui de sa demande de 65 pages, Y a produit quatre classeurs
fédéraux de piéces.

a. Par courrier du 20 février 2012, soit avant I'échéance du détaiaars 2012
qui lui avait été imparti pour répondre au fond, X SA a sollicité la
fourniture de slretés en garantie des dépens.

Par ordonnance du 21 février 2012 le Tribunal a fixé des délais aux parties pour se
déterminer sur cette question.

b. Dans des écritures du 9 mars 2012 X SA a conclu a ce que Y

soit astreinte a fournir des sdretés d'un montant de 110'000 drquun délai de
30 jours soit octroye a Y pour fournir lesdites sdretés, a ce fpisices
slretés versées, un délai de trois mois lui soit octroyé pour ré&psmdle fond a
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la demande principale, a ce que la demande formée par Y saitelécl
irrecevable si les slOretés ne sont pas fournies dans le iohgaiti, et a la
condamnation de Y en tous les frais et dépens, lesquels comprendront une
équitable indemnité a titre de participation aux honoraires d'avocat.

c. Dans des écritures du 12 avril 2012, Y a conclu a ce qu'il ldiosmié
acte de ce qu'elle s'engage a fournir des slretés dans le digodes a compter
de la présente ordonnance, a ce que le montant des siretés swib5i%d9 fr.
60, a ce que soient définies les conditions d'une garantie bantédiea et place

d'espéces, a ce qu'un délai d'un mois soit imparti a X SAgprdre au
fond et déposer toutes conclusions reconventionnelles, a compter de la
constitution des sdretés, et a la condamnation d'X SA en tousidest fr

dépens relatifs a sa requéte de sdretés, lesquels comprendront uablequi
indemnité a titre de participation aux honoraires de son avocat.

d. Par ordonnance OTPI/432/2012 du 26 avril 2012 le Tribunal de premiere
instance a condamné Y a fournir des sdretés en garantie des @épe
hauteur de 67'950 fr. en especes ou sous forme de garantie d'une barigueréta
Suisse ou d'une société d'assurance autorisée a exercessn (Bl 1), a fixé un

délai de 30 jours a Y des la notification de l'ordonnance, pour déposer
lesdites slretés aupres des services financiers du pouvoiaipedi@ch. 2). Le
Tribunal a encore dit que la demande serait déclarée irtdeesales sOretés
n'‘étaient pas fournies dans le délai imparti (ch. 3), condamné Y __ payerlun
émolument de décision de 500 fr. (ch. 4) et condamné celle-ci a pager

SA la somme de 500 fr. a titre de dépens (ch. 5).

a. Par acte déposé le 10 mai 2012 aupres du greffe de la Cour de Xistic
SA a fait recours contre la susdite ordonnance qui lui a étééeotdi 30 avril
2012.

Préalablement, elle a sollicité I'octroi de l'effet suspgeatsiprincipalement, elle a
conclu a I'annulation de I'ordonnance en tant qu'elle fixait le montarstidetés a
67'950 fr. et sollicité que ce montant soit porté a 110'000 fr., somme’ que

devait étre condamnée a fournir dans un délai de 30 jours. X SA a
encore exigé que le modele de garantie bancaire comprenne une tércia
invoquer les exceptions ou objections qui appartenaient a la demandauesse
celles qui provenaient de la relation entre le fournisseur dentgarat la
demanderesse.

Enfin elle a conclu a ce que Y soit condamnée en tous lest fddipens
et déboutée de toutes autres conclusions.

b. Par courrier du 21 mai 2012, Y a fait savoir gu'elle avait ordonné ce
méme jour le transfert du montant de 67'950 fr. sur le compte degeservi
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financiers du Palais de justice, étant observé que le recoudgpleyait en
principe pas d'effet suspensif.

c. Par décision du 14 juin 2012, la Chambre civile a ordonné I'effet suispansi
recours, effet suspensif auquel Y ne s'était pas opposée.

d. Dans sa réponse au recours du 4 juillet 2012, Y a conclu au rejet du
recours, a la condamnation de X SA en tous les frais ensdépeau
déboutement d'X SA de toutes autres conclusions.

e. Répliguant spontanément par courrier du 11 juillet 2012, X SA &réitér
certaines de ses observations précédentes et persisté dam®nsksions
antérieures.

f. La cause a été mise en délibération.

EN DROIT

1.1 La décision entreprise, qui statue sur une requéte de sOretéstpeépar la
recourante, peut faire I'objet d'un recours a teneur de I'art. 103 CPC.

Selon l'art. 321 al. 1 CPC, le recours, écrit et motive, est intredyres de
l'instance de recours dans les 30 jours a compter de la naiifick la décision
motivée.

Toutefois, pour les décisions prises en procédure sommaire,ateesketeduit a
10 jours ainsi que le précise l'art. 321 al. 2 CPC.

1.2 Les art. 99 a 101 CPC, qui reglent la question des sdretés ariegaies
dépens, ne précisent pas selon quelle procédure doit étre traréguéte de
sOretés présentée par le défendeur (TAPPY, Code de procédugecoivilmenté
2011 note 12 ad art. 101 CPC).

En raison de cette lacune, la doctrine n'est pas unanime sétai de recours
applicable aux décisions rendues en matiére de slretés.

Ainsi, HOHL propose de lui appliquer le délai de recours quiregiriacipe de
30 jours (HOHL, Procédure civile, tomme 11, 2010, note 663 p. 130).

En revanche, TAPPY propose d'appliquer a la décision sur une demartdetée s

la procédure sommaire, au moins par analogie (TAPPY, op. cit., notal 13
art. 101 CPC qui reléve que RUEGG, Basler Kommentar ZPO 2010, note 4 ad
art. 100 CPC va dans le méme sens).
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Quant a SUTER/VON HOLZEN, ils font référence a une décislmstclction
rendue a la suite d'un examen sommaire des circonstances (SUTER/
HASENBOHLER/LEUENBERGER, Kommentar zur ZPO, 2010, note 14 ad
art. 99 CPC). Or, en tant gu'ordonnance d'instruction, le délai de resmrait
également de 10 jours selon la regle de l'art. 321 al. 2 CPC.

Selon l'art. 248 CPC, la procédure sommaire s'applique notammeas ategus
par la loi (let. a). Selon BOHNET, cette référence "aax jgrévus par la loi" ne
vise pas seulement les dispositions qui renvoient expressémerpracéure

sommaire, mais également celles qui imposent une telle procedural de la
finalité de la réglementation (BOHNET, Code de procédure cidlmnsenté,

2011, note 7 ad art. 248 CPC).

1.3 Dans la mesure ou la requéte de slretés en garantie des npemsnt
pendant la litispendance et qu'elle aura généralement pour conséquence de
paralyser I'avancement de linstruction au fond, le principe d®itéédans la
conduite du proces, exprimé par l'art. 124 al. 1 CPC, commande de so@dnhettre
procédure sommaire, par définition rapide, le contentieux reldsf faurniture

des sdretés.

C'est ainsi bien le délai de 10 jours régissant la procédunaaoenqui doit étre
observé en matiere de recours contre les décisions de sl@iésqies selon
I'art. 103 CPC.

1.4En l'occurrence, la recourante a recu la décision attagug dvril 2012 et a
déposé son recours le 10 mai 2012, soit le dernier jour du délai.

Le recours a ainsi été déposé en temps utile et selon l& f@guise par les
art. 321, 130 et 131 CPC.

Le recours est donc recevable.

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de l'instanceodesrest limité

a la violation du droit ou a la constatation manifestement inexadesdefaits

(art. 320 CPC). La juridiction de recours examine les griefs datwal du droit

allégué par le recourant avec un plein pouvoir d'examen; elle rioreinent les

questions de droit qu'il a soulevées et peut donc substituer ses prapifesam
ceux de l'autorité précédente ou du recourant.

S'agissant des faits, la juridiction de recours ne se pencherasujuées
constatations de faits critiquées par le recourant et dont ¢elarntre qu'elles
sont manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitrairesetal le cas lorsque la
constatation apparaitra manifestement insoutenable, en contradiefdente
avec la situation de fait, ou encore reposera sur une inadvertaniteste ou
heurtera de fagcon choquante le sentiment de la justice (HOHL,top. &509,
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2510 et 2938 et références citées; CHAIX, L'apport des faits ategran
SJ 2009, Il p. 266).

3.1Selon l'art. 99 al. 1 CPC, le demandeur doit, sur requéte du défendeur, fourni
des sdretés en garantie du paiement des dépens notamment lorsgad d&a
domicile ou de siége en Suisse (art. 99 al. 1 let. a CPC). Earferce, aucune

des parties ne conteste la réalisation de ce cas et liaidigke principe, faite a
l'intimée, de fournir des sdretés.

En particulier, les parties ont relevé qu'aucune convention interakt ou
binationale liant la Suisse aux Bahamas, ne faisait obstacle a une tek#igqui

3.2 La recourante, a laquelle le Tribunal de premiére instaralaniné que
partiellement gain de cause sur le montant des s(retésedaitirs pour en
augmenter le montant, réclamant a cet effet une somme de 110'@@0lieu et
place de celle accordée par les premiers juges qui n'était que de 67'950 fr.

La recourante conteste également le libellé du modeéle de garantiaire agréé
par le Tribunal, lequel devrait étre assorti de conditions supplémentaires.

Sur le premier point, la recourante fait grief au Tribunal d'avd@icaniquement
appligué au calcul des slretés le tarif de I'art. 85 du regleimant fe tarif des

greffes en matiere civile (RTFMC), sans avoir suffisamnégard, selon elle, aux
criteres autres que celui de la valeur litigieuse, qui autrpistifié une dérogation
a la hausse par rapport au tarif fondé sur l'art. 85 al. 1 RTFM@teut a I'art. 18
al. 1 de la loi d'application du code civil (LaCC). Ainsi, le montars siretés

aurait di mieux tenir compte de l'importance de la cause, deslig$ de celle-

ci, de I'ampleur du travail et du temps qu'il fallait lui consacrer.

Le Tribunal aurait ainsi contrevenu au principe des art. 16 al. 1 LaCC
84 RTFMC.

3.3 Les dispositions |égales et réglementaires précitées ttmmitides normes
cantonales d'application du code de procédure civile fédéral.

En effet, les frais, qui comprennent les frais judiciairesegtdépens (art. 95
al. 1 CPC) sont pour I'essentiel définis et réglementés par les art. 95 ss CPC.

L'art. 96 CPC laisse cependant aux cantons la liberté dedixarif des frais, en
particulier celui des dépens.

Selon l'art. 95 al. 3 CPC, les dépens comprennent les débours mésdista a),

le défraiement d'un représentant professionnel (let. b) et, lorsqpavne n'a pas

de représentant professionnel, une indemnité équitable pour les démarches
effectuées, dans les cas ou cela se justifie (let. c).
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Ce sont ces dépens que les siretés requises selon les artCB€ sgsent a
garantir. Ainsi que I'expriment l'art 16 al. 1 LaCC et l'artaB4l RFTMC, dans
les contestations portant sur des affaires pécuniaires, le etédnai d'un
représentant professionnel est, en regle générale, proportionnelvalela
litigieuse.

Ce défraiement est ainsi fixe, dans les limites figurant arésglement fixant le
tarif des frais en matiére civile, d'aprés l'importanceadealuse, ses difficultés,
I'ampleur du travail et le temps employé.

L'art. 18 al. 1 LaCC réserve les cas spéciaux. Ainsi, lorsqga'iirye disproportion
manifeste entre la valeur litigieuse et l'intérét desgmeu procés ou entre le taux
applicable selon la présente loi et le travail effectif @aeotat, la juridiction peut
fixer un défraiement inférieur ou supérieur aux taux minimunmaximum
prévus.

Ni la loi cantonale ni le reglement d'application ne définissenbtion de valeur
litigieuse. S'agissant de normes d'application du code de proc&dilee il est
deés lors logique de se référer a la définition contenue 2Olladl. 1 de cette loi, a
teneur duquel la valeur du litige est déterminée par ledusians. Les intéréts et
les frais de la procédure en cours ou d'une éventuelle publicatiardécision et,
le cas échéant, la valeur résultant des conclusions subsidiaisest pas pris en
compte.

Cette solution, qui est claire, interdit donc de fonder la valegielse sur des
conclusions subsidiaires, quand bien méme celles-ci seraient plasslgue les
conclusions principales (TAPPY, op, cit., note 38 ad. art. 91 CPC).

Par ailleurs, lorsque le demandeur conclut au paiement d'une sdamgent en

monnaie étrangere, celle-ci doit étre convertie en francsesuesu cours du jour
de l'ouverture pour déterminer la valeur litigieuse. (HOHL op, cotes 458 et
460 page 95; arrét du Tribunal fédéral 5A-58/2009 considérant 1.2).

3.4En l'occurrence, l'intimée a formulé des conclusions en paie@rprimées en
EUR, qu'elle a convertis en francs suisses, au taux moyen ddualép6bt de la
demande, obtenant ainsi la somme de 3'411'962 fr. 40.

Le Tribunal de premiere instance s'est fondé sur ce montant, syliaie des
conclusions principales de lintimée et non pas sur celui des camdusi
subsidiaires, plus élevées, qui correspondaient a la contre-valear stenme
réclamée a la date du 28 aolt 2008 a laquelle l'intimée awaitdidfier a la
recourante une poursuite. Le taux de change était alors de 1 BEUR . alors
qu'il n'était plus que de 1 EUR =1 fr. 20 au jour du dépot de I'actiost. s
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en vain que la recourante critigue la décision du premier qugest en tous
points conforme a cet égard a la réglementation précitée.

Il convenait ainsi de déterminer, dans un premier temps, le modiant
défraiement en se fondant sur la valeur litigieuse de 3'411'96W.frA cette
valeur correspondait la somme de 55'519 fr. 62 selon 'art. 85 RTFMC.

Ce montant n'est pas contesté par la recourante, pas plus que ne l@sioila dé

premier juge de majorer cette somme de 10% selon l'art. 85 dIFM®, pour

I'adapter précisément a l'importance de la cause, a galtéffet a I'ampleur du
travail prévisible.

A ce stade, le raisonnement du premier juge échappe ainsi a toute critique.

3.5 La recourante soutient que la stricte application du tarif, éajer10%, ne
correspond encore qu'a 1,99% environ de la valeur litigieuse etmetpait pas
de rémunérer correctement son avocat, au vu des criterest.d@l'RTFMC, de
sorte qu'il aurait été justifié de faire application de lam®rdérogatoire de
l'art. 18 al. 1 LaCC.

3.6 Les critéeres suivants sont appligués par la jurisprudence fédpmlr
déterminer la fixation des honoraires d'avocat.

Pour les affaires pécuniaires, lI'importance de la caussssttiellement fonction

de la valeur litigieuse, qui accroit la responsabilité assyragéavocat. Le juge

doit aussi estimer l'ampleur du travail fourni et le temps coé@spar le
mandataire professionnel mais sans tenir compte des procéddss inuii
superflus. L'idée majeure qui se dégage de ses principes edbdLeikister entre

la rémunération de l'avocat d'une part et les prestations fouaimss que la
responsabilité encourue d'autre part, un rapport raisonnable darr&tibunal
fédéral 4P_140/2002 du 17 septembre 2002 consid. 2.2; 4P_116/2006 du 6 juillet
2006 consid. 3.3; TF in SJ 2003 page 363 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
2C_25/2008 du 18 juin 2008 consid. 4.2.1).

Plus la valeur litigieuse est élevée, plus le pourcentagenti@ant doit diminuer
pour que la rémunération de I'avocat reste dans un rapport raisonnablesavec
prestations fournies (arrét du Tribunal fédéral 4P_140/2002 considérant 2.3).

3.7 Pour tenter de démontrer le caractere manifestement instiffjgaelle préte
au montant arrété par le premier juge, la recourante a fait référelesedécisions
fondées sur la jurisprudence cantonale genevoise relativaadamhité de
procédure, laquelle était généralement fixée en premieredastntre 5 et 10%
du montant litigieux dans les causes ordinaires.
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Cette regle n'était cependant pas absolue comme le rdééeCaitir de justice dans
sa jurisprudence (SJ 1986 page 200).

Outre que la référence a ces jurisprudences anciennes n'esagiualité compte

tenu de l'entrée en vigueur du CPC et de la Iégislation cantdapldication, la
méthode du pourcentage que revendique la recourante ne constitue en réalité
gu'une variante de la tarification fondée sur la valeur litigi¢eige qu'elle ressort

de l'art. 85 RTFMC.

Elle souffre donc des mémes critiques que celles que la aetedormule et peut
conduire soit a une surindemnisation de l'avocat soit, a l'inverse, aouse
estimation de sa rémunération.

Pour s'écarter du tarif, il convient avant tout de privilégierdeses facteurs
d'appréciation que sont la difficulté de la tache et le tengrsacré a sa
réalisation.

S'agissant d'une procédure qui débute, I'ampleur qu'elle pourra erétent
nécessairement 'objet de projections.

3.8 Dans le cas présent, lintimée a déposé une demande de 65 pages
accompagnées de 4 classeurs fédéraux de pieces et a aldioaoéurante en
responsabilité pour des renseignements inexacts qui lui auraiesioncea un
dommage substantiel.

De telles procédures peuvent connaitre des développements aimgorén
particulier pour déterminer le dommage et sa relation de dguadEquate avec
les manquements qui seraient démontrés. Une expertise finanegre
frequemment réalisée.

Dans ces circonstances, on peut évaluer le temps néces&iréuad de réponse
a quelque quarante ou cinquante heures de travail, les heures d'aadiemie

dans le cadre de l'administration des preuves, a une vingtaines sl'etuse
rédaction de plaidoiries écrites finales a une quarantaine dshengere. Ainsi, le
temps approximativement nécessaire a la défense de la m#eoerapremiére
instance devrait étre de l'ordre d'une centaine d'heures, doninlmétion

horaire, eu égard a la valeur litigieuse et a la relativacdifé de la cause,
pourrait étre fixée a 600 fr.

Le défraiement du conseil de la recourante se monterait ainsi a 60'000 fr.

Le calcul du premier juge fondé sur I'application de I'art. 85 RTF&Conduit a
un chiffre comparable de 61'071 fr., avant prise en compte des débaleda
TVA.
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On voit par la que ce résultat ne consacrait aucune disproportiofestamivec la
prise en considération des autres critéres prévus par l'art. 84 RTFMC.

Des lors, en s'abstenant de faire application de l'art. 18 alCC le premier juge
n'a nullement violé la loi.

Le grief relatif a la formulation de la garantie bancdi&posée a titre de slreté est
devenu sans objet, des lors que la garantie a été fournie parééntin espéce et
d'ores et déja versée.

Faute d'intérét actuel de la recourante sur ce chef de domclaglui-ci sera
déclaré irrecevable (art. 59 al. 2 let. a et art.60 CPC; TF, JT 1998 | 605).

Infondé, le recours est rejeté.

Conformément a l'article 106 al. 1 CPC, la recourante, qui succosebe,
condamnée aux frais. Les frais judiciaires sont arrétés a fr'260 application
des articles 21 et 41 RTFMC, montant correspondant & I'avance siéofreiis
par la recourante, avance qui est acquise a I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

La valeur litigieuse relative a la requéte de sdretés est de 110000 fr.

Le défraiement d( au conseil de l'intimée, fondé sur I'art. ML, donne un
montant de 11'500 fr. (9'700 fr. + 6% de 30'000 fr.).

Par application des articles 87, 88 et 90 RTFMC, ce montant sera réduit &.2'300
puis majoré de 11% (débours et TVA selon les art. 20 et 21 LaCCapaigli a
2'600 fr.

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par X SA a l'encdetrbordonnance
OTPI1/432/2012 rendue le 26 avril 2012 par le Tribunal de premiére iesthants la
cause C/21281/2011-2.

Déclare irrecevables les conclusions de X SA formulées sofie éhiflu
recours.

Au fond :

Rejette le recours dans la mesure de sa recevabilité.

Condamne X SA aux frais judiciaires du recours arrétés a 1'200 fr.
Dit que l'avance de frais fournie par X SA est acquise a I'Etat.
Condamne X SAaverseraY la somme de 2'600 fr. a titre de dépens.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant:

Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, présidente; MonsieuredP@URTIN et
Monsieur Jean-Marc STRUBIN, juges; Madame Nathalie DESCHAMRSaye.

La présidente : La greffiere :

Marguerite JACOT-DES-COMBES Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral7 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente gouisuivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la LTF supgou égale a
30'000 fr.
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