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DU MARDI 12 SEPTEMBRE 2017

Entre

A , Sise (République de Panama), recouramiieecon jugement rendu
par la 12éme Chambre du Tribunal de premiere instale ce canton le 10 mai 2017,
comparant par Me Marc Veit et Me Benoit Mauron,cats, rue de la Mairie 35, case
postale 6569, 1211 Geneve 6, en I'étude desqlel@elélection de domicile,

et

B , Sise (GE), intimée, comparant par Me JeamBX, avocat, avenue de
la Roseraie 76A, 1205 Geneve, en I'étude duqueefati élection de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 21.09.2017.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/6169/2017 du 10 mai 2017, naaifi€ parties le 12 mai 2017,
statuant par voie de procédure sommaire, le Tribdeapremiére instance a
débouté A des fins de sa requéte en mainf@edsoire de I'opposition
formée au commandement de payer dans la poursidte n , laissé les frais
judiciaires - arrétés a 1'000 fr. - a la chargeAde , compensé ces frais avec
I'avance de frais fournie par celle-ci et condamAné a payer a B la
somme de 2'500 fr. TTC a titre de dépens.

Préalablement, le Tribunal a déclaré irrecevablécatté du dossier les courriers
que A et B lui ont respectivement agiekes 24 et 25 avril 2017.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justi@Imai 2017, A forme
un recours contre ce jugement, dont elle solli@m@nulation.

Principalement, elle conclut au prononcé de la fea@e provisoire de

I'opposition formée par B au commandemerpajer dans la poursuite
n°1 , a hauteur de 825'526 fr. plus intér&t¥%% l'an dés le 24 juin 2009,
contre-valeur de USD 822'000.- au jour de la rétjaisde poursuite, et de 203 fr.
a titre de frais de commandement de payer.

A conclut subsidiairement au renvoi de lsseaau Tribunal pour nouvelle
décision et en tous les cas a la condamnation de B aux frais de la
procédure.

A l'appui de ses conclusions, elle produit un barde de pieces, dont les
courriers des 24 et 25 avril 2017 déclarés irreloiegapar le Tribunal et les
annexes a ces courriers (piéces 16, 17, 20 eaR3),qu'une procuration datée du
20 avril 2017, non soumise au Tribunal (piece 18).

b. Dans sa réponse, B conclut préalablemerd gue A soit
astreinte a fournir des slretés en garantie desndég'instance, sous peine
d'irrecevabilité du recours.

Principalement, elle conclut au rejet du recouvgcasuite de frais judiciaires et
dépens, ainsi qu'a la libération des s(retés éavsar.

c. A et B ont respectivement répliquéugtiqué, persistant dans
leurs conclusions.

A l'appui de sa réplique, A a produit unaxkule registre public panaméen
non soumis au Tribunal, rédigé en langue angldisémourvu de traduction.
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d. Les parties ont été avisées de ce que la causey@tdée a juger par pli du
greffe du 26 juillet 2017.

Les faits pertinents suivants résultent de la pioce:

a. A est une société inscrite au Registre dmnoerce de Panama
(Panama) en 2006.

Le 19 juin 2006, ses organes ont donné une praonrgénérale a C
b.B est une société inscrite au Registre curearce de Geneve en 2006.

Elle avait pour administrateur unique D , destpouvoirs ont été radiés au
mois d'ao(t 2010. Le prénommé a été remplacé par E  dés le mois de
novembre 2010.

c.Le 11 juin 2009, A et B ont conclu antat de prét, par lequel
la premiére s'engageait a transférer a la secondmantant de USD 822'000.-
jusqu'au 24 juin 2014, a charge pour B deboemser a cette date le
montant transféré, augmenté d'intéréts a 7,75% l'an

d. Le 24 juin 2009, un ordre de paiement manuscétéaadressé par F :

époux de C , a la banque G a Genéeattention de H , aux
termes duquel le compte de A devait étre téétle la somme de
USD 822'000.- en faveur d'un compte de B emugn méme établissement.

Cet ordre comporte le termdaan » soit en traduction un prét.

e. Par courrier et fax du 11 novembre 2010, agisgaut le compte de A ,
F a informé B que celle-ci mettaiterme au contrat de prét du
24 juin 2009. B a été invitée a remboursesolmme de USD 822'000.-
plus intéréts dans un délai de 10 jours sur le ¢cerdp A aupres de la
banque G a Geneve.

f. Le 3 décembre 2010, A a assigné B @and le Tribunal de
premiére instance a Genéve, concluant au paiement$8D 822'000.- plus
intéréts au titre du contrat de prét du 11 juin@Qiinsi que de USD 98'000.- au
titre d'un autre prét.

Lors de l'audience d'introduction du 10 février 201A a retiré ses
conclusions tendant au remboursement de USD 822008 intéréts.

Par jugement du 30 novembre 2012, le Tribunal Idoané acte de ce retrait, I'a
déboutée de ses autres conclusions et I'a condasunéeépens de l'instance,
comprenant une indemnité de procédure de 10'0@0d fiaveur de B
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g. Le 19 janvier 2016A a requis la poursuite de B a hawuteur
825'526 fr. plus intéréts a 7,75% l'an des le 2 jRO09, contre-valeur de
USD 822'000.- au jour de la réquisition.

B a formé opposition au commandement de payielui a été notifié le
14 mars 2016, dans la poursuifeln .

h. Le 9 décembre 2016, A a déposé au grefféridwnal une requéte
tendant au prononcé de la mainlevée provisoire '‘agpdsition formée par
B au commandement de payer dans la poursuite , a hauteur de
825'526 fr. plus intéréts a 7,75% l'an des le 2 jRO09, contre-valeur de
USD 822'000.- au jour de la réquisition de poueswat de 203 fr. a titre de frais
de commandement de payer.

A l'appui de sa requéte, A a produit notamimen

- un extrait de la comptabilité 2009 de B n B@nNé, mentionnant un prét
de A du 24 juin 2009 d'un montant de 874Z®5sans indication de
devise;

- une copie du bilan de B au 31 décembre, 209 par E aune
date inconnue, faisant état de préts pour un momndéal de 1'402'932 fr. 10,
contre 117'848 fr. 72 au 31 décembre 2008;

- un extrait de la comptabilité 2011 de B N B@ne, mentionnant un prét
de A d'un montant de 1'010'209.12, sansatidicde devise;

- une copie du bilan de B au 31 décembre,2@dd signé, faisant état
d'un prét de A pour un montant total de 12WEDfr. 12;

- une procuration en faveur de ses conseils sigaéd- pour le compte
de A

i. A l'audience du 24 avril 2017, B a conclurget de la requéte. A la
forme, elle a notamment relevé que la société i'paa accordé de procuration a
F . Au fond, elle a déclaré que le contrgprée¢ litigieux n'avait jamais été
exécuté et qu'elle n'avait jamais recu le montarid 8D 822'000.-. A avait
déja intenté deux procédures pour recouvrer ce angnmais avait retiré ses
conclusions dans l'une et n'avait pas introduititda apres tentative de
conciliation. Les pieces produites par A alaient pas reconnaissance de
dette et elle souhaitait que A produise d'ade débit de la banque
G correspondant.

A a persisté dans ses conclusions, précigaat son conseil était
également mandaté par C . Sur le fond, A__a affirmé avoir retiré sa
précédente demande en paiement, car le remboursdm&isSD 822'000.- n'était
alors pas exigible. B n'avait cependant jarnantesté l'existence du prét
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ni son exécution auparavant. Elle-méme avait ptodardre de paiement

correspondant et le prét figurait dans la comptabile B . C'était
également H de la banque G a Genewvagtiiexécuté l'ordre en
question.

A l'issue de l'audience, le Tribunal a gardé laseaujuger.

j- Le 24 avril 2017, postérieurement a l'audience isasy A a déposeé au
greffe du Tribunal un courrier de son conseil acoagmé de deux annexes, dont
un avis de débit daté du 24 juin 2009.

Par courrier de son conseil du 25 avril 2017, B___a prié le Tribunal d'écarter
ce courrier et ces pieces nouvelles de la procédure

Dans le jugement entrepris, le Tribunal a consiagrd convenait de déclarer

irrecevables les courriers et pieces produits par darties postérieurement a
l'audience du 24 avril 2017. Sur le fond, la requé& échouait a démontrer par
titre avoir exécuté les prestations dont déper@aigibilité de la créance déduite

en poursuite, soit la remise effective du montaatUsD 822'000.- a la partie

citée. Elle avait certes produit un ordre de pai@ne@ ce sens, mais l'extrait de la
comptabilité de la citée au 31 décembre suivanty signé, faisait état d'un

montant différent, soit USD 874'295.29. L'extraitld comptabilité de la citée au
31 décembre 2011, également non signé, laissadrajpe un montant encore
différent et le bilan de la citée au 31 décembr@92@igné mais non daté, faisait
état de préts totalisant 1'402'932 fr. 10 a ced#tie,dsoit 1'285'083 fr. 40 de plus
qgu'au 31 décembre précedent, ce qui ne permedimid entifier le prét litigieux.

EN DROIT

S'agissant d'une procédure de mainlevée, seul®iéadu recours est ouverte
(art. 319 let. a et 309 let. b ch. 3 CPC). Selart.I251 let. a CPC, la procédure
sommaire est applicable aux décisions rendues etiermade mainlevée
d'opposition.

Aux termes de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoérsit et motivé, doit étre
introduit auprés de linstance de recours dansdiesjours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les digeis prises en procédure

sommaire (art. 251 let. a CPC).

A Genéve, la Chambre civile de la Cour de juststel'mstance compétente pour
connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let. a LOJ).

Le recours ayant été interjeté dans le délai efoleses prévus par la loi, il est en
I'espéce recevable.
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Devant la Cour, la recourante produit plusieursgsenon soumises au Tribunal
ou déclarées irrecevables par celui-ci, ce doatleilfait grief.

2.1 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'exametadeour est limité a la

violation du droit et a la constatation manifestamenexacte des faits

(art. 320 CPC). Les conclusions, les allégationdaite et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC).

Partant, pour examiner si la loi a été violée, tadoit se placer dans la situation
ou se trouvait le premier juge lorsque celui-ciemdu la décision attaquée.
L'autorité de recours a un plein pouvoir d'examedmit, mais un pouvoir limité
a l'arbitraire en fait, n‘'examinant par ailleure des griefs formulés et motivées par
le recourant (l8HL/DE PORET BORTOLASQAGUET, Procédure civile, Tome I,
2éme édition, Berne, 2010, n. 2307).

Dans le procés en mainlevée conduit par voie deépltre sommaire, la maxime
des débats s'applique et la preuve des faits @gdoit étre apportée par titre
(art. 55 al. 1, 255 let. a contrario et 254 CPC). En outre, la maxime de
disposition est applicable (art. 58 al. 1 CPC).

2.2 Le droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) garamotamment a chaque partie
le droit de s'expliquer sur toute allégation de, faiute offre de preuve et toute
argumentation de droit de l'adversaire avant quiéwsion ne soit rendue a son
détriment, et celui de fournir des moyens de prsupgant aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision (arrét du Tribufédéral du 21 février 2012

5A 562/2011 consid. 7.5). Il comprend ainsi le drde s'exprimer sur les

éléments pertinents avant qu'une décision ne g@e gouchant sa situation

juridique, d'obtenir l'administration des preuvesrtipentes et valablement
offertes, de participer a l'administration des pe=u essentielles et de se
déterminer sur son résultat lorsque cela est deranat influer sur la décision a
rendre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1; 135 | 279 en®.3; 133 |1 270 consid. 3.1

et la jurisprudence citée; arrét du Tribunal fetérm 867/2015 du 11 décembre
2015 consid. 4.1).

Ni la loi, ni la jurisprudence fédérale ne déteremnjusqu'a quel moment le
plaideur peut produire des piéces nouvelles engoitre sommaire. En se fondant
sur un arrét traitant des preuves admissibles densadre d'une procédure
d'opposition au séquestre (ATF 136 Ill 636 condi®.2), la Cour de justice a
considéré que, en procédure sommaire, lorsquegke guordonné une procédure
écrite, il n'est pas possible d'invoquer des faitsmoyens de preuve nouveaux
apres le dép6t de la requéte, respectivement déplanse (ACJC/318/2013 du
8 mars 2013, consid. 3.4). Selon une décision ient€, dans le cas ou
l'instruction est orale, les moyens de preuve duip®uvoir étre amenés jusqu'a
la fin de I'administration des preuves, s'il estut@ine, voire plusieurs audiences
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(ACJC/1588/2012 du 9 novembre 2012, consid. 3.8%. &vis de doctrine varient
sur cette question en tant qu'elle concerne laéoire écrite, les plus strictes
considérant que toutes les piéces doivent étraemia la requéte et les plus
souples, qu'elles peuvent étre produites jusqutklibérations. La plupart des
auteurs s'accordent néanmoins sur la possibilitéro@uire des pieces nouvelles
jusqu'a l'audience dans le cas d'une instructiafeiarPpPyY, Code de procédure
civile commenté, 2011, n. 30 ad art. 230 CP@aIE, Procédure civile suisse -
Les grands thémes pour les praticiens, 2010, pn186; BoHNET, ibidem, p. 200
n. 18; RAHUD, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, n.@ard 229 CPC;
contra: TTER-SOMM/LOTSCHER Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, 2013, n. 20 ad art. 257 CPC).

2.3 En l'espéce, la recourante produit devant la Qesrcourriers et documents
annexes que les conseils des parties ont adregsésbanal postérieurement a
l'audience du 24 avril 2017. Elle reproche au peenjiige d'avoir déclaré ces
courriers irrecevables, en particulier s'agissantalis de débit du 24 juin 2009
joint au son courrier de son conseil.

Il est cependant constant que le Tribunal a pro@dee instruction orale et que
la recourante avait donc la possibilité de dépasdfaudience susvisée les
eventuelles pieces qu'elle avait omis de produrexr &a requéte de mainlevée,
conformément aux principes rappelés ci-dessus. ldarscette audience, la

recourante a eu l'occasion de se déterminer suntgens de défense soulevés
par l'intimée et son droit d'étre entendue a &paete. A supposer qu'il fit hors
de toute prévisibilité que lintimée se prévaleralale linexécution du prét

litigieux et reléve l'absence d'avis attestantrdadfert effectif des fonds, comme
le soutient aujourd’hui la recourante, cette deen&ait notamment la possibilité

d'en faire état et de solliciter la tenue d'unevetla audience ou l'octroi d'un délai

supplémentaire pour produire les éléments qu'élerait pas eu immédiatement
en sa possession, ce qu'elle n'a cependant pas fait

hY

Le Tribunal ayant gardé la cause a juger a l'isdeid'audience susvisée, les
courriers et piéces qui lui ont été subséquemmamesaés par les parties étaient
des lors irrecevables, comme celui-ci I'a retenfwoa droit. lls sont également

irrecevables dans le cadre du présent recoursprnément aux dispositions et

principes rappelés ci-dessus. Il en va de mémeldes piéces supplémentaires
produite par la recourante a I'appui de son recoaspectivement de sa réplique,
qui n'ont pas été soumises au Tribunal (art. 326 &PC). L'ensemble de ces
pieces doit étre écarté des débats.

A titre prealable, l'intimée sollicite que l'appet@ soit astreinte a fournir des
sUretés.
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En vertu de l'art. 99 al. 3 let. ¢ CPC, il n'y ait&fois pas lieu de fournir des
slretés dans la procédure sommaire, a I'excepéida procédure applicable dans
les cas clairs (art. 257 CPC), qui ne concerndeeas d'espece.

L'intimée, qui reconnait dans sa duplique qu'ellepaut effectivement bénéficier
de slretés en garantie de ses dépens, sera doouté@hlle ses conclusions
préalables en ce sens.

Sur le fond, la recourante reproche au TribunaVaifarejeté sa requéte en
mainlevée de l'opposition. Elle soutient notammeme les pieces produites a
I'appui de sa requéte justifiaient a elles sedggdnoncé de la mainlevée requise.

4.1 Le créancier dont la poursuite se fonde sur umenm@aissance de dette
constatée par acte authentigue ou sous seing peué requérir la mainlevée
provisoire (art. 82 al. 1 LP).

La procédure de mainlevée provisoire est une proeedsur pieces
(Urkundenprozess), dont le but n'est pas de canstatréalité de la créance en
poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoite créancier peut ne motiver sa
requéte qu'en produisant le titre, et la productiencette piece, considérée en
vertu de son contenu, de son origine et des caistaj@ées extérieures comme un
tel titre, suffit pour que la mainlevée soit pronéa si le débiteur n'oppose pas et
ne rend pas immeédiatement vraisemblables des esweptLe juge de la
mainlevée provisoire examine donc seulement laefgmobante du titre produit
par le créancier, sa nature formelle - et non lali¥é de la créance - et lui attribue
force exécutoire (ATF 136 11l 583 consid. 2.3; 182140 consid. 4.1).

Constitue une reconnaissance de dette au senarde82 LP, l'acte signé par le
poursuivi - ou son représentant - duquel il ressat volonté de payer au
poursuivant, sans réserve ni condition, une somraegeht déterminée ou
aisément déterminable et échue. Elle peut décduleapprochement de plusieurs
pieces, pour autant que les éléments nécessairesseltent. Cela signifie que
I'acte signé par le poursuivi doit faire référecerenvoyer de maniere claire et
directe a des pieces (non signées) qui permeteenhidfrer la dette (ATF 132 Il
480 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 5A 8824 du 28 février 2012,
consid. 3.2.1 et 5P.380/2005 du 27 mars 2006, doAs?). Il doit en effet exister
un lien manifeste et non équivoque entre la redeeaace de dette et les autres
pieces, et le montant d0 doit pouvoir étre calda@lement sur la base de ces
pieces (arrét du Tribunal fédéral 5A_867/2012 duoars 2013 consid. 4.1).

Un contrat écrit justifie en principe la mainley@®evisoire de I'opposition pour la
somme d'argent incombant au poursuivi lorsque deslitions d'exigibilité de la
dette sont établies, en particulier, dans les atmtbilatéraux, lorsque le
poursuivant prouve avoir exécuté les prestations dépend I'exigibilité de la
créance (arrét du Tribunal fédéral 5A_367/2007 8wdtobre 2007 consid. 3.1;

C/26349/2016



-9/11 -

GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuiberpdettes et la
faillite, vol. I, 1999, n. 44 ad art 82 LPARCHAUD/CAPREZ, La mainlevée de
I'opposition, 1980, § 69).

4.2 En l'espece, il est établi par pieces que lesggdnt conclu au mois de juin
2009 un contrat de prét portant sur la remise jagpélante d'une somme de
USD 822'000.- a l'intimée, a charge pour celle-girdstituer cette somme le
24 juin 2014, augmentée de d'intéréts a 7,75% l'an.

Conformément aux principes rappelés ci-dessusjcibrnbe a la recourante de
démontrer a ce stade qu'elle a bien exécuté leratostisvisé, soit qu'elle a
effectivement remis la somme de USD 822'000.- rtifiée. Au vu de la
contestation soulevée par cette derniere, la sgabuction par la recourante d'un
ordre de transfert adressé a sa banque est a axet idguffisante, cet ordre ne
permettant pas de vérifier qu'il a été suivi defi@est également en vain que la
recourante soutient que le prét litigieux a étéegistré dans la comptabilité de
l'intimée, ce qui démontrerait sa bonne exécut@amme l'a relevé le Tribunal,
I'extrait de la comptabilité 2009 de l'intimée puddoar la recourante, non signe,
fait état d'un montant différent, de 874'925.2%ssendication de devise. S'il est
exact que ce montant n'est pas nécessairemenimex@m dollars américains,
contrairement a ce qu'a retenu le Tribunal, el gelt s'agir de la contre-valeur
en francs suisses d'un prét octroyé en dollars ieands, comme l'allegue la
recourante, cette derniére ne fournit pas d'éléngeiaint au taux de change
appligué permettant de vérifier aisément que le tamin de 874'925.29
comptabilisé correspondrait nécessairement auipgiéux. Les allégations de la
recourante selon lesquelles [l'extrait de compte arestion énoncerait
expressementA’ Services corp — loan / us 828.00" en regard du
montant susvisé sont au surplus irrecevables atamke,sni le contenu de cet
extrait, ni ce point particulier n‘ayant été préorent allégué devant le Tribunal
(art. 326 al. 1 CPC).

Comme l'a également relevé le Tribunal, les aytieses comptables produites
par la recourante font état de montants encoréérdifts au titre des préts
contractés par lintimée, tels que 1'010'209 fr.dil 1'402'932 fr. 10. Or, ces
montants, ne permettent pas davantage de vérigiémant qu'ils correspondraient
au prét de USD 822'000.- litigieux, méme augmerds mtéréts échus ou de
différences de changes encourues. La recourantetatiailleurs que l'intimée a
contracté d'autres emprunts a I'époque des fat®, wh autre crédit qu'elle lui
aurait elle-méme accordé, ce qui rend difficilédhitification du prét litigieux.

Le Tribunal a des lors jugé a bon droit que la veaote échouait a démontrer par
titre avoir exécuté les prestations dont dépern@aigibilité de la créance déduite

en poursuite, soit avoir effectivement remis ditivée le montant du prét dénoncé
au recouvrement. Le recours en conséquence set@,regns qu'il soit nécessaire
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d'examiner en sus le moyen tiré par lintimée déwventuel défaut de
représentation valable de I'appelante.

4.3 Il sera au surplus rappelé que le jugement statgan la mainlevée

- provisoire ou définitive - n'a d'effets que ddaspoursuite en cours et que la
décision de mainlevée, rendue en procédure sommaiee statue pas
définitivement sur une prétention issue du draiefal, de sorte que le jugement
qui rejette une requéte de mainlevée n'acquiertfqpas de chose jugée quant a
I'existence de la prétention litigieuse et n'empégas le poursuivant de requérir a
nouveau la mainlevée dans une nouvelle poursuild-(#36 Il 583 consid. 2;
132 Ill 140 consid. 4.1; 99 la 423, JAT 1974 Il €8nsid. 4) ou dans la méme
poursuite (ATF 100 11l 48, JAT 1975 11 116; 65 81, JAT 1939 Il 89; GLIERON,

op. cit, no 85 ad art. 80 LPr8mIDT, Commentaire romand de la LP, n. 17 s. ad
art. 80 LP). En d'autres termes, la mainlevée égfusie premiere fois peut faire
I'objet d'une seconde demande dans la méme paursuitdans une nouvelle
poursuite (ACJC/632/2007 du 31 mai 2007 et ACJ@O®2 du 31 janvier 2002,
cité par KRAUSKOPF, La mainlevée provisoire: quelques jurisprudenéegntes,
in JAT 2008 1l p. 23 ss).

La recourante, qui succombe, sera condamnée aisx dtarecours (art. 106
al. 1 CPC).

A teneur de l'art. 61 al. 1 OELP, la juridictionpguieure a laquelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure somnmaimaatiére de poursuite
(art. 251 CPC) peut prélever un émolument n'exdégas une fois et demie
I'émolument que peut prélever l'autorité de preenigstance.

En l'espéce, le premier juge a fixé I'émolument pdemiére instance - non
contesté en tant que tel - a 1'000 fr. Partamhdlément de la présente décision
sera arrété a 1'500 fr. Il sera partiellement com@eavec l'avance de frais de
1'000 fr. versée par la recourante, qui reste aeqail'Etat de Geneve, et celle-ci
sera condamnée a verser la somme de 500 fr. adétreolde de frais (art. 111
al. 1 CPC).

La recourante sera également condamnée a payattidode, représentée par
avocat, la somme de 2'500 fr. a titre de dépernmuds et TVA inclus (art. 85, 89
et 90 RTFMC, art. 23, 25 et 26 LaCC; art. 25 LTVA).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 LTF,segtérieure a 30'000 fr.

* k kx k%

PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

C/26349/2016
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A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 22 mai720ar A contre le jugement
JTP1/6169/2017 rendu le 10 mai 2017 par le Tribuhalpremiére instance dans la
cause C/26349/2016-12 SML.

Au fond :

Rejette le recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 1'500 fr., les mdaaharge de A et les compense
partiellement avec I'avance de frais de 1'000ffeceuée par celle-ci, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve.

Condamne A a payer a I'Etat de Genéve, suoitlpi les Services financiers du
Pouvoir judiciaire, la somme de 500 fr. a titrestéde de frais.

Condamne A a payer a B la somme dé &'5dtitre de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame FabiennESGESER-MARIETHOZ et
Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, juges; Monsieur DawAZQUEZ, commis-
greffier.

La présidente : Le commis-greffier :
Sylvie DROIN David VAZQUEZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deveniribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.

C/26349/2016



