REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/3955/2017 ACJC/1057/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 29 AOUT 2017

Entre

A SA sise , appelante d'un jugement rendu p&etae Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 1il2®&&7, comparant par Me Marc
Mathey-Doret, avocat, rue de Candolle 34, 1205 @=nen I'étude duquel elle fait
élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié , intimé, comparant par Me Claudaporte,
avocat, rue du Tir-au-Canon 4, 1227 Carouge (Gk):éeude duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 05.09.2017.
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EN FAIT
Par jugement JTPI/6313/2017 du 11 mai 2017, reguAp SA le 17 mai
2017, le Tribunal de premiere instance, statuanivpe& de procédure sommaire,
a ordonné au conseil d'administration de A A, C , de procéder

dans les 20 jours & compter de l'entrée en forcguglement a la convocation

d'une assemblée générale extraordinaire avecd'dujour suivant : a. révocation

de C de sa fonction d'administrateur; b. éectle B en qualité

d'administrateur (ch. 1 du dispositif), prononcétecénjonction sous la menace
faite aC de la peine prévue par l'article 292 CPS (chc@damné A

SA a payer a B les frais judiciaires, arr&és000 fr. et compensé avec
I'avance fournie (ch. 3 a 5) ainsi que 2'000 fiitra de dépens (ch. 6) et débouté
les parties de toutes autres conclusions (ch. 7).

a. Par acte déposé a la Cour de justice le 29 mai, 201 SA a formé appel
de ce jugement dont elle a sollicité I'annulatioancluant au déboutement de
B de toutes ses conclusions avec suite dedraiépens.

Elle a produit une piece nouvelle.

b. Le 22 juin 2017, B a conclu a la confirmatitanjugement querellé, avec
suite de frais et dépens.

Il a produit une piece nouvelle.

c. Les parties ont répliqué et dupliqué les 7 etullef 2017.

d. Elles ont été informées le 26 juillet 2017 de ge tp cause était gardée a juger.
e.Le 10 aolt 2017, I'appelante a déposé une piaoeetie.

Les faits pertinents suivants résultent du dossier.

a.A SA a été inscrite le 2012 au Registrcommerce de Geneéve.
Son capital-actions est de XXXX fr., libéré a hamtde XXXX fr., composé de
XXXX actions nominatives liées de XXXX fr. chacune.

B et D sont propriétaires de XXXX actiolesla société chacun et
C de XXXX.

b.En 2012 C etB sont devenus employée steclété.

Du au 2014 ils en ont en outre &éatiministrateurs, avec

signature collective a deux.

c. Au cours de I'année 2013, les relations entradésnnaires se sont dégradees.
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Lors de I'assemblée générale extraordinaire ducBiboe 2014, lors de laquelle

D n'était ni présent, ni représenté, les posidbadministrateur de B
ont été révoqués. C est, depuis, seul admaitgat de A SA.
Le 31 octobre 2014, B a résilié son conteatravail avec A SA pour

le 31 décembre 2014.

d. Une procédure pénale a été diligentée contre B_suite a deux plaintes
déposées les 28 novembre 2014 et 4 février 2018 par __ SA.

A lissue de l'instruction pénale, B a été/ogB en jugement par devant le
Tribunal de police par acte du Ministere public 84 aolt 2016 pour les
infractions suivantes :

- Gestion déloyale aggravée (art. 158 ch. 1 akt13 CP), pour avoir
notamment, détourné a son profit personnel des ssmavenant a A
SA pour un montant de plus de 66'000 fr. entre R4 et mars 2015 et

pour avoir ceuvré, dés janvier 2014, a empécheclimgs de A SA
de payer les sommes qu'ils devaient a celle-cicéwisant un dommage
supérieur a 80'000 fr.

- Faux dans les titres (art. 251 ch. 1 CP), paairaédigé puis produit au
Registre du commerce, en décembre 2014, deux faogépverbaux
d'assemblées générales de A SA dans le déniola radiation des
pouvoirs d'administrateurs de C et sa pramseription a sa place,
cela afin de se procurer un avantage illicite.

- Violation de domicile (art. 186 CP), dommage gtoprieté (art. 144 CP) et
vol (art. 139 CP) pour s'étre introduit sans dralgns la nuit du
19 au 20 novembre 2014, dans les locaux de A__A, a®oir brisé la
porte d'une armoire et emporté sans droit des deotgrainsi que le disque
dur externe et le serveur informatique contenastdibemnées indispensables
a l'exercice de l'activité de la société.

L'audience de jugement s'est tenue devant le faibde police le 9 aolt 2017.

e.Le 2 décembre 2016, A SA a assigné B pamment de 341'429 fr.
par devant le Tribunal des prud’hommes au titreédaration du dommage qui lui
a été causeé par ses agissements. Cette procétantuetiement pendante.

f. Il n'est pas contesté que A SA n'a plusiditictiepuis janvier 2015.

g. Le 2 février 2017, B a sollicité la convooatid'une assemblée générale
extraordinaire ayant pour ordre du jour la révanatde C de son poste
d'administrateur et sa propre nomination a cettectfon. Il relevait que
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l'administrateur actuel n'avait toujours pas soudni$assemblée générale les
comptes pour 2014, 2015 et 2016.

Le 8 février 2017, C a répondu que cette ddmaanstituait un abus de ses
droits de la part de B qui entendait ainsrefaé@échec aux procédures
pendantes a son égard aprés avoir fait pressiole durisieme actionnaire pour

gu'il se rallie a ses vues. La requéte était déni@émut motif |€égitime, de sorte

que C n'entendait pas y donner suite.

C proposait la convocation d'une assembléérgie dont I'ordre du jour

serait limité au prononcé de la dissolution dedaiété et a sa nomination en
qualité de liquidateur, relevant que A SA aifaplus d'activité a I'exception

du recouvrement de ses créances et du paiementsdeettes en vue de sa
liquidation.

B n'a pas répondu a ce courrier.

h. Le 24 février 2017, B a déposé une requéttatdgra ce que I€ribunal
ordonne la tenue d'une assemblée générale de A SA ayant pour ordre du
jour la révocation de C de ses fonctions diaidimateur et sa propre
nomination a ces fonctions.

i. Le 14 mars 2017, C a convoqué pour le 24 a20l7 une assemblée
générale extraordinaire de A SA ayant poureodli jour le vote sur la
dissolution de la société.

C et B étaient présents lors de cetteenddée générale,
contrairement au troisieme actionnaire, D .Hamesure ou B était
bénéficiaire d'une procuration signée par ce dertoates les actions de la société
étaient représentées.

La proposition tendant a la dissolution de la &igciet a sa liquidation par les

soins de I'administrateur unique C a été éefpar 66 voix contre 34.
j. Devant le Tribunal, A SA, représentée parasbninistrateur, a conclu au
rejet de la requéte de B , relevant que celigntait d'abuser de sa qualité

d'actionnaire pour faire échec aux procédures pénat civiles intentées a son
encontre par la société

Elle a relevé gu'elle était disposée a transmeitrB les informations
prévues par la loi sur la marche des affaires deotaété si une demande en ce
sens lui était présentée, ce qui n‘avait a cegaarété le cas.

k. La cause a été gardée a juger par le Tribun&@sud de l'audience du 11 mai
2017.
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EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 CPC, I'appel est recevable cdesedécisions finales et les
décisions incidentes de premiere instance (al. t1 d& Dans les affaires
patrimoniales, l'appel est recevable si la valetgiduse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (al. 2).

Le droit de requérir du juge la convocation d'assemblée générale (art. 699
al. 4 CO) tend a protéger les intéréts patrimonideXactionnaire, de sorte qu'un
différend a ce sujet est de nature pécuniaire tGrdki Tribunal fédéral
4A 350/2011 du 13 octobre 2011 consid. 1.1, 4A @B)2du 20 avril 2010,
consid. 1.1).

En I'espéce, vu le nombre et la valeur des actittn# SA détenues par
I'intimé, a savoir XXXX actions de XXXX fr., la valr litigieuse est supérieure a
10'000 fr., de sorte que la voie de I'appel esedav

Par ailleurs, interjeté selon la forme prescrite lpaloi et dans le délai l1égal de
dix jours, dans une cause relevant de la juridictipacieuse et soumise a la
procédure sommaire (art. 248 let. e, 250 let. O¢cB11 et 314 al. 1 CPCAtDY,

in Code de procédure civile commenté, 2011, n° 4aad19 CPC), I'appel est
recevable.

1.2 La procédure sommaire atypique s'appligue auxsade la juridiction
gracieuse. La cognition du juge n'est pas limitée Fraisemblance et la décision
rendue est définitive, c'est-a-dire qu'elle eséne® de 'autorité de la chose jugée
(arrét du Tribunal fédéral 4A_143/2013 du 30 sebten2013 consid. 2.3).

1.3La cause est soumise a la maxime inquisitoire 2&8.let. b CPC). La preuve
est rapportée par titres et par d'autres moyengreleve (art. 254 a. 1 et al. 2
let. c CPC).

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir aeen (art. 310 CPC).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#mpreuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

A partir du début des délibérations, les partiepeuvent plus introduire de nova,
méme si les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC g@énhies. La phase des
délibérations débute dés la cloture des débaltg; st a eu, respectivement dés
que l'autorité d'appel a communiqué aux partieslguwause a été gardée a juger
(ATF 142 11l 413 consid. 2.2.3 & 2.2.6; arrét dibtinal fédéral 5A_456/2016 du
28 octobre 2016 consid. 4.1.2).
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2.2 En I'espece, l'avis de convocation a une audidnciibunal de police daté du
19 mai 2017 et produit par I'appelante avec som @eppel est recevable car cette
piece est postérieure au 11 mai 2017, date a lagaetause a été gardée a juger
par le Tribunal.

La piéce nouvelle déposée par l'intimé est parreantecevable car elle date du
14 aolt 2014 et aurait pu étre produite devantileufal.

Les pieces déposées par l'appelante le 10 aodt, 20%avoir le jugement du
Tribunal de police du 9 aolt 2017 et le procés-alede I'audience du méme jour,
sont également irrecevables car elles ont été pgesdapres que la cause ait été
gardée a juger par la Cour.

Le Tribunal a considéré que les conditions fornsefd@sées par la loi pour la
convocation judiciaire de l'assemblée généralgiditise étaient réalisées. La
requéte n'était pas abusive car cette "convocamogarantira[it] au requérant ni
I'exercice de son droit de vote, ni son électiomc® administrateur”. La majorité
des infractions pour lesquelles le requérant adt@trenvoyé en jugement était
poursuivie d'office, de sorte que, pour cellesda,eventuel retrait de plainte par
I'appelante n'entrainerait pas I'extinction detibecpénale. Enfin, 'intérét social
commandait qu'un vote de I'assemblée généraleatiesrmaires sur la désignation
du conseil d'administration intervienne car aucetextion statutaire n'avait eu
lieu depuis plus de deux ans, contrairement auntsta

L'appelante soutient que, contrairement a ce @tému le Tribunal, il est certain
que l'intimé pourra exercer son droit de vote tgd'assemblée litigieuse et qu'il
aura en outre une majorité des voix car il estipeadu troisiéme actionnaire qui
lui avait déja conféré une procuration lors de dantkre assemblée générale. Le
but d'obtenir le retrait de la plainte pénale dégogar I'appelante a son encontre
ne constituait pas un intérét digne de protectida éonvocation de l'assemblée
générale litigieuse, indépendamment de la quest®rsavoir si les infractions
concernées étaient poursuivies sur plainte ouickoffa nomination de l'intimé
comme administrateur de l'appelante lui permettemt outre de retirer la
procédure intentée a son encontre par devant leuffal des prud’hommes.
L'intérét social commandait que I'appelante pupss@suivre le recouvrement des
sommes détournées par l'intimé. Ce dernier neiffaigkir aucun motif Iégitime

a la tenue de l'assemblée générale; en particulli@favait jamais demandé a
l'appelante de renseignement sur les affaires ntegaou la transmission des
rapports de gestion ou des comptes et ces questofasaient de toute maniere
pas partie de l'ordre du jour proposé par lintitg.requéte de ce dernier était
ainsi manifestement abusive.

L'intimé reléeve quant a lui que C utilise A__ SA pour intenter des
actions infondées a son encontre, ce qui est ¢cantaax intéréts de la société,
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notamment au regard des frais que cela impliquea €ait démontré par le fait
que les prétentions de A SA par-devant le ufdb des prud’hommes
concernaient partiellement des frais encourus pestement par C . Une
fois nommé administrateur, il entendait établir éesnptes de la société et les
soumettre a l'assemblée générale ordinaire, "igait ainsi le fonctionnement
de la sociétée".

3.1 Selon l'art. 699 CO, un ou plusieurs actionnaieggésentant ensemble 10 %
au moins du capital-actions peuvent requérir lavooation de l'assemblée

générale. La convocation et l'inscription d'un bBjd'ordre du jour doivent étre

requises par écrit en indiquant les objets de d&on et les propositions (al. 3
premiere et troisieme phrases).

Si le conseil d'administration ne donne pas suiteraquéte des actionnaires dans
un délai convenable, la convocation est ordonnédeppge, a la demande des
requérants (al. 4).

La requéte est formulée contre la sociét&TER/CAVADINI, Commentaire
romand, 2008, n° 17 ad art. 699 CO).

Le bien-fondé d'une requéte en convocation au denBart. 699 al. 4 CO ne
s'apprécie gu'en examinant des questions formellest-a-dire celles de savoir si
le requérant est actionnaire, s'il satisfait aurditons formelles de l'art. 699
al. 3 CO et si une demande de convocation a éétefément adressée au conseil
d'administration, a laquelle il n'a pas été donnteslans un délai convenable. Le
juge de la convocation ne procede ainsi a aucumenanatériel des requétes de
convocation et d'inscription a I'ordre du jour, tmconvocation judiciaire au sens
de l'art. 699 al. 4 CO est une pure mesure fornudiet le contenu ne lie ni
l'assemblée générale, ni le juge saisi d'une adiorontestation des décisions
prises lors de I'assemblée générale convoquédgirdiment. Le juge saisi ne doit
pas non plus décider si les décisions pour lesspidthssemblée est convoquée
seront valables; ces questions ne seront au cangaaminées que dans le cadre
d'une éventuelle action en annulation ou en nukité 706 ss CO) ouverte contre
les décisions prises lors de I'assemblée (ATF 1426l consid. 3.1, et arrét du
Tribunal fédéral 4A_605/2014 du 5 février 2015 a¢dng.1.2).

A teneur de l'art. 2 al. 2 CC, I'abus manifesta ditoit n'est pas protégé par la loi.
La régle prohibant I'abus de droit permet au jugecarriger les effets de la loi
dans certains cas ou l'exercice d'un droit allégéérait une injustice manifeste.
L'existence d'un abus de droit se détermine se®rifconstances de I'espéce, en
s'inspirant des diverses catégories mises en éadpar la jurisprudence et la
doctrine. Les cas typiques en sont l'absence Bini& I'exercice d'un droit,
l'utilisation d'une institution juridique contrament a son but, la disproportion
manifeste des intéréts en présence, l'exercice dfait sans ménagement ou
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I'attitude contradictoire. Le recours a la reglehppant I'abus de droit doit se
concilier avec la finalité, telle que I'a voulueldgislateur, de la norme matérielle
applicable au cas concret (arrét du Tribunal fdd8sa644/2014 du 27 avril 2015
consid. 3.1).

L'interdiction de I'abus de droit selon l'art. 2 2l CC s'applique en lien avec
I'exercice du droit a la convocation et a l'instap d'un objet a 'ordre du jour :
I'abus manifeste de ce droit n'est pas protégduge ne doit ainsi pas donner
suite a une requéte en convocation lorsque celéaeére manifestement abusive
ou chicaniere (ATF 142 11l 16 consid. 3.1 et 3.2).

3.2 En l'espece, il n'est pas contesté que les conditformelles posées par
I'art. 699 CO pour la convocation de l'assembléeégde litigieuse sont réalisées.
Reste a déterminer si l'intimé abuse de son dnaiequérant cette convocation.

La présente affaire a ceci de particulier que g sbjet que l'intimé souhaite faire
porter a l'ordre du jour de l'assemblée qu'il requést sa nomination comme
administrateur unique de A SA. Or, il resstut dossier que l'enquéte
pénale ouverte suite a la plainte de cette derraereis au jour des éléments
suffisamment probants pour justifier le renvoi tietimé en jugement devant le
Tribunal de police pour l'infraction de gestionalé&lle aggravée a I'encontre de
A SA, le préjudice subi par celle-ci étanineéta plus de 146'000 fr.

Le Ministere public a également considéré qu'ilswit une présomption
suffisante de commission par B de l'infractlerfaux dans les titres, celui-
ci ayant confectionné deux faux proces-verbaux sdablées générales de
l'appelante et s'en étant prévalu auprés du Regikir commerce pour tenter
d'obtenir sa nomination en tant qu'administrateuque de I'appelante, en lieu et
place de C :

Ces éléments confirment les allégations de I'appelaelon lesquelles l'intimé
cherche a prendre son contrdle dans le but deréds procédures intentées a son
encontre et d'éviter ainsi qu'il ne soit statuélearprétentions de A SA a
son égard.

L'intimé ne le conteste d'ailleurs pas vraimensguiil se plaint dans ses écritures
du fait que A SA intente des actions infondgadre lui, tant sur le plan
civil que sur le plan pénal.

La Cour constate cependant, au vu des élémentigsrégue rien ne permet a ce
stade de retenir que les actions en question sfortdées.

Il serait ainsi contraire aux intéréts de l'appedaqui est susceptible d'avoir subi
un préjudice du fait des actes de l'intimé, queptesédures pénale et prud’homale
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opposant les parties prennent fin sans que laguait pu statuer sur les questions
qui lui sont soumises.

L'intimé fait en outre valoir qu'il souhaite étreommé administrateur de
l'appelante afin d'établir les comptes de cellgair les années 2014, 2015 et
2016 et les soumettre a lI'assemblée générale.gaudeles accusations de gestion
déloyale de l'appelante qui pésent sur lui, et gpitent notamment sur des
agissements pénalement répréhensibles intervenus 2@b4 et 2015,
I'établissement des comptes par ses soins servinguement les intéréts de
I'intimé tout en allant a I'encontre de ceux deg&lante. Il ne s'agit des lors pas la
d'un but digne de protection a la convocationaksEémblée générale litigieuse.

L'intimé n'allegue pas chercher a obtenir, par laisbde sa requéte, des
renseignements sur la marche des affaires de iété&olt n'a en particulier jamais
requis de l'appelante la transmission des rappietgestion et des comptes,
informations que celle-ci s'est d'ailleurs décladégosée a lui fournir. En tout
état de cause, il n'est pas contesté que l'appeatémplus d'activité depuis janvier
2015, ce qui relativise un éventuel intérét detithe a obtenir les documents
comptables de la société pour 2015 et 2016.

L'intérét de I'actionnaire a l'information sur ltuation financiere de la société ne
saurait des lors justifier la requéte de l'intimé.

Il ressort de ce qui précéde que les démarchemtmé tendent a la sauvegarde
d'intéréts qui lui sont propres et qui se trouventcontradiction avec l'intérét
social.

La requéte de l'intimé visant a obtenir la conviocatl'une assemblée générale
pour qu'il soit nommé administrateur unique depldante et puisse ainsi prendre
des mesures pour mettre un terme aux procedurestéets par la société a son
encontre est ainsi manifestement abusive, en ce g&Blle ne se concilie pas
avec la finalité de l'art. 699 CO. Méme si cettepdsition tend a protéger les
intéréts patrimoniaux de l'actionnaire, elle n'as geour but de lui permettre

d'échapper aux conséquences des actes qu'il a scamnaiétriment de la société,
en violation de ses devoirs.

Contrairement a ce qu'a retenu le Tribunal, le dai les infractions de gestion
déloyale aggravée, faux dans les titres et vohsgeursuivies d'office n'y change
rien. La circonstance qu'une démarche manifestemtmmive soit partiellement
vouée a I'échec en raison de I'existence de régakes impératives ne la Iégitime
pas pour autant.

De plus, si lintimé est nommé seul administrateler I'appelante, rien ne
I'empéchera alors de retirer la demande en paiechgmbsée par celle-ci par-
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devant le Tribunal des prud'hommes, ce qui, cometevé plus haut, serait
susceptible de causer un préjudice a I'appelante.

Par ailleurs, I'on voit mal ce qui pourrait empé&dtietimé d'exercer son droit de
vote lors de l'assemblée générale litigieuse, aopinent a ce qu'a retenu le
Tribunal. S'il est vrai que I'élection de l'intincémme administrateur unique de
I'appelante n'est pas « garantie », elle est cgpendausible puisqu'il bénéficiait
lors de la derniere assemblée générale, d'une nattemu qui lui avait été conféerée
par le troisieme actionnaire.

Compte tenu de la composition de l'actionnariatl'agpelante in casu, de la
nature du litige entre actionnaires et de la temms procédures pénale et civile
pendantes entre l'appelante et l'intimé, I'on net petenir, comme I'a fait le
Tribunal, que l'intérét social commanderait qu'otevde I'assemblée générale des
actionnaires sur la désignation du conseil d'adstration intervienne en I'état.

Le fait que la validité d'une décision de l'asserabjénérale doive en principe
étre examinée dans le cadre de l'action en anonlati en nullité prévue par les
art. 706 ss CO ne fait pas obstacle a la congiatatii caractere manifestement
abusif d'une demande tendant & la convocation disgeemblée générale. Cette
possibilité est en effet expressément réservéaparisprudence.

Au demeurant, vu lintensité du litige entre ledicamaires et le reproche a
l'intimé d'avoir, par le passé, présenté de fauxud®nts au Registre du
commerce pour se faire inscrire indiment comme adinateur de l'appelante, il

est douteux que l'action prévue par les article® §9 CO soit suffisante pour
protéger efficacement les intéréts de l'appelamdégmment au regard du temps
qui serait nécessaire, cas échéant, pour obteaidécdision exécutoire. Les frais y
relatifs constitueraient en outre une charge fiaec non négligeable

supplémentaire pour l'appelante.

En définitive, I'intimé ne peut se prévaloir d'andntérét lIégitime a demander la
convocation d'une assemblée générale avec, powe drd jour, sa nomination
comme administrateur en lieu et place de l'admatistir actuel. Sa requéte en ce
sens est manifestement abusive.

Il n'y a par conséquent pas lieu d'y faire droit.

Le jugement querellé sera par conséquent annwgérdl statué a nouveau dans le
sens ou l'intimé sera débouté des fins de sa rquét

L'intimé, qui succombe, sera condamné aux fras dlux instances (art. 106
al. 1 CPC).
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Les frais judiciaires de premiere instance sero@ésfa 2'000 fr. et ceux d'appel au
méme montant (art. 26 et 35 RTFMC). lls seront cemsps avec les avances
versées en 4'000 fr., acquises a I'Etat de Gelligntené étant condamné a payer
2'000 fr. a titre de frais judiciaires a I'appetant

Les dépens en faveur de I'appelante seront fiX280® fr. tant pour la procédure
de premiere instance que pour celle d'appel (85888 et 90 RTFMC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A BAte le jugement JTPI/6313/2017
rendu le 11 mai 2017 par le Tribunal de premierstaimce dans la cause
C/3955/2017-9 SFC.

Au fond :

Annule le jugement querellé et, cela fait, stat@anbuveau :
Déboute B_ des fins de sa requéte du 24 f&0IET.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte a 4'000 fr. les frais judiciaires de preraiet seconde instance, les compense
avec les avances versées qui restent acquisemtddiEGenéve et les met a charge de
B

Condamne B averser 2'000 fr. a A SAtaudes frais judiciaires.

Condamne B a verser a A SA 4'000 frtra die dépens de premiere et
seconde instance.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame FabiennESBESER-MARIETHOZ et
Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Monsieuradd VAZQUEZ,
commis-greffier.

La présidente : Le commis-greffier :

Sylvie DROIN David VAZQUEZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasdrente jours qui suivent sa notification
avec expédition complete (art. 100 al. 1 LTF) pawaht le Tribunal fédéral par la voie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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